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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ИАС^УАЯО  СОСкЕСЕ  иВКАЯУ 

оостЕн  Рино      ^ 


Прошло  ухе  слшшБОИъ  два  года  со  смерти  Леонида  Ни* 
Болаевича,  но  его  благодушно*ввличавая,  споЕойная,  кра* 
сивая  фигура  живо  представляется  въ  иоеиъ  воображенш. 
Но  еще  съ  большею  ясностью  возстаетъ  передо  мною  ду- 
ховный облиЕъ  этого  незам^^вимаго  во  многихъ  отношешяхъ 
челов^ва. 

Покойные  обладалъ  праЕТичесвимь,  яснымъ,  пытли- 
выиъ  умомъ,  быстрою  сообразительностью  и  превосходною 
памятью.  При  обширномъ  литературноиъ  образоваши  и  за* 
м^чательной  начитанности  онъ  отличался  тонеимъ  понима* 
в1емъ  изящнаго  и  сохранилъ  до  конца  жизни  свежую  вне* 
чатлительность,  относясь  съ  увлечешемъ  въ  своимъ  учено* 
литературнымъ  занят1ямъ,  для  воторыхъ  не  ш;адилъ  даже 
здоровья,  сильно  ношатнувшагося  въ  нослФдше  годы  его 
жизни. 

„Здоровье  мое  вее  еще  плохо'',  писалъ  онъ  мнФ  24-го  1боля 
1897  г.  „Я  повредилъ  ему,  усиленно  работая  надъ  оконча- 
шемъ  статьи  о  Марш  Еантемировой.  Давно  сл'&довало  бы 
мн^  бросить  всяшя  работы,  кромФ  ПушЕина,  — но  что  по- 
делаете съ  п6сл1^днймъ  остатЕОмъ  молодости — живостью  и 
разнообраз1емъ  интересовъ,  Еоторые  подъ  часъ  увлеваютъ 
меня?  Пусть  это  будетъ  мн*  урокомъ  на  будущее,  если  мн4 
еще  суждено  прожить  хотя  н^Бсеольео  л'&тъ.  А  между  т^мъ 
въ  голов*  многое  еще  бродитъ  и  просится  подъ  перо". 


II 


Одною  изъ  ашйШйтячвМшять  сторонъ  общественной 
деятельности  Леонида  Николаевича  была  его  широкая  до- 
ступность для  всФхъ  вообще  людей  и  для  людей  науки 
въ  частности.  Ко  всДмъ  относился  онъ  доброхелательно,  а 
къ  носл^днимъ  и  предупредительно,  охотно  д1и1ясь  съ  ними 
богатФйшимъ  занасомъ  своихъ  знашй.  Особешшмъ  внима- 
шемъ  его  пользовались  молодые,  начинаюпце  (ученые.  По 
отношешю  въ  нимъ  онъ  являлся  добровольнымъ  и  благо- 
душншгь  руководителемъ,  заботливость  котораго  простира- 
лась до  того,  что  онъ  исправлялъ  ихъ  статьи,  снабхалъ 
матер1алами  для  различныхъ  учено-литературныхъ  работъ, 
проводил'ь  въ  печать,  а  нередко  устраивалъ  и  судьбу  слу- 
чайныхъ  своихъ  питомцевъ,  стараясь  каждому  подыскать 
заняпе,  которое  соответствовало  бы  его  способностямъ.  А 
выбирать  людей  и  давать  имъ  в1&рную  и  тонкую  оценку 
Леонидъ  Николаевичъ  ум11ъ  такъ,  какъ  немнопе  ум']^ютъ. 
Онъ  обладалъ  и  другою  редкою  способностью  —  д4лать  добро 
тихо,  скромно,  не  отягощая  людей,  а  привязывая  ихъ  къ  себе. 

Мысль  объ  изданш  сборника,  посвященнаго  дорогой 
памяти  Леонида  Николаевича,  прежде  всего  явилась,  какъ 
и  следовало  ожидать,  среди  тФхъ  молодыхъ  ученыхъ,  ко- 
торые считали  себя  такъ  или  иначе  обязанными  покойному. 
Еъ  нимъ  вскоре  примкнули  и  друпе  сверстники  ихъ,  хотя 
и  не  знавпае  лично  Леонида  Николаевича,  но  относивш1еся 
къ  нему  и  его  гуманно-просветительной  деятельности  съ  чув- 
ствомъ  глубокаго  уважешя.  Само  собою  разумеется,  что  число 
почитателей  Леонида  Николаевича  не  ограничивается  чи- 
сломъ  сотрудниковъ  настоящаго  сборника,  въ  который  вошли 
только  некоторый  имена  более  пли  менее  известныхъ 
мне  лицъ. 

Бее  расходы  по  изданш  редактированнаго  мною  сбор- 
ника благоугодно  было  принять  на  себя  Августейшему  Пре- 
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тданту  А.Еадеши  наукъ,  Его  Императорскому  Высочеству 
Ъеюхоку  Енязи)  ЕонстАнтиЕУ  ЕоЕстАнтиЕовичт,  разр1^шив- 
шему  также  всю  сумму,  вырученную  отъ  продажи  экземпла- 
ровъ  сборника,  предназначить  для  образовашя  при  АЕадвшп 
наукъ  преи1и  имени  покойнаго  ея  вице-президента  за  изсл^^- 
довашя  но  исторш  русской  литературы. 

Бром^^  матер1ально&  стороны  дЬла  Его  Императорское 
Высочество  соизволилъ  обратить  внимаше  п  на  составъ 
сборника,  предоставпвъ  въ  расноряжен1е  редакцш  письма 
Бъ  нему  Леонида  Николаевича,  извлечешя  изъ  которыхъ  и 
сделаны  Н.  Е.  Бульманомъ. 

Портретъ,  приложенный  къ  сборнику,  исполненъ  гел1о- 
гравюрой  въ  художественномъ  заведен1н  А.  И.  Вильборга. 
въ  Петербург*. 


1в-го  шня  190^  г. 
Павдовскъ. 


^6.  Саптовъ. 


ХРОНОЛОГИЧЕСЖШ  списокъ 

учено-лнтературныхъ  трудовъ  и  изданЛй 

Леонида  Николеювича 
1867-1900. 

Оь  ПРЕООВДИНЕШЕИЪ  УКАЗАШЙ  НА  ЕГО  НЕКРОЛОГИ,  ОТИФТКОЮ  РЕЦЕН31Й 
И  00ДЕРЖАН1Я  НАИБОШБ  ВАЖНЫХЪ  ЕГО  РАБОТЪ. 


Составил»  П.  К.  Снмони. 


I.  Статьи  и  замЪтки  о  Л.  Н.  Майкове  и  его  некрологи. 


1.  Родъ  Майковыхъ  внесенъ  въ  У1-ю  часть  Родословной  книги 
Ярославской  и  Санктпетербургской  губершй  (Гербовникъ,  Ш,  67. 
Энцшиопедическш  Словарь  Брокгауза  и  Ефрона,  томъ  ХУШ, 
стр.  378). 

2.  Родословный  Сборникъ  русскихъ  дворянскихъ  Фамил1й,  соста- 
иееный  В.  В.  Руммелемъ,  т.  П.  С.-Пб.  1887,  стр.  1 — 7  и  872. 

Много  дополнешй,  поправовъ  и  вообще  св^д^шй  дш  родосюввой  рода 
Майковыхъ  сообщено  было  самимъ  Л.  Н.  Майковымъ. 

3.  Дворяне  Майковы  {Всемгрная  Иллюстрстя  1892  г.,  №  26, 
I  отдельные  оттиски). 

4.  Руссшй  Энциклопедичесшй  Словарь,  издаваемый  проФессоромъ 
С,-Пегербургскаго  Университета  И.  Н.  Березиныиъ.  ОтдЬлъ  Ш. 
Томъ  I:  Л— М.  С.-Пб.  1874,  стр.  612. 

5.  Дополнеше  къ  Настольному  Словарю  Ф.  Тол  ля,  составленное 
оодь  редакц1ею  В.  П.  Воленса.  Выпускъ  2.  Издате  В.  П.  Печат- 
ана, С.-Пб.  1877,  стр.  683. 

6 Г  Всемгрная  Иллюстращя  1887  г.,  т.  ХХХУШ,  №  25,  стр. 
480 — пом^нденъ  портретъ  Л.  Н.  Майкова  при  стать']^  П.  В.  Быкова: 
«Императорская  Публичная  Библхотека». 

7.  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  Леонида  Николаевича  Майкова, 
составленная  въ  1888  году  А.  Н.  Веселовскимъ  (Сборникъ  Отдгь- 
летя  русского  языка  и  словесности  Императорской  Академги  Наукъ^ 
1  ЗХ|У1,  1890  г.,  въ  «Извлечен1яхъ  изъ  протоколовъ  засбдашй  От- 
^  лешя  русскаго  язьжа  и  словесности  въ  1888  году»,  стр.  V — ^У1; 
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Записку  см,  въ  Пршожешяхъ  къ  протоколамъ,  I,  стр.  УП — ^ХП. — 
То  же  перепечатано  въ  Запгюкаа^ъ  Императорской  Лкадемги  Наукъ^ 
т.  ЬУ,  стр.  22—27  и  т.  ЬХ,  стр.  148—153). 

8.  Знакомые.  Адьбомь  М.  И.  Семевскаго,  издатехя- редактора 
историческаго  журнала  Русская  Старина.  С.-Пб.  1888,  стр.  147 
и  313. 

9.  П.  В.  Быковъ.  Л.  Н.  Майковъ  {Нива  1889  г.,  №  11,  стр. 
294,  съ  портретомъ  на  странш^б  296-й). 

10.  Записка  ординарнаго  академика  М.  И.  Сухомлинова  объ 
ученыхъ  трудахъ  адъюнкта  Императорской  Академш  Наукъ  Л.  Н. 
Майкова.  Читана  въ  засЁдаши  ОтдЁленгя  русскаго  языка  и  словес- 
ности 17-го  марта  1890  года  {Сборншъ  Отдгьлетя  русскаго  языка 
и  словесности  Императорской  Академш  Наукъ^  т.  ЬП,  ГУ,  стр. 
42—44). 

11.  А.  Н.  Пыпинъ.  Исторхя  Русской  ЭтнограФиг.  Томъ  П.  С.-Пб. 
1891,  стр.  228—229,  307,  312,  316—317. 

12.  А.  Ое-СгиЪегпа1;18.  ОкИошти-е  ш1егпа1;юпа1  дев  ёсптаиш 
Йи  донг.  Погепсе.  1891. 

13.  Новое  Время  1893  г.,  №  6355,  Приложеше  №  147,  стр. 
1 — 2,  бюграФхя  съ  портретомъ. 

14.  Всемгрная  Иллюстрацгя  1893  г.,  т.  Ь,  стр.  370  (портретъ) 
и  стр.  380  (б10граФ1я,  составленная  П.  В.  Быковымъ). 

15.  Нгма  1893  г.,  №  47,  стр.  1078  (бхограФхя)  и  сгр.  1080 
(портретъ). 

16.  Отмерь  1893  г.,  ДБ  48,  столбцы  2505 — 2508  (бшграФхя  съ 
портретомъ). 

17.  Настольный  Эшщклопедичесшй  Словарь,  изд.  А.  Граната. 
Томъ  V.  М.  1894.  — Тоже,  2-е  изд.  М.  1894,  стр.  2919—2920 
(съ  портретомъ). — То  же,  изд.  3-е.  М.  1896. 

18.  Майковъ,  Леонидъ  Николаевичъ.  Статья  С.  А.  Венгерова 
(ЭнциклопедическШ  Словарь  Брокгауза  и  Ефрона.  Томъ  ХУШ. 
С.-Пб.  1896). 

19.  Н.  Афанасьевъ.  Л.  Н.  Майковъ.  Некрологъ  (Новое  Время 
1900  г.,  ДБ  8662). 

—  Тамъ  же,  въ  Хронике  (стб.  3),  извбспе  о  болтни  Л.  Н.  Май- 
кова, о  первой  паннихвд'б  и  проч. 


20.  Л.  Я.    !Майковъ.  Некроюгъ  {С.-Петербури^кЫ  Втьдомости 
1900  г,,  №  96). 

—  Таить  а^е,   на  1-й  странип;!,  извЬщеше  о  кончин'Ё  отъ  имени 
Ише^аггорской  Акадеиш  Наукъ. 

21.  Л.«  Ж.  Майковъ.  Некроюгъ  (Правителытвеиный  Впстникь 
1900  г.,  №  80). 

22.В.Н,Т1еретцъ.  Л.Н.  Майковъ.  Некрологъ  {Отьверний  Курьеръ 
ШОг.,  №  156). 

23.  Л.  Ж*   Майковъ  {Новости  и  Биржевая  Газета  1900  г., 
К  98). 

24.  Л.  Н.  Майковъ  {Петербургская  Газета  1900  г.,  №.  97,  съ 
оэрггрепомь  въ  текст!). 

25.  Л.  Н.  Майковъ  {Петербургстй  Листшъ  1900  г.,  ]^  93). 

26.  Л.  Н.  Майковъ  {Бироюевия  Втьдомости  1900  г.,  №  96). 

27.  Леонидъ  Никодаевичъ  Майковъ.  Некроюгъ  {Россгя  1900  г., 
В  343). 

28.  Л.  Н.  Майковъ.  Некроюгъ  {Оынъ  Отечества  1900  г.,  №  97). 

29.  Русск%я  Ведомости  1900  г.,  №.  99,  стр.  2  (телеграмма  изъ 
Петербурга  о  смерти  Л.  Н.  Майкова). 

30.  Таиъ  же,  стб.  5 — 6:  «Л.  Н.  Майковъ.  Некроюгъ2>.  Д.  А. 

31.  У  гроба  Л.  Н.  Майкова  {Детербургскгй  Листокь  1900  г., 
Х98). 

32.  Похороны  Л.  Н.  Майкова  (тамъ  же,  Ля  99,  стр.  3,  стб.  2 — 3). 

33.  У  гроба  Л. 'Н.  Майкова  {Петербургская  Газета  1900  г., 
Ж  98). 

34.  Новое  Время  1900  г.,  ЛБ  8664,  стр.  9,  стб.  3  (о  похо- 


—  Въ  ицпострированцомъ  приложеши  къ  атому  нумеру,  на  стр. 
8-1,  помещены:  портретъ  Л.  Н.  Майкова  (со  ссылкою  на  №  8662)  и 
евшовъ  съ  его  почерка,  на  стр.  7-й. 

35.  С.-Петербурижгя  Втьдомости  1900  г.,  Д6  98  (о  похоронахъ). 

36.  Похороны  Л.  Н.  Майкова  {Петербургская  Газета  1900  г., 
1199). 

37.  Русскгя  Вгьдомости  1900  г.,  №  101  (о  возложеши  в^нка). 

38.  Л.  Н.  Майковъ,   съ  портретомъ  {Петербургстй  Листокь 
900  г.,  Д6  100). 
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39.  Л.  Н.  Майковъ  {Вп)домосп1и  С.-Петербургскаю  Градонатль- 
ства  1900  г.,  Ля  79). 

40.  Россгя  1900  г.,  №  351.  Въ  иллюстрированноиъ  приоженш 
на  стр.  7-й  рисунки:  Похороны  Л.  Н.  Майкова:  1)  «Печальное 
шествхе  на  Забалсанскомъ  проспект!»,  2)  «Процесс1я  у  стЁнъ  Но- 
вод'Ёвичьяго  монастыря»,  3)  «Снятге  гроба  съ  печальной  колес- 
ницы». 

41.  Оьверный  Еурьеръ  1900  г.,  №  166,  ииюстрированное  прило- 
жеше,  стр.  8  (портретъ  Л.  Н.  Майкова). 

42.  Русскгя  Втьдомости  1900  г.,  Ля  109,  стр.  1:  Объявлеше  «отъ 
Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества»,  что  въ 
пятницу,  21-го  апреля,  въ  7%  часовъ  вечера,  въ  до1г!  Общества,  на 
БерсеневкЁ,  И1г6етъ  быть  засЁдаше  Общества,  посвященное  паияти 
скончавшихся  его  членовъ — академика  Л.  Н.  Майкова...  Передъ 
началомъ  зас^дашя  будетъ  отслужена  панихида.  Чтен1я:  1)  Памяти 
Л.  Н.  Майкова  —  С.  О.  Долговъ  (напечатано  въ  Трудааъ  Импера- 
торскаго Московскою  Археологическою  Общества  1900  г.,  т.  ХГК, 
выпускъ  I,  некрологи,  стр.  35 — 39,  и  въ  отд^льныхъ  отгискахъ),  В.  в. 
Миллеръ  и  А.  И.  Кирпичниковъ». 

43.  Л.  Н.  Майковъ  {Нива  1900  г.,  Ля  17,  съ  портретомъ). 

44.  —  л  —  Памяти  Л.  Н.  Майкова  {Русскгй  Курьерб  1900  г., 
]\Гя  169).  Статья  эта  касается  д'&1тельности  Л.  Н.  Майкова  по  пре- 
имуществу какь  председателя  Постоянной  Коммиссш  Императора  Ни- 
колая П  для  пособ1я  нуждающимся  ученьи1Ъ,  литераторамъ  и  публи- 
цистамъ. 

45.  А.  П.  Пыпинъ.  Леонидъ  Николаевичъ  Майковъ  (Втьстникъ 
Европы  1900,  Ля  5,  Хроника,  стр.  403 — 405). 

46.  П.  И.  Полевой.  Памяти  Л.  Н.  Майкова  {Историческгй  Впст^ 
ткъ  1900  г.,  т.  ЬХХХ,  стр.  613—616). 

47.  В.  Е.  Рудаковъ.  Леонидъ  Николаевичъ  Майковъ  (Истари- 
ческШ  Впстникъ  1900  г.,  томъ  ЬХХХ,  стр.  617 — 631,  съ  портре- 
томъ). 

48.  Современный  Календарь  на  1901  г.  А.  Д.  Ступина.  Москва. 
1900,  стр.  72  (портретъ  и  некрологическая  замЁтка). 

49.  Л.  Н.  Майковъ.  Некрологъ,  составленный  Д.  А.  Корса- 
ковымъ.  Казань.  1900.  16^  Изъ  Ля  85-го  Волоюскою  Впстника. 
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50.  Д.    А.    Корсаковъ.  Изъ  воспоминашй  о  Леонид:^  Николае- 
впЬ  МаДконЪ   {^еторичестй  Вгытнит  1900  г.,  т.  ЬХХХТ,  стр. 

466—477). 

51.  Н.  "Н.  Ъакуловск1й.  Ученые  труды  Л.  Н.  Майкова  (Филом- 

жескгя  Записки   1900  г.,  вьш.  ГУ — ^У,  стр.  1 — 7  (перепечатка  ака- 

Л^шческон  Записки  1888  г.,  составленной  акадеиикоиъ  А.  Н.  Ве- 

сеювсЕинъ).  На  стр.  7 — 8,  въ  вьшоскЁ,  дополнительная  зан^^тка  Ре- 

дещи. 

52.  Вл.  Б.  — Л.  Н.  Майковъ.  Некрологъ  {Этнографическое  Обо- 
зрлте  1900  г.,  ЛБ  2,  кн.  ХЬУ,  ст.  VI,  стр.  177—179). 

53.  Въ  Общеиъ  Собраши  Императорской  Академш  Наукъ,  13-го 
■ая  1900  года,  акадеиикъ  И.  Н.  Ждановъ  сказалъ  н^сколысо  словъ 
вгь  память  почившаго  вице-президента  Академш,  академика  Л.  Н. 
НайЕова  {Иавпстгя  Императорской  Академги  Наут  1900  г., 
Т.  XIII.  ЛБ  2,  въ  Извлечешяхъ  изъ  протоколовъ  зас]&дан1Й  Академш, 
пр.  Ш — УТ). 

54.  Журналъ  Общаго  собрашя  членовъ  Костромской  Губернской 
Ученой  Архивной  Коммиссш,  засЁдаше  8-го  сентября  1900  г.,  стр.  2. 

55.  И.  Н.  Ждановъ.  Учено-литературная  дйятельносгь  Л.  Н. 
Майкова  (изъ  рбчи,  читанной  въ  общемъ  собраши  Императорской 
Академш  Наукъ  13-го  мая  1900  года) — Журналъ  Министерства 
Лароднаю  Просвтьщенгя  1900  г.,  ч.  СССХХХ1,  Современная  Летопись, 
стр.  71 — 74. 

56.  В.  Е.  Рудаковъ.  Хронологичесшй  указатель  литературныхъ 
трудовъ  Леонида  Николаевича  Майкова  (тамъ  же,  стр.  75 — 96). 

57.  И.  А.  Кубасовъ.  На  могилу  Леонида  Николаевича  Май- 
кова. С.-Пб.  1900.  8^.  Съ  портретомъ,  гравированньшъ  на  де- 
^евк  Хелмицкимъ.  (Отгискъ  изъ  С1У-го  тома  Русской  Старины 
1900  г.). 

58.  А.  М.  Л  обо  да.  Памяти  Л.  Н.  Майкова  {Чтенгя  въ  Истори- 
ческомб  Обтествть  Нестора  Лгьтописца  1900  г.,  книга  ХХУ,  вьш.  П. 
ОгдЬгь  V,  стр.  3—10). 

59.  Отчеть  о  д'Ьятельности  Отд^лешя  русскаго  язьша  и  словес- 
восгн  за  1900  годъ,  составленный  къ  торжественному  зас]&дашю  Им- 
аерагорской  Академш  Наукъ  29-го  декабря  1900  года  академикомъ 
к.  Н.  Пыпинымъ.  С.-Пб.  1900.  8^ 
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ПриюзБбнъ  «Бибд1ографнческ1й  списокъ  у^ено-штературннхъ  трудовъ  и 
И8дав1й  ордннарнаго  академика  Императорской  Акедем1Е  Наукъ  Л.  Н.  Май- 
кова, составленннй  П.  Б.  Сим  они». 

60.  Отчетъ  состоящей  при  Императорской  Акадеиш  Наукъ  По- 
стоянной Коммиссш  для  пособ1я  нуждающимся  ученьшЪу  лтерато- 
рамъ  и  публцистамъ  за  1900  годъ,  составленный  къ  годовому  тор- 
жественному собранш  Академш  29-го  декабря  1900  года  предс^да- 
тедемъ  Коммиссш  П.  В.  Никитинымъ.  С.-Пб.  1900.  8^ 

61.  П.  К.  Симони.  БибдюграФичесшй  списокъ  ученыхъ  и  лте- 
ратурныхъ  трудовъ  и  издашй  Леонида  Николаевича  Майкова  (родился 
28-го  марта  1839  г. — умеръ  7-го  апрЬля  1900  г.).  I.  Статьи  и  за- 
жкгкл  о  Л.  Н.  Майков*  и  некрологи,  ЛрЛх  1 — 28  (стр.  1 — 2).  П.  Пе- 
речень ученыхъ  и  литературныхъ  трудовъ  Л.  Н.  Майкова  (1857 — 
1900  гг.),  ЛБЛБ  1 — 230  (стр.  3 — 46). — Корректурное  издан1е  для 
дополнешй  и  поправокъ,  какъ  подборъ  матерхала  д^  будущей  систе- 
матической библ10граФШ.  С.-Пб.  ТипограФ1я  Ими.  Акад.  Наукъ.  1900. 
Въ  б.  8-ю  д.  л.  Стр.  1  йен.  н-  46. 

Отд^^ннй  оттискъ  изъ  при10жен1й  къ  Отчету  о  дЪатежьности  Отд^еиш 
руоекаго  языка  и  словесности  Императорской  Академ1Я  Наукъ  за  1900  годъ.  — 
Указана  рецеизш  и  дано  обоарпте  содерокатя  важнгьйшихъ  трудовъ  Л.  Н. 
Майкова,  особенно  трудовъ  по  изучешю  русской  народной  старины  и  поозШу 
издац1й  сочинен1й  Батюшкова,  Пушкина,  ионоп)аф1Й  и  сборниковъ  статей  по 
истор1и  русской  литературы  и  т.  д^ 

62.  В.  Н.  Перетцъ.  Памяти  Л.  И.  Майкова  {Новостей  1900  г.^ 
Й99). 

63.  А.  I.  Лященко.  Шсколько  словъ  памяти  Л.  И.  Майкова  {Ли-- 
тературный  Втьстникъ  1901  г.,  т.  I.  Книжка  I,  стр.  60 — 65). 

При  этой  книжке  приюяБенъ  портретъ  Л.  Н.  Майкова  съ  той  же  ксило- 
граф!и,  что  и  выше  (см.  №  57).  Си.  еще  стр.  10 — 11  (извлечеше  изъ  р^Ьчи 
президента  Общества,  А.  М.  Ловягива,  о  покойноиъ). 

64.  В.  Р.  Памяти  Леонида  Николаевича  Майкова  (Филологичеасгя 
Записки  1901  г.,  вып.  I — ^П,  стр.  1 — 26). 

65.  П.  А.  Гильтебрандтъ.  Воспоминан1е  о  Л.  Н.  Майков*  (Лгы- 
топись  занятгй  Археографической  Еоммиссги  за  1900  г.  Выпускъ 
ХШ.  С.-Пб.  1901,  стр.  9 — 10:  Извлечешя  изъ  протоколовъ  за 
1900  годъ). 
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66.  В.  И.  л  аманск1Й.  Л.  Н.  Майковъ  (Живая  Старина  1900  г., 
1ЫП.1У,  стр.  602 — 603). 

67.  Памяти  Л.  Н.  Майкова  был  посвящены  въ  зас^анш  21-го 

шр^  1900  г.  предсбдателеиъ  Императорскаго  Общества  Любителей 

]11№в&ей  Письменности  граФомъ  С.  Д.  Шереметевыиъ  еёскодько 

ташлъ  сдовъ    (си.  Отчеты  о  зас]^ан1яхъ  Общества  въ  1899  — 

1900  году  —  въ  Памятникахь  Древней  письменности  и  Искусства 

1901  г.,  №  СХЫ,  стр.  23—24  и  въ  ОтчетЬ  за  1899  —  1900  г., 
ар.  26). 

68.  Н.  Д.  Чечулинъ.  Памяти  Л.  Н.  Майкова.  С.-Пб.  1901.  8« 
Щамятники  Древней  Письменности  и  Искусства^  Ля  СХЫ1].  Чи- 
тано въ  зас]^даши  Общества  10-го  ноября  1900  г. 

69.  Руманисть-академикъ.  Памяти  Л.  Н.  Майкова  (6.  Д.  Батюш- 
ковъ.  Критическхе  очерки  и  замЁтки  о  современникахъ,  ч.  П.  С.-Пб. 
1902,  стр.  225—248). 

70.  Извгьстгя  Общества  Ревнителей  Русскаго  Историческаю 
Цроевмценгя  въ  память  Императора  Александра  /27,  №  4  (26-го 
Февраля  1902  г.),  стр.  45 — 46:  Памяти  скончавшихся  членовъ  Об- 
щества. —  Л.  Н.  Майковъ. 

II.  Перечень  учено-литературныхъ  трудовъ  Л.  Н.  Майкова. 

1867. 

1 .  Поправки  къ  Смирдинскоиу  изданио  сочиненШ  Д.  В.  Давыдова. 
{(Хорнихбу  издаваемый  студентами  Императорскаго  Петербургскаю 
Униве;рситета.  Вып.  I.  С.-Пб.  1857,  стр.  348—349). 

2.  Ненапечатанные  стихи  А.  С.  Пушкина  (тамъ  же,  стр.  349 — 350). 

Налечатанн  три  стнхотворевхя  А.  С.  Пушкина,  не  им^вшшся  въ  вздаи1и 
П.  В.  Аяненхова:  1)  Бъ  Б.  Б.,  при  посшк^  одного  с1ихотвореи1я,  2)  «Поэтъ 
ВевЬ(оиск1й,  неведомый  ник1^иъ1»,  3)  изъ  Второго  посдашя  къ  цензору. 

То  же  и  въ  отд^1ьномъ  оттиске:  С.-Пб.  1857.  8®. 

3.  Вге  вевсЫсЫйсЬгехЬег  йег  Аеп1БсЬеп  УотхеИ  —  бытописатели 
врошедшаго  Гермаши.  Собрате  источниковъ  по  германской  истор1и 
до  шшца  XV  в^^ка,  въ  н^мещсомъ  переводе,  издаваемое  Г.  Пертцомъ, 

Ьвовомъ  Грюшомъ,  К.  Лахманомъ,  Л.  Ранке  и  К.  Риттеромъ  (тамъ  же, 
I?.  374—377). 


1858. 

4.  Преподобный  6еодос1Й  Печерскш  {Подснпжникъ^  жррналъ  для 
дтыпскаю  и  юногиескаю  во^растовъ^  издаваемый  В.  Н.  Майковымъ, 
№  2,  стр.  79 — 94.  Подпись:  Л.  Каймовъ). 

Па  стр.  79-&,  въ  выноск'Ь,  откачено:  «Предлагаемый  очервъ  жизни  знаме- 
нитаго  подвижнива  печерскаго  составленъ:  1)  по  жит1ю  его,  написанному  пре- 
подобнымъ  Песторомъ  и  поморщенному  въ  русскомъ  иеревод'Ь  преосвященнаго 
Филарета  въ  Учен1АХъ  запискахь  Императорской  Академги  Наукъ^  по  II  От- 
д'Ьлен1Ю,  томъ  второй,  н  2)  по  Истор1и  Русской  Церкви,  преосвященнаго  Ма- 
кар1я.  Авторъ  старался  сохранить  простоту  р^чи  древняго  б10граФа  и  потому 
часто  говорнтъ  его  словами». 

5.  Заметка  по  поводу  УП-го  тома  аСочинешй  Пупшина»  {Бублю- 

графическгя  Записки  1858  г.,  т.  I,  ЛБ  7,  стб.  200 — 203). 

Относительно  УП-го  тома  сочииепй  А.  С.  Пушкина  въ  издали  П.  В. 
Анненкова. 

1859. 

6.  Илья  Муромецъ  {Подснтьжникъ  1859  г.  Лб  1,  стр.  88 — 99. 
Подпись:  Л.  М — въ). 

18вО. 

7.  Замбтки  объ  А.  С.  Грибоедов*  {Сборникъ^  издаваемый  студен- 
тами Императорскаю  Петербургскахо  Университета^  вып.  П.  С.-Пб., 
стр.  235—244. 

Напечатаны:  а)  обозр^ше  коиед1и  Грибоедова  «Студентъ^,  б)  письмо  А.  С. 
Грибоедова  къ  П.  А.  Батенину  и  «Лубочный  театръ».  Выражена  благодарность 
М.  И.  Еатенину  за  оообщеше  озиачевныхъ  рукописныхъ  матер1аловъ. 

8.  Разсмотрг&ше  драмы  Пушкина  со  стороны  ея  историческаго 
характера  и  въ  отношен1и  художественномъ.  [Письменный  отвг]^гь 
кандидата  Л.  Н.  Майкова  при  испытан1И  на  званхе  магистра  въ  Фа- 
культетскомъ  засЬдаши  15-го  декабря  1862  г.]*). 

9.  О  сочинен1яхъ  Нестора  [то  же,  въ  зас']Бдан1И  26-го  декабря 
1862  г.]. 

1868. 

10.  О  былинахъ  Владимгрова  цикла.  Изсл]^дован1е  на  степень  ма- 
гистра русской  словесности.  С.-Пб.  8^.  [На  оборотЬ:  «Печатать  дозво- 


1)  Печатается  ниже,  равно  какъ  и  следующая  статья,  подъ  №  9. 
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«ао  по  опред:^етю  Историко-Фидо логическаго  Факультета.  1 8-го  мая 
1863  г.  Деканъ  И.  Срезневсюй»]. 

Введеше.   Раад^еше  биживъ  на  цииы.  Ь  Обпце  вопросы  относительно 
(втъ  ВА&днмгрова  цикла.  II.  Разсиотр'1ше  бн1ннъ  какъ  паиятниковъ  народ- 
вио  бта  и  новат1й.  Ш.  Раасмотр'Ъше  былинъ  въ  отношенхи  литературномъ. 
Реденз1и  и  отзывы: 

1)  Н,  Ч.  Дисдутъ  въ  С.-Петербургскомъ  Университет*  {Санктпетербурр- 
тя  Впдомости  1863  г.,  №  129,  стр.  531);  2)  Отечествениыя  Записки 
186Е  т.,  т.  СХЫХ,  №  7,  отд.  Ш,  стр.  86—87;  3)  Библитека  для  Чтенгя 
1863  г.,  т.  XXX,  Бибд10граф1я,  стр.  26 — 32  (бевъ  подписи);  4)  Филалогическгя 
Записки  1864  г.,  вв.  1 — 2  (ст.  А.  А.  Ботжяревсваго:  аОсновной  элементъ 
Р7ССК0&  богатырской  былинно»,  стр.  69  —  82;  то  же  въ  Сочиненшхъ  А.  А. 
&отжяревскаго,  т.  И,  стр.  243 — 256);  5)  А.  Н.  Пыпинъ.  Исторш  Русской 
Этнограф1и,  т.  II,  стр.  228—229;  6)  А.  М.  Лобода.  Руссшй  богатырск1Й 
аиосъ.  Бхевъ.  1896,  стр.  178 — 181;  7)  Г.  А1бвсандровск1й.  Еритико-бнбло- 
графичесшй  обзоръ  трудовъ  по  руссвоиу  богатырскому  воосу.  Ревель.  1898. 


1 1 .  Истор1я  русской  литературы,  какъ  наука  и  какъ  предметъ  пре- 
1юдавав1я.  1)  «О  преподаваши  русской  литературы»,  соч.  Владим1ра 
Стоюнина».  С.-Пб.  1864.  2)  «Историко-литературные  вопросы», 
стья  Красова  въ  С.-Петербургскихб  Вгьдомостяхь  1864  г., 
ЛШ  109  и  122.  3)  Разборъ  исторш  русской  литературы  Шевырева 
ж  Рубяни,  статы!  И.  И.  Срезневскаго  въ  Запискахъ  Император^ 
ской  Академги  Наукь  1862  г.,  т.  П,  кн.  П  {Отечественныя  Записки, 
т.  СЬУ,  отд.  I,  стр.  169—193.  Подписано:  М.). 

1866. 

12.  ГеограФ11ческо-статистическ1Й  словарь  Росс1Йской  Имперш, 
П.  П.  Семенова  (несколько  статей  во  П-мъ  томЪ  на  букву  К). 

18вв. 

13.  Статистическш  Временникъ  РоссШской  Имперш.  Издан1е  Цен- 
тральнаго  Статистическаго  Комитета  Министерства  Внутреннихъ  Д'&гь. 
Т.  I.  С.-Пб. 

X  Н.  Майкову,  вм^ст!  съ  А.  Д.  Добровольскимъ,  принадлежитъ  раз- 
абохка  сV^ж^юА  о  вв'Ьшней  торгов!^  и  о  вародномъ  просв^щети. 


хп 

14.  Неизданная  грамматическая  зам^Бтка  Ломоносова.  Оъ  преди- 
словхемъ  Л.  Н.  Майкова  (Русскгй  Архивъ^  стб.  324 — 329). 

1867. 

15.  Новое  изданхе  сочиненШ  Фонъ-Визина.  Руссгае  писател.  Изда- 
ше  И.  И.  Глазунова.  Сочинешя,  письма  и  избранные  переводы  Д.  И. 
Фонъ-Визина.  Съ  портретомъ  автора,  со  статьею  «О  жизни  и  сочине- 
шяхъ  Фонъ-Визина»  А.  П.  Пятковскаго,  съ  пояснительньпш  прим*^- 
чатями  къ  тексту  и  съ  бибд1ограФическивш  объяснен1ями.  (Редакцхя 
издашя  П.  А.  Ефремова).  С.-Пб.  1866  {Журнала  Министерства 
Народнаю  Просвтценгя^  ч.  СХХХШ,  отд.  П,  стр.  218 — 230). 

16.  Матерхаосы  для  исторш  русской  литературы.  Издаше  П.  А. 
Ефремова.  С.-Пб.  1867  {Журналъ  Министерства  Народною  Про- 
свпщенгя^  ч.  СХХХУ,  отд.  П,  стр.  256 — 263).  Подписано:  Л.  М. 

17.  Заметки  о  Московской  Этнографической  Выставк]^  (Извштгя 
Императорскаго  Русскою  Географическаю  Общества^  т.  П!,  №  7, 
отд*л.  2,  стр.  189 — 194). 

18.  О  акизни  и  сочинешяхъ  Василя  Ивановича  Майкова.  С.-Пб.  8^. 

Отдельный  оттискъ  изъ  «Сочииешй  и  переводовъ  В.  И.  Майкова»,  надан- 
ннхъ  И.  И.  Глазуновыиъ  подъ  редакц1ей  П.  А.  Ефремова. 

Рецензш:  1)  Гоаось  1867  г.  №  347. — 2)  Соеременное  Обоэрпнге  1868  г., 
М  1,  отд.  3,  отр.  189 — 192.  3)  Б.  И.  Чернышевъ.  Заметки  о  явык'б  баоеаъ 
и  СЕазокъ  В.  И.  Майкова.  С.-Пб.  1901. 

19.  Заметка  къ  статье  Н.  Я.  Аристова:  аПредашя  о  кладахъ» 
{Записки  Императорснаю  Русскаю  Географическаю  Общества  по 
Отдгьленгю  Этнографгщ  т.  I,  стр.  740 — 750). 

1868. 

20.  Списки  населенныхъ  н'1стъ  по  свЬф^\ямъ  1859  г.  Выпускъ 
ХЬУП.  Херсонская  губершя.  Изданъ  Центральнымъ  Статистическимъ 
Комитетомъ.  Обработанъ  редакторомъ  Л.  Майковымъ.  С.-Пб.  8^. 

21.  Шсни,  собранныя  П.  Н.  Рыбниковымъ.  Ч.  1У.  Народныя 
былшы,  старины,  побывальщины,  п^^сни,  сказки,  пов^^р1я,  суев1р1я, 
заговоры  и  пр.  Издаше  Д.  Е.  Кожанчикова.  С.-Пб.  1867  {Журналг 
Министерства  Народнаю  Дросвтмценгя,  ч.  СХХХУШ,  отд.  П,  стр. 
611—630). 


Сообщев1е  «о  характере  нашвхъ  сказ1Тв1«й  въ  свяп  съ  ашпескнкв  пЪв- 
во  хрутнхъ  вародовъ  ■. 

22.  Левъ    Юрловъ  н  его  пвсьно  къ  родственнЕкаиъ,  1743  года, 
мягябра  11-го  {Русский  Лрхавъ,  Ж  7—8,  стб.  1058 — 1064). 


1869. 

23.  Вежикорусскш  эаклнагая.  С.-Пб.  8°.  (Отдельный  отшскъ  иаъ 
Зттсокъ  Шмперапшрскаю  Русскаго  Гемрафическало  Общества  по 
Отдлленгю  Этлюграфги,  томъ  П,  стр.  417  —  580). 

Преисловхе  (стр.  8 — 6).  —  I.  Любовь  (стр.  7 — 24);  »»1— 33,  — II.  Бравъ 

(стр.24 — 29):  Ж№34— 48.  — Ш.  Здоровье  я  бол*8НН  (стр.30— 100): «» 46— 

84Ь — ТТ_    «ТястннВ   бн1ъ  (стр.  100— 111):  К№  246— 275.  — V.  Проиыс1ы 

111 — 146):  №К   276 — 336,  —  У1.  Отношени  обществеввяя 

»:  КЛ337— 354.  — У11.0тношетя  вг  природ*  (стр.166— 168): 

—  УШ.  Отношени  къ  сверхестественникъ  существанъ  (стр. 

&  362—372. 

■атавн  сборвивн  русскихъ  ваиваавШ,  состаиви&ые  В.  А.  Яков- 
авннхъ  оетатннхъ  и  другихъ  всточнежовъ  я  составленный  В.  И. 
вебо>ьшой  подобвяВ  же  сборввп.  Весь  11&тер1иъ  ятнхъ  сбор- 
Иайковыжъ  «стш  бндъ  вновь  пров^ревъ  но  еототанканъ  н 
шннн  у  него  нъ  рукахъ  другвнн  тажнни  хе  сборнвканн. 
собрате  Л.  Н.  Майковъ  ввесъ  ве  Т01ьжо  техств  ааговоровъ, 
1Ъ  вос11|днее  врекн,  во  в  нвъ  стариннвхъ  рухоннсей  ХТП— 
В.  ЕронЪ  того,  въ  сборвих!  леренечатавн  и  всФ  ваговорн,  по- 
ь  въ  отдФльвыхъ  статьлхъ,  такъ  в  въ  равныхъ  сочинев!ахъ. 
1В1В  жатер1а1а,  еобраннаго  Л.  Н.  МаВковынъ  въ  его  «Ве1&вор7с- 
1п1я1Ъ1,  било  издано  Н.  Ерушевскввъ  взс1*дован1е:  «Заго- 
(ъ  русской  вародаоБ  по8Э1в*  {Извпстхя  Илт^аторскаю  Ъщ^ 
терситетка  1676  г.  №  3,  неофф.  отд'^^ъ,  стр.  1 — 69).  Срв.  проф. 
ва.  ■Заговори  (Бвбл1ографнческ!й  Уваватедь)>.  Харьвовъ.  1892, 

1Борусс1ая  закпнав1я.  Доволнеше  (дапыски  Вмперапиур- 
ю  Гетрафическаго  Общества  по  Отдпмтю  ЭтнмрафЫ, 
17—748).  Подпись:  Л.  И. 

дово1веЕ!н  пои'Ьщевы  заговоры,  доставденвне  П.  В.  ШеВноаъ 
)  ие  вопио  въ  отдЬльвие  оттясвн  (Веднкоруссхихъ  вак1внав1Й>. 


СКВ  Инператорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества 
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ПО  Отд^1ен1ю  ЭтнограФШ,  т.  П.  Издапъ  подъ  редакцхею  Л.  Н.  Май- 
кова. С.-Пб.  8^ 

Допо1нетя  и  прнм^чавк  къ  статьямъ  А.  Н.  Трунова  (аПоняпд  крестьянъ 
Орювской  губернш  о  природ*!  физической  и  духовной»),  И.  П.  Хрущова 
(«Закатки  о  русскихъ  житедяхъ  береговъ  р'Ьви  Ояти»),  Н.  С.  Щукина  («На- 
родння  увесб1ен1я  въ  Иркутской  губерн1н»)  и  А.  Я.  Кокосова  («Круговня 
игры  и  п^сни  въ  сех^Ь  Ушаковскомъ»)  —  составлены  редакторомъ. 

26.  Два  донесен1я  А.  П.  Сумарокова.  Съ  предисловхемъ  (Осмнад- 
цатый  в*къ,  П.  И.  Бартенева,  кн.  Ш,  стр.  182 — 186). 

27.  С!овременное  нисьмо  о  наказанш  Садтычихи,  22-го  октября 
1768  г.  Съ  посл*слов1емъ  (таиъ  же,  т.  ГУ,  стр.  94 — 96). 

1870, 

28.  М.  В.  Ломоносовъ,  какъ  натуралстъ  и  филодогъ.  Съ  прио- 
жешями,  содержащивш  матерхады  для  объяснен1я  его  сочинен1й  по 
теорш  язьша  и  словесности.  Антона  Буди ловича.  С.-Пб.  1869  {Заря 
1870  г.,  Февраль,  БиблюграФхя,  стр.  166 — 176).  Подпись:  Л.  М. 

29.  Письма  о  доктор]^  Санхец^,  устраненномъ  изъ  Академ1и  Наукъ 
по  причин*  жидовства  {Русскгй  Лрхивъ  1870  г.,  ДГя  2,  стб.  280 — 284). 

На  французскомъ  явнк^,  съ  переводоиъ  на  руссшй.  Одно  писано,  в^Ьроятно, 
канц1еронъ  графомъ  А.  П.  Бестужевнмъ-Рюмннынъ,  второе  же — графомъ 
Б.  Г.  Разумовскнмъ. 

30.  Мн*те  объ  освобождеши  крестьянъ,  1767  г.  (тамъ  же, 
ст<).  288—291). 

31.  Манифесты  Пугачева,  1774  г.  (тамъ  же,  стб.  291 — 294). 
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32.  Жизнь  И.  И.  Неплюева,  имъ  самимъ  написанная.  Съ  преди- 
словхемъ  и  прим'бчанхями  {Русскгй  Архивъ  1871  г.,  Д6  4  и  5,  стб. 
577—696). 

33.  Первая  мысль  о  Морейской  экспедицш  графа  А.  Г.  Орлова. 
Съ  предислов1емъ  (Памятники  новой  русской  исторхи.  Сборникъ  исто- 
рическихъ  статей  и  матерхаловъ,  изд.  Б.  Кашпиревымъ.  Т.  I,  стр. 
139—145). 

34.  Сношеп1я  князя  А.  А.  Черкасскаго  съ  Голштинскимъ  дворомъ 
при  императрип:Ь  Анн*  Тоанновн*  (тамъ  же,  стр.  194 — 306). 
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—  То  же  повторено  въ  Сборник!  историческихъ  матерхаловъ  и 
1Ижументовъ,  относящихся  къ  новой  Русской  Истор1и  ХУШ  и  ХГХ 
вЬиц  изданныхъ  М.  Михайювымъ.  С.-Пб.  1873. 

35.  Молодость  А.  А.  Бапгадова.  Записка  о  временахъ  Екатерины  П 
и  Павла  I.  Съ  предислов1емъ  {Заря^  №  12,  стр.  192 — 223). 

—  То  же  въ  Памятникахъ  новой  русской  исторш,  изд.  В.  Каш- 
пиревымъ,  т.  Ш,  отд.  П,  стр.  1 — 32. 

1872, 

36.  Статистическш  Временникъ  Росс1Йской  Имперш.  Издаше  Цен- 
традьнаго  Отатистическаго  Комитета  Министерства  Внутреннихъ  Д'&гь. 
Сер1я  П.  Быпускъ  3.  Матерхады  для  изучсн1я  кустарной  промышюн- 
иости  и  ручнаго  труда  въ  Росс1И,  собранные  губернскими  статистиче- 
СБ1МИ  Ковштетами  и  обработанные  Л.  Майковымъ.  Часть  1.  С.-Пб.  8^. 

Реценз1я:  Впстникъ  Европы  1872  г.,  ДБ  10,  стр.  928. 

37.  Письмо  къ  редактору.  (По  поводу  рецензш,  напечатанной  въ 
Впетни1С1ь  Европы  1872  г.,  %  10  о  3-мъ  выпуске  «Статистическаго 
Временника»  {Впстникъ  Европы  1872  г.,  №  11,  стр.  431 — 434). 

38.  Статистически  Временникъ  Россхйской  Имперхи.  Издаше  Цен- 
тральнаго  Отатистическаго  Комитета  Министерства  Впутреннихъ  Д'&гь. 
Сер1Я  П,  выпускъ  4.  СнЬд-Ьтя  о  внЬшней  торговле  Россш  и  о  рус- 
скомъ  торговомъ  ФЮтЬ,  съ  1865  — 1869.  Обработанъ  Л.  Майко- 
вымъ. С.-Пб.  8^ 

39.  ОбозрЬн1е  д'Ьятельности  Императорскаго  Русскаго  ГеограФИ- 
ческаго  Общества  по  Отд'Ьленхю  ЭтнограФШ,  въ  книгЬ:  «Двадцатипя- 
•пакпе  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества».  С.-Пб. 
1872.  8^  стр.  47—58. 

40.  Причитанья  с1вернаго  края,  собранный  Е.  В.  Барсовымъ. 
Часть  I.  М.  1872  {Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвтьщенгя^ 
ч.  СЬХ1У,  отд-Ьлъ  П,  стр.  388—399. 

1878. 

4 1 .  Записки  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества 
во  ОгдЬюшю  ЭтнограФШ.  Томъ  Ш-й.  Изданъ  подъ  редакцхею  Л.  Н. 
Майкова.  С.-Пб.  8^. 
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Въ  этомъ  тои^  лредисдовхе  н  1[рн11^^чаа1я  къ  труду  Е.  В.  Барсова:  «Пат 
мятнЕвн  народнаго  творчества  въ  Оюисцкой  губернш»  написаны  Л.  Н.  Ма&- 

КОВЕШ. 

42.  Къ  исторш  русскихъ  суевг1рШ.  Рапортъ  въ  Шацкую  провин- 
щадьную  канцедяр1ю  оть  лекаря  Ракпау,  1765  г.  {Русская  Отарищ 
т.  УП,  стр.  725—726). 

43.  Онежсшя  бьшшы,  зашсанныя  А.  6.  ГидьФердингомъ  (^ЯГ^^- 
налъ  Министерства  Народнаго  Просекьщенщ  ч.  СЬХУШ,  отд&гь  П, 
стр.  445 — 459). 

Въ  статье  этой  сд^анъ  «опнтъ  свода  вс1хъ  Н8в^ст!&  о  сказнтехАъ  Ою- 
нецваго  края». 

44.  М.  0.  Каменскш  у  Фридриха  П  въ  1765  году.  Съ  предисло- 
вхемъ  и  примЬчашями  (Русскгй  Лрхивъ^  №  8,  стб.  1552 — 1570). 

45.  В.  А.  Чупятовъ  (тамъ  же,  ДБ  9,  стб.  1672 — 1685). 

46.  С1онъ,  вид^^нный  въ  1765  году.  Съ  предисювгемъ  и  прин^^ча- 
Н1ЯМИ.  Сатира  6.  А.  Эмина  на  Сухопутный  кадетскШ  корпусъ,  Ака- 
девшо  наукъ  и  Академио  художествъ  (тамъ  же,  Л6  10,  стб.  1910 — 
1928). 

47.  Записка  объ  этнографической  карт]^  (Изетьстгя  Император- 
екаю  Русскаю  Географическою  Общества^  т.  IX,  Л6  10,  стр.  246 — 
248). 

48.  ГеограФическо-статистическШ  словарь  Росс1Йской  Имперш, 
П.  П.  Семенова,  т.  IV.  (Шсколько  статей  на  буквы  П,  Р  и  С,  безъ 
подписи  автора). 

1874. 

49.  Записки  иностранцевъ  о  Росс1И  въ  ХУШ  стохЁт1и.  Письма 
леди  Рондо,  жены  англйскаго  резидента  при  русскомъ  дворб  въ 
царствоваше  императрицы  Анны  1оанновны.  Переводъ  съ  англ1Й- 
скаго,  редакпдя  и  прим*чашя  С.  Н.  Шубинскаго  (Журналъ  Ми- 
нистерства Народнаю  Просвпщенгя^  часть  СЬХХТ,  отд:&1ъ  П,  стр. 
223—230). 

50.  Объ  изучеши  системъ  родственной  связи  и  Формъ  семейнаго 
быта  (Изетьстгя  Имп^аторскаю  Русскаю  Географическаю  Обще- 
ства, т.  X,  №  5,  отдЬяъ  П,  стр.  189 — 194,  и  отдельно).  Читано  въ 
зас]^дан1и  Отд'Ёленхя  ЭтнограФш  22-го  апр*]^. 
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51.  ЗмгЬпси  по  геограФ1и  древней  Руси.  По  [поводу  сочЕненхя 
Н.  П.  Барсова:  Очеркъ  русской  исторической  геограФШ.  ГеограФхя 
начальной  летописи.  Варшава.  1873  (Ж$ржиг  Митлстерства  На- 
родиаю  Драсвплценгя,  ч.  СЬХХХУ,  отд&гь  П,  стр.  234  —  284,  и 
отдельно). 

52.  ХНвецъ  бъиннъ  въ  окрестностягь  Барнаула  {Извгьсппя  Импе- 
раторского Русскаю  Географическом  Общества^  томъ  Х,  №  6,  «Мел* 
пя  извг&ст1Я2>,  стр.  215 — 220,  и  отдельно). 

Въ  вача!^  заметки  приведена  литература  о  п']^вцахъ  ве1Нкоруссвихъ  бв- 
лиъ — 'сжазнтеляхъ,  зат^къ  напечатано  въ  извдечешн  письмо  С.  И.  Гуляева 
п1.  Н.  Майкову  отъ  21-го  ноября  1871  т.,  съ  бюграфнческихи  сЛх^в\хшп  о 
С1(по]1Ъ  крестьянине  деревни  Ересной  (въ  5-тн  верстахъ  отъ  Барнаула)  Леон- 
Т1И  Гавриловиче  Тупяцаяе. 

Бвло  нерепечатано  въ  книг^:  Руссв1я  бнлинн  старой  и  новой  записи. 
Подъ  редакц1ей  Н.  С.  Твховравова  и  В.  О.  Милюра  (М.  1894),  въ  приложеши 
ко  П-ну  отделу,  стр.269— 271. 

53.  А.  И.  Артеиьевъ.  Некрологъ  {Журналъ  Министерства  На- 
родиаю  Дросетьщенгя,  ч.  СЬХХ1У,  отд'Ьлъ  IV,  стр.  94  —  109,  и 
отдельно). 

54.  Письмо  Алексея  Петровича  Ермолова  къ  Александру  Ивановичу 
Кучину,  1843  г.  {Русская,  Старит  1874  г.,  т.  IX,  стр.  562 — 563). 

1876. 

55.  О  сочинеши  Григор1я  Новицкаго:  Краткое  описаше  о  народе 
Остяцкомъ,  нисанномъ  около  1715  года  (Извтьстгя  Императорскаго 
Русского  Географическаю  Общества^  т.  XI,  выпускъ  1-й,  ГеограФиче- 
СК1Я  Изв^^к,  стр.  1 — 9,  и  отдельно). 

56.  Русская  театральная  публика  во  времена  Сумарокова  (Дрее- 
пмя  и  Новая  Россгя,  т.  I,  Л&  3,  стр.  313 — 316.  Подпись:  Д.  Д ми- 
тр 1евъ). 

57.  Симеонъ  Полощой.  Историко-литературный  очеркъ  (Древняя 
и  Новая  Россгя,  т.  Ш,  №  9,  стр.  6—24;  Л&  10,  стр.  117—133; 
*  11,  стр.  212—229;  №  12,  стр.  367—380). 

58.  Челобитная  черниговскаго  ьштрополита  Лазаря  Бараиовича 
{В^ажгй  Архивъ^  кн.  Ш,  стр.  308  —  309). 

59.  Письма  митрополита  Евгешя  Болховитинова  къ  преосвяп^ен- 
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ному  Архаегелогородскому  ПарФеюю,  1811г.  (Русснгй  Архивъ,  кн.  Ш, 
стр.  315—316). 

60.  БиблограФИческая  зам'бтка  (тамъ  же,  стр.  496). 

Написана  по  поводу  зам'Ьчашй  г.  А.  Б.^  вапечатавннхъ  еъ  чеюбитной 
Лазаря  Барановича  въ  Русскомъ  Архиегь  1875  г.,  вн.  III,  стр.  309,  н  содер- 
житъ  увааанге  на  время  подачн  Лазаремъ  Барановичеиъ  чеюбнтной  —  начало 
1669  г. 

61.  Пугачевсюе  листы  1774  г.  (Русская  Старина^  т.  ХШ,  стр. 
272—276  и  440—442). 

62.  Эпизодъ  изъ  исторш  славяноФИльства:  дйло  о  запрещен1и 
издатя  «Московскаго  Сборника»,  1852 — 1853  гг.  {Русская  Ста- 
рит, т.  XIV,  егр.  367—379). 

63.  Этнографическая  карта  Европейской  Росс1и.  Составилъ  по  по- 
рученш  Императорскаго  Русскаго  ГеограФИческаго  Общества  дМ- 
ствительный  членъ  А.  6.  Риттихъ.  С.-Пб.  1875.  (Л.  Н.  Майковъ 
быль  членомъ  спещальной  наблюдательной  коммисс1и). 

187в. 

64.  Исторхя  Россшской  Академш,  М.  И.  Сухомлинова,  выпускъ 
П  {Древняя  и  Новая  Россгя,  ДБ  2,  стр.  188 — 189). 

65.  Новыя  данный  русскаго  эпоса  изъ  Заонежья  {Древняя  и  Новая 

Россгя,  ДБ  6,  стр.  195—198). 

Написана  по  поводу  статьи  К.  М.  Петрова,  напечатанной  въ  Олонеи- 
кгюсъ  Губ^жкиосъ  Вгьдомостяхь  1875  т.,  №  81  и  воспроизведенной  Л.  Н.Май- 
ковыиъ  въ  настоящей  его  статье.  Описана  встреча  К  М.  Петрова  съ  яипю- 
кокъ,  и'1^вцомъ  былинъ,  Адевс^еиъИвановыиъ  съ  Рындозера  в  съ  секи- 
десятил'ктнниъ  старивоиъ  съ  Левшмозера,  Тииоеееиъ  НиЕифоровымъ 
Брнзгуновымъ  (оба  эти  сказителя  не  были  взв'Ьстнн  ни  Рыбникову,  ни 
Гильфердингу).  Вреия  и  обстоятельства  не  позволили  г.  Петрову  записать  бы- 
лины отъ  втохъ  двухъ  хорошихъ  сказителей,  а  равно  послушать  в^Ьвцовъ  въ 
Бережно-ДубовсБОмъ  погост^  о  воторыхъ  ему  говорили  названные  свазите^в^ 
во  за  то  онъ  записалъ  со  словъ  Иванова  несколько  и^^стныхъ  предавхй,  им'^^ю- 
щихъ  т1}иъ  ббльшШ  интересъ,  что  нни  дополняется  кругъ  сказанхй  объ  эпиче- 
скоиъ  геро^^  и']^стнаго  олонецкаго  происхохдевхя  (силач'Ь-борц'Ь),  о  котороыъ 
единственная  былина  записана  покойнымъ  А.  О.  Гильфердингоиъ  [№11: 
Раата  Ратозерскш.  Важно  увазан1е,  что  Рагнозеро,  небольшое  озеро  и  дере- 
венька въ  Пудожскоиъ  уЬзд'!,  въ  юго-востоку  отъ  Пудожской  горы  и  къ  юго- 
западу  отъ  Водл-озера  —  поселеше  довольно  старое:  оно  упоминаетси  уже  въ 
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||<3(ово&  жангЬ  Обожежской  пятины,  писанной  въ   1582 — 1583  гг.].  Аналзъ 
Ьшга  о  Рахт^^  въ  свази  съ  постными  предан1ями  о  немъ. 

Срв.  въ  Олопеикгюъ  Губернскьисъ  Впдомостяхь  за  1876  г.,  №  100. 

66.  А.  Ж.  Жеустроевъ.  Историческое  розыскаше  о  русскихъ 

швременвых-ь  вздатяхъ  и  сборникахъ  за  1703 — 1802  гг.  С.-Пб. 

\В75.  Редевзхя  {Журналъ  Министерства  Народнаю  Просвпщетя^ 

ч.  СЬХХХУ!,  отд'Ьхь  П,  стр.  126—167).  Отдельный  оттискъ:  Ш- 

шоько  данныхъ  Д1я  исторш  русской  журналистики.  Бибопографиче- 

ст  прим^яатя  на  книгу :  Историческое  розысканхе  о  русскихъ  по- 

временныхъ  издашяхъ  и  сборникахъ  за  1703 — 1802  гг.,  бнблогра- 

«ческн  ж  въ  хронодогическомъ  порядк^^  описанныхъ  А.  Н.  Неустрое- 

вымъ.  С.-Пб.  1875. 

67.  ГраФъ  и  граФиня  01верные  въ  Нщершндахъ.  Съ  предисло- 
шемъ.  Статья  г.  Гашера  и  донесете  Екатерин^&  П  А.  И.  Моркова. 
(1^/сскгй  АрхивЪу  кн.  П,  стр.  45 — 52). 

1877. 

68.  Общество  любителей  древней  письменности  (Журналг  Ми- 
ншстерстеа  Народном  Просвпщенгя^  часть  СХС,  отд'блъ  ГУ,  стр. 
105 — 115). 

69.  ГШнъ  шведскаго  граФа  Гордта  въ  Россш.  1759  — 1762. 
Извлечено  изъ  его  записокъ  и  дополнено  {Русскгй  Архивъ,  кн.  П,  стр. 
294—326). 

70.  О  Сибирскомъ  хЁтописномъ  сборник!  Черепанова.  С.-Пб.  От- 
Я^льЕЫи  оттискъ  изъ  Лптописи  занятгй  Археографической  коммис-^ 
сшу  вьш.  УП. 

71.  Записки  Императорскаю  Русскаю  Географическаю  Обще- 
стеа  по  Отдгмеигю  дтнографги.  Т.  УП.  Изданъ  подъ  редакщею 
Д.  Н.  Майкова. 

72.  О  древней  кулыур!  западныхъ  финновъ  по  даннымъ  ихъ 
языка.  По  сочинен1ю  Августа  Альквиста:  Пхе  Ки11шжбг1ег  йег  'VVе8^- 
ййппкЪеп  8ргасЬеп.  Е1П  ВеКга^  2п  <1ег  Шегп  Еи1(агде8сЫсЬ(е  (1ег 
Ришеп.  Не181п^ог8.  1875  {Журналг  Министерства  Народнаго  Про- 
с&шщетя,    часть  СХСХ,  отд*лъ  П,  стр.  260 — 282;  часть  СХСП, 

[р.  155 — 198;  часть  СХСГУ,  стр.  240—280,  и  отд-Ьльно).  Под- 

юь:  Л.  М. 

п* 


XX 

Изюжеше  содержашя  соинен1Я  А.  АльквЕста,  еъ  допо1нетя]1в  относи- 
те1ьно  влдвая  сдав1Шсжой  кужьтурн  аа  фЕНОЕую,  на  осаовашн  данннхъ  рус- 
ской 1итературн  по  8таограф1н. — Срв.  А.  Н.  Пнпивъ.  Исторш  РуссвоД  Этво- 
граф1Н,  1У,  395. 

73.  Ддя  истор1и  сношетй  Россш  съ  Кшаемъ  при  Петр^  ВелЕ- 
комъ  {Изтьстгя  Императорскаго  Русском  Археолашческаго  Обще- 
ства^ т.  УШ,  вьш.  5,  стр.  545 — 551,  и  отд'Ьльно). 

1.  Царская  гранота  куочан^Ь  Иваву  СаватФеву  1702  года. 

2.  Пргемааа  отпись,  вндааная  въ  1711  году  Ивану  СавагЬеву  изъ  Бавце- 
1др1и  Сибирской  губернш. 

74.  Истор1я  Р0СС1ЙСК0Й  Акадеши,  М.  И.  Сухокдинова,  вып.  Ш. 
{Древняя  и  Новая  РосЫя^  %  11,  стр.  280.  Подпись:  Л.  М.). 

1878. 

75.  Четвертый  археоюгичесшй  съ'бздъ  въ  Казани  (Журналв  Мы-- 
пистерства  Народнаго  Просегмценгя^  ч.  СХСУ,  отд.  IV,  стр.  113 — 
134;  ч.  СХСУ1,  мартъ,  стр.  36—82). 

76.  Древшя  росс1йск1я  стихотворешя,  собранный  Киршею  Да- 
ниювыкъ.  Издан1е  третье,  Коммиссш  печатан1я  государственныхъ 
граиатъ  и  договоровъ,  состоящей  при  Московскомъ  павномъ  архивгЬ 
министерства  иностранныхъ  дйгь,  по  2 -ну  подноиу  издашю,  съ  но- 
тами. М.  1878  (Журнала  Министерства  Народнаго  Просвгьщенгя^ 
ч.  СХС1Х,  отд*лъ  П,  стр.  326—329). 

77.  Неизвестная  русская  повесть  Петровскаго  времени.  Гистор1я 
о  росс1Йскомъ  матросб  Васидш  Кар10тскомъ  и  прекрасной  королева!^ 
Иракдш  Флоренской  земли  {Журналъ  Министерства  Народнаго  Про^ 
свлщенгя^  ч.  СС,  отд1лъ  П,  стр.  173 — 219,  и  отдельно). 

Срв.  А.  Н.  Пнпинъ.  Изъ  нсторхн  народной  повести.  Гистор1Я  о  Гяшпан- 
свомъ  шляхтиче  Донорн'Ь,  вакъ  вероятный  источнвкъ  пов^стн  о  росс1йскомъ 
матросЬ  Васи11и.  С-Пб.  1878  (Памятники  древней  письменности  и  искуо^ 
ствау  №  ЬХХУ). 

78.  Оеатгев  йе  ОИЬег!  йе  Ьаппоу,  уоуа^епг,  Шр1ота1;е  еЬ  тога- 
и81е.  ВеспеШев  е(  рпЪиёев  раг  СЬ.  Ро(;у1п,  ауес  дев  по1е8  ^ёорта- 
рЫдаен,  опе  саг^е,  раг  I.  С.  Ноагеап.  Ьопдгев.  1878  (Журналъ  Ми^ 
нистерства  Народнаго  Дросвтьщенгя,  ч.  ССУ1,  декабрь,  отд.  П,  стр. 
233—243). 


^ 


1878. 

79.  Исторхя  Российской  Академш,  М.  И.  Сухомлинова.  Вы- 
вускьХУ  {Дреоыяя  и  Новая  Россгя,  т.  I,  №  1.  Критика  и  библогра- 
м^стр.  72  —  73.  Подшсь:  Л.  М.). 

ВО.  ЗКлЕзнь  и  труды  П.  М.  Строева.  Сочинеше  Н.  Барсукова 
(Древняя  и  Ыовсм  РЬссгя,  томъ  I,  Л6  2,  стр.  156  —  158.  Под- 
шсь: X  ЛГ,). 

81 .  Разсказъ  графа  Н.  И.  Палина  о  воцаренш  Екатерины  П.  Изъ 
записонъ  барона  Ассебурга.  Съ  предислов1еиъ  {Русскгй  Архиеъ^  кн.  I, 
ар.  362— 369). 

82 .  Сказанае  объ  икобг]^  Богоматери  на  Туровицкомъ  погост]^  (Па- 
мяоишки  древней  письменности^  т.  Ш,  стр.  96 — 106). 

83.  Объ  этвограФическихъ  матерхадахъ,  собранныхъ  Н.  Г.  Ор- 
динымъ  въ  СоАвычегодсконъ  уЁзд'Ё  Вологодской  губерши  {Извтытгя 
Императорского  Русскаю  Географическою  Общества^  т.  ХУ.  вы- 
оускъ  1,  стр.  16 — 21).  Вместе  съ  П.  И.  Савваитовымъ. 

1880. 

84.  Б.  Н.  Ханыковъ.  Некродогъ  {Журналь  Министерства  На-^ 
родною  Дросвпщенгя^  ч.  СС1,  январь,  отд-Ьп»  ГУ,  стр.  91 — 107). 
Безъ  подписи. 

85.  Отчетъ  о  предваритедьныхъ  изсл1^дован1яхъ  каменнаго  в§ка 
кь  Крыиу.  Вм^ст]^  съ  К.  С.  Мережковскимъ  {Извтытгя  Имп^а- 
т$€рскаю  Русскаго  Географическаю  Общества,  т.  ХУ1,  вып.  2-й,  стр. 
106  —  148). 

86.  И.  И.  Срезневсшй.  Некроюгъ  {Журнам  Министерства  На- 
родпто  Просвпщенхя,  ч.  ССУШ,  мартъ,  отд-Ьгв  1У,  стр.  81 — 85, 

н  агхЬ1ьно). 

87.  НеизкЬстная  Русская  повЬсть  Петровскаго  времени.  С.-Пб.  8®. 

Посвлщено  Александру  Николаевичу  Веееювскому.  На  стр.  3—22 
швечатавътекстъ:  сГистор1Я  о  россШскомъ  матросе  Васнлш  Барютекоиъ  и  о 
иреврасной  королевн'Ь  Ираклв  Флоренской  земли». 

Повторено  съ  новыми  объяснешдми  въ  сборинк^  нсторико*литературныхъ 
1оаограф1Й  (см.  ниже,  N  128).  ' 

88.  Огатмстика  поземельной  собственности  и  населенныхъ  м^стъ 


ххп 

Европейской  Россш.  Издаше  Центрадьнаго  СтатистЕческаго  Ковшгета. 
Вьш.  I.  Губернш  центральной  земледельческой  области.  С.-Пб.  8^. 

Разработка  натер1а1а  вм^т^  оъ  М.  Н.  Раевскикъ. 

89.  Волости  и  важн^йпия  селешя  Европейской  Россш.  Издаше 
Центральнаго  Статистическаго  Комитета.  Вып.  I:  Губернш  централь- 
ной земледельческой  области.  С.-Пб.  8^. 

Разработка  иатерхала  вм-Ьст^  съ  М.  Н.  Раевскнмъ. 

90.  Дневньш  записки  А.  Я.  Протасова  о  воспитанш  великаго 
князя  Александра  Павловича.  Оъ  предисловхемъ  и  прим1^чан1ями 
(Древняя  и  Новая  Россгя^  Ш  8,  стр.  761 — 775,  и  отдЬльно). 

9 1 .  Прощаше  Дидро  съ  императрицей  Екатериною  П  (Истори- 
ческгй  Втьстникъ^  ДГя  10,  стр.  411 — 415). 

92.  О  старинныхъ  рукописныхъ  сборникахъ  народныхъ  п^&сенъ  и 
былинъ  (Журналъ  Министерства  Народнаю  Просвтьщенгя^  ноябрь, 
ч.  ССХП,  стр.  197—216). 

Зд']&сь  помещено  предн&10В1е  и  тексты  ХУИ  в!1^ка. — Въ  своемъ  обзоре 
авторъ  предао10жи1ъ  ограничиться  поэзхей  великорусскою,  и  оритомъ,  только 
бы1инаии  и  д^^свями  въ  т^свомъ  8начев1и  этого  сюва:  и  сказки,  изюгенння 
прозой,  и  духовные  стихи,  съ  миогочисюниыми  отличающими  ихъ  чертами 
книжнаго  происхождеи]я,  исключены  изъ  обзора,  такъ  какъ  т^  н  друпе  стоять 
въ  бол^Ье  тесной  связи  съ  ироизведен1Я]1и  инсьмеиной  литературы. 

О  п^сняхъ,  записанныхъ  для  Оксфордскаго  баккалавра  Ричарда  Джемса 
«еще  во  время  пребыван1я  его  въ  Москвы».  О  былине  о  Григорхи  Отрепьеве 
и  Марине,  найденной  въ  бумагахъ  К.  в.  Калайдовича  П.  А.  Безсоновымъ  и 
напечатанной  имъ  въ  П^сняхъ  Бир'Ьевскаго  (в.  УЛ,  доп.,  62  стр.),  записан- 
ной около  1688  г..  О  небольшой  бытовой  п^сн'Ь  ХУП  в^ка  (изданной  С.  М. 
Соловьевымъ  въ  Истор1и  Россш,  въ  приложеши  къ  т.  ХГУ,  по  записи  окояо 
1698  г.).  —  Тексты  дти,  оодержалце  въ  себ^^  большею  частш  историчесшд 
п^сни  въ  спискахъ  ХУИ  в.,  подвергнуты  X  Н.  Майковымъ  оодробному  изсх^ 
дован1Ю  и  сличешю  какъ  со  свидетельствами  другихъ  памятниковъ  этого  вре- 
мени, такъ  и  съ  позднейшими  устными  пересказами  т^хъ  же  пееенъ.  Иаъ 
этого  изследован1я  выясняются  съ  одной  стороны  отношешя  старинныхъ  книж- 
никовъ  къ  произведешямъ  народной  словесности,  съ  другой  т^  измененхя,  ка- 
кимъ  подвергаются  эти  ироизведешя  при  сохранеахи  ихъ  въ  народной  памяти. 

Хотя  прямого  продолжешя  настоящей  статьи  и  не  было,  но  къ  вопросу  о 
текстахъ  былинъ  по  рукопвсямъ  ХУШ  в.  Л.  Н.  Майковъ  вернулся  въ  1891  году. 

93.  Въ  Памятникахъ  Древней  Письменности^  изд.  Общества 
Любителей  Древней  Письменности,  вып.  IV,   стр.  75 — 114  быхь 
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1Ий11о№НЪ  «РУКОПИСНЫЙ  с&орникг  посло&иц^»,  при  зам^Бткб  л.  Н. 
Майкова:  тексть  сборника  посдовицъ,  поговорокъ  и  присказокъ,  напе- 
^юшныи  по  доставленной  имъ  же  редактору  паиятниковъ  (6.  И.  Бу1- 
ивову)  рукописи  конца  ХУП — начала  ХУШ  стол*т1я^). 

1881. 

94.  Ск)временные  разсказы  и  отзывы  о  Петр-б  Велскомь  {Русскгй 
Лрхшвъ^  кн.  1,  стр.  5 — 16.  Подпись:  М.). 

95.  Жизнь  Державина  по  его  сочинен1ямъ  и  письманъ  и  по  исто- 
рпескииъ  иатерхадавгь,  Я.  К.  Грота.  С.-Пб.  1880  (Журнала  Мини- 
свлерства  Народнаю  ЦросвпщенгЯу  ч.  ССХШ,  Февраль,  отд'1хъ  11, 
стр,  308—314). 

96.  Любовное  посданхе  ХУП  в]^ка.  Оь  объяснен1ями  {1)^сскгй  Ар- 
хиеъ^  кн  Ш,  стр.  385—389. 

«Еюбовное  посдаше  1698  года.  —  Объяснеше  въ  Рааряднонъ  Приказе. — 
ВЬшя  Немецкой  слободы. 

97.  Хроноюгачесшя  справки  по  поводу  трехсотагбтней  годовщины 
присоединешя  Сибири  къ  русской  деракаЕ]^  (тамъ  же,  ч.  ССХШ,  сен- 
тябрь, ткклъ  IV,  стр.  21 — 36,  и  отдельно). 

1882. 

98.  Огзывъ  о  трудахъ  члена-сотрудника  Н.  М.  Ядринцева  (От- 
веть Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества  за  1881 
годъ.  С.-Пб.  1882.  Приложеше  I,  стр.  41 — 46). 

99.  Записки  Императорскаю  Русскаю  Географическою  Обще- 
ства по  Отпдт&ленгю  Этнографги.  Томъ  IX.  Изданъ  подъ  редакщей 
X  Н.  Майкова.  С.-Пб.  8^ 


1)  Рукопись  была  получена  Л.  Н.  Майковымъ  въ  1879  году  отъ  Н.  Г.  Ордина 
г.  Каднвкова  (Вологодской  губ.)  и  зат^мъ  была  подарена  имъ  Б.  В.  Богншичу; 
нын^^  принесена  послЬднимъ  въ  даръ  Императорской  Академш  Наукъ  и  хранится  въ 
ртколвсяомъ  Отд^Ьл^^  1-го  Отд'^лешя  Библ10теки  Ими.  Акад.  Наукъ  (подъ  шифронъ: 
34.  8.  11)1  Подробное  описаше  этой  рукописи  и  тексть  сборника  пословицъ  см.  въ 
Сборшижл  Отдлленгя  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Ахаделпи  Еаукь^ 
г.  ЬХТ^  №  7у  стр.  165—216,  и  въ  отд-^^льномъ  оттиск*]^  (Старинные  сборники 
руосхяхъ  дословицъ,  поговорокъ,  загадокъ  и  проч.  ХУЛ— XIX  стол^^т^й.  Собралъ  и 
цяготошигъ  хъ  печати  П.  Снмони.  Был.  I.  С.-Пб.  1899). 


При]11чан1я  Л.  Н.  МайЕОва  въ  тонъ  же  том^  Записокъ^  къ  статье  И.  С. 
Полякова:  «Изс1'ЬдоБав1я  до  каненнону  в'Ьву  въ  Оювецкой  губернш,  въ 
дохии'Ь  р.  Ови  и  на  верховъяхъ  Во1Ги»:  1)  О  заселен1и  береговъ  р.  Моши,  2) 
О  лр^подобномъ  Лазаре  Муромсвомъ,  3)  О  панахъ  въ  Мопганскоиъ  кра^,  4) 
О  Чуди  въ  ОюнецБОй  губерн1и,  5)  Ивв^спя  Тацата  и  Павзавха  о  костяныхъ 
оруд1яхъ,  6)  О  расвопвахъ  Н.  Б.  Бравденбурга  въ  Новодадожскомъ  у^зд^. 

100.  Пятый  архе010гическ1й  съ'бздъ  въ  Тифлс!  {Журналг  Мини^ 
стерства  Народнаго  Просвпщетя^  ч.  ССХ1Х,  Февраль,  отд^дъ  IV, 
стр.  17—46;  ч.  ССХХ,  мартъ,  стр.  30 — 58,  и  отдельно). 

101.  Предислов1е  и  алфавитный  перечень  рукописей  къ  а  Описание 
рукописей,  хранящихся  въ  библ10тек^  Императорскаго  Казанскаго 
Университета»,  составленному  А.  И.  Артемьевымъ  {Лтьтопись  заня- 
тгй  Археографической  Еоммиссщ  т.  VII,  и  отдельно). 

Рецен81я:  И.  В.  Лгича,  въ  АгсШ ^йт  В1а'тсЫ  РЫШодге,  Вс1  У II.  8.  158. 

102.  Записки  Императорскаго  Русскаю  Географическаго  Обще-- 
ства  по  Отдгьлетю  Этнографщ  т.  X,  вып.  1,  2  и  3.  (Редакщя  1-го 
и  2-го  выпусковъ,  а  3-го  вм'к^тб  съ  Н.  И.  Веселовскимъ). 

103.  Причитанья  ОЁвернаго  Края,  собранныя  Ё.  В.  Барсовымъ. 
Часть  П.  Плачи  завоенные,  рекрутсше  и  солдатскхе.  Москва.  1882. 
(Журналг  Министерства  Народнаю  Просвпщенгя,  часть  ССХХШ, 
октябрь,  отд^лъ  П,  стр.  415 — 424). 

—  То  же,  въ  ОтчетЬ  о  двадцать  восьмомъ  присуждеши  наградъ 
гр.  Уварова.  С.-Пб.  1886,  стр.  66 — 78,  и  отдельно). 

104.  Исторхя  Россшской  Академш,  М.  И.  Сухомлинова.  Вы- 
пускъ  шестой  (Историчестй  Впстникъ^  т.  X,  стр.  469 — 471). 

1888. 

105.  Журналг  Министерства  Народнаго  Просвпщенгя.  (Редакцхя 
со  2-го  номера  1883  года  по  7-й  номеръ  1890  г.  (46  книжекъ). 

106.  Волости  и  важнЬшшя  селен1я  Европейской  Росс1И.  Вып.  IV. 
Губернш  нижнево1жской  области.  С.-Пб.  8^.  (Разработка  матерхала  и 
наблюдете  за  печаташемъ). 

Эвономнческое  состояв1е  тородсвихъ  поселен1&  Сибирв.  —  Срв.  А.  Н.  Пвг« 
пивъ.  Истор1я  Русской  Этиограф1И,  т.  1У,  стр.  362  —  363. 

107.  Матерхалы  для  русской  исторш,  храняпцеся  въ  Чехш.  Съ 
предисловхемъ  и  прим'&чашями.  Россхя  при  Петр^  П. — Русск1я  войска 
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вь  Гериаши  при  императриц']^  Аннй  Хоанновн^  (РусаНй  Архивъ^ 
ш.  Ш,  стр.  227—240). 

108.  Огдаыеше  къ  протокодамъ  предваритедьнаго  коиитета  У  Ар- 
хеологическаго  Съ'Ёзда  въ  ТиФЛсб;  указатель  именъ  лчныхъ,  геогра- 
«песхихъ  и  предиетныхъ  къ  этому  изданпо  (Древности.  Труды  Мо- 
схавскаю  Археолагическаю  Общества.  Т.  IX,  вып.  II — III,  стр.  I  — 
42).  Л.  Н.  Майкову  принадюжитъ  редакцхя. 


109.  Статистика  поземельной  собственности  и  населенныхъ  м'Ьстъ 
Европейской  Россш.  Издате  Центральнаго  Статистическаго  Комитета. 
Выпускъ  IV.  Губерши  нижневолжской  системы.  С.-Пб.  8^. 

110.  Старинные  руссше  паломники  въ  изданш  Православнаго  Па- 
лесхинскаго  Общества.  1)  Житье  и  хоженье  Данила  Русьскыя  земли 
вгумена,  2)  Хожете  гостя  Василья,  3)  Странствованхя  Васил1я  Гри- 
горовича-Барскаго  {Журиам  МимАстерства  Народнаго  ПросвгмцеигЯу 
ч.  ССХХХХУ,  шль,  отд.  П,  стр.  106  —  121,  и  отдельно). 

111.  Краткое  описаше  о  народ*  Остяцкомъ,  сочиненное  Григо- 
роамъ  Новицкимъ  въ  1715  году.  Издано  подъ  редакщею  Л.  Н.  Май- 
кова. С.-Пб.  (Палиппники  древней  письменности  и  искусства^  ^№  ЫП, 
I  опд^льно). 

Рецензш:  1)  И.  В.  Ягича,  въ  АгсЫу  (йг  ВЫтзсЬе  РЫШодге.  Вй. 
Уш,  8.  658.  —  2)  А.  Н.  Пыпина,  въ  Исторш  Русской  ЭтнограФШ, 
т.  IV,  стр.  222 — 223.  —  3)  А.  О — ва,  въ  Историчесхомг  Втьст- 
тиаъ  1885  г.,  №  10,  стр.  199—203. 

112.  Отзывъ  о  рукописи  Тобольской  духовной  семинар1и,  содер- 
ашцей  въ  себ1^  сибирскую  хбтопись  И.  Черепанова,  съ  приложешемъ 
I — XII  выписокъ  (Лгьтопи<п»  занятгй  Археографической  Коммиссги^ 
вып.  VII,  отд.  IV,  стр.  44 — 52 — 68.  Читано  въ  засЬдаши  11-го 
ноября  1876  г.  —  Срв.  протоколъ  засЬдашя  24-го  сентября  1876  г. 

А.  Н.  Пнпинъ.  Истор]л  Русской  Этнографш,  т.  1У,  стр.  329 — 330. 

113.  Записка  о  матергалахъ  для  исторш  русской  церкви  и  ду- 
югааго  про€Бйщен1я  во  второй  половине  XVП  в^&ка,  найденныхъ  въ 
вкоторыхъ  рукописяхъ  московскихъ  библ10текъ:  Синодальной,  Типе* 
1раФСКой  Скводальной  же  и  Публичнаго  Музея.  О  сочинен1яхъ  Силь- 


ХХТ1 

вестра  Медв1^дева,  Симеона  Поюцкаго,  братьевъ  Лдхудовъ.  Читана  въ 
засЁдаши  10-го  мая  1877  г.  {Л^ьтопись  заиятгй  Археографической 
КоммисЫщ  вып.  VII,  отд.  IV,  стр.  103 — 108). 

114.  Записки  Императорскаго  Русскою  Географическаю  Обще- 
ства по  Отдтьлеигю  Этнографги.  Томъ  XII.  Изданъ  подъ  редакщей 
Л.  Н.  Майкова:  Сказки  и  предашя  Самарскаго  края.  Собраны  и  за- 
писаны Д.  Н.  Садовниковымъ.  С.-Пб.  8^ 


115.  Отзывъ  ПредсЁдатедьствующаго  въ  Отд'бленш  ЭтнограФхи 
Л.  Н.  Майкова  и  помощника  его  0«  в.  Мииера  о  трудахъ  члена- 
сотрудника  П.  В.  Шейна  (Отчетъ  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
Фическаго  Общества  за  1884  г.  С.-Пб.  1885.  Пршгожешя.  До- 
кдадъ  Коммиссш  Отд'&еснхя  ЭтнограФш  о  присужденш  медалей,  стр. 
21—25). 

116.  Сочинен1я  К.  Н.  Батюшкова.  —  Изданы  П.  Н.  Батюшко- 
вы мъ.  Со  статьею  о  жизни  и  сочинен1яхъ  К.  Н.  Батюшкова,  напи- 
санною Л.  Н.  Майковымъ,  и  прим-бчанхями,  составленными  имъ  же  и 
Б.  И.  Саитовымъ.  Бъ  болыпую  8-ю  д.  л.  Три  тома.  Печатано  въ  ко- 
личеств! 2135  экземпляровъ.  Ц']^а  15  рублей. 

Томъ  I.  С.-Петербургъ.  ТипограФхя  Б.  С.  Балашова.  1887.  Стр. 
XXVП-*-  360  -4-  457  -*-  3  непом-Ьч.  и  4  листа  приложешй:  портретъ, 
Факсимиле  и  2  снимка. 

—  Томъ  П.  ТипограФ1я  бывшая  Котомина.  1885.  Стр.  3  неп.-1« 
584  (Проза) -*-1  неп.-*-1  листъ  приложенш  (2  портрета  и  Факсимиле 
почерка). 

—  Томъ  Ш.  ТипограФ1я  бывшая  Котомина.  1886.  Стр.  XV 
(оглавл.) -#-  804  (Письма) -н- 2  листа  снимковъ. 

Рецензш:  1)  Русская  Старина  1887  г.,  №^^  5,  11  (со  спискомъ  другихъ 
редвВ81а).  2)  Русская  Мысль  1887  г.,  ]^  6,  стр.  346—348.  3)  Н.  Н.  Бу1яча» 
въ  «Четвертомъ  орпсугдевш  Пушкияскихъ  премхй».  С.-Пб.  1888,  стр.  2 — 46 
(въ  Сборникгь  Отдгьленгя  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Ака- 
демги  Наукъ^  т.  ХЬУХ).  4)  И.  А.  Бубасовъ.  Неиздавная  статья  К.  Н.  Батюш- 
Бова  (Литературный  Впстникъ  1901  г.,  т.  I,  кн.  1-я,  стр.  18 — 22).  Приве- 
денъ  полностью  текстъ  статьи  Батюшкова  аЗаи']Ьчан1я  ва  баснословхе  с&вер- 
ныхъ  народовъв,  по  рукописи,  изъ  бумагъ  Вольнаго  Общества  Любителей  Сяо« 
весаости,  Наукъ  и  Худохествъ. 


ххтп 

117.  Еще  бьиины  и  пЬсвл  изъ  Заонежья  {Русскгй  Фгш>лошческ%й 
Влетншсъ,  т.  ХШ,  №  1,  стр.  44—60). 

НшЕбчатанн  п^сви,  доетаменвня  Л.  Н.  Майкову  К.  М.  Петровымъ,  нн- 
еикгоромъ  Народвнхъ  уяилмщъ  въ  Внтеторсвомъ,  Пудожсвомъ  и  Баргоподь- 
оонъ  у^здахъ. 

Вводная  8а1гЬтжа  X  Н.  Майкова  ваписава  3-то  явваря  1885  г.. 

I.  Добрння  и  Марввка.  [Срв.  0вбжсв1я  Былввн  А.  9.  Гвхьфердввга, 
Л&  216].  —  Осада  Пскова.  —  Отчего  богатырв  вереведвсь  ва  Святой  Русв?  — 
Бшнва  вро  Добрнвю  в  И1ью  Муромца. —Взяпе  Реваы. — Графъ  Румявцовъ. — 
Еитовъ-казавъ.  —  Предав1е  о  Гус^-богатнр^. 

118.  Н.  И.  Костомаровъ.  Некрологь  (Журналъ  Министерства 
Йароднаю  Цросвпщенгя^  часть  ССХХХТХ,  май,  отд.  1У,  стр.  60 — 63. 
Безъ  подписи). 

119.  Объ  ученыхъ  заслугахъ  гр.  А.  С.  Уварова  {Извпстгя  Импе- 
раторскою Русскаю  Геаграфическаю  Общества^  т.  XX,  и  отд&1ьно). 

188а 

120.  Путешеств1е  по  Сиверу  Россш  въ  1791  году.  Дневникъ 
П«  И.  Челищева  изданъ  подъ  набдюденхемъ  Л.  Н.  Майкова.  С.-Пб. 
4*.  (Издан1я  Обо^ества  Любителей  Древней  Письменности,  ]\Б  ЬХХХУ, 
и  оггдЬльно). 

РецевзЫ:  1)  П.  С — К1Й.  С^вервый  край  въ  ковц*!  врошдаго  в^ка — Жур- 
иамъ  Миниспирства  Пароднаю  Простщенья  1886  т.^  воябрь,  стр.  107 — 
118.  2)  Вп»етюАКь  Европы  1886  г.,  ^\&  10:  А.  Н.  Пывввъ.  Ввовь  открытий 
ввеатедь  вровиаго  вЬка. 

1887. 

121.  Батюшковъ,  его  жизнь  и  сочинен1я.  С.-Пб.  Въ  большую 
в-ю  д.  д. 

Посвяп^ев1е:  •Апоиову  Нвко1абввчу  Майкову,  Нвкодаю  Алекс^еввчу 
Тресжяву,  Ковставтвву  Нвводаеввчу  Бестужеву-Рюивву  в  Оедору  Дмв- 
трдевнчу  Батюшкову  —  восвящаю  мой  трудъ,  съ  любовью  ввсаввый  в  встр^^ 
чежвхА  ихъ  дружесквмъ  одобрев1емъ.  28-го  марта  1887  года.  Леоввдъ  Май- 
ювъ».  —  Кнвга  эта  состав1яетъ  отд'Ьльвый  оттвсвъ  взъ  1-го  тома  «Сочивев1Й 
К.  Н.  Батюшкова»,  съ  вебояьшою  вереверсткою  вервыхъ  четнрехъ  страввцъ 
(волу^иста).  Првложевъ  тотъ  же  вортретъ;  но  къ  ковцу  кввгв  врвсоедввевъ 
фото1ИТ01рафвжеск1й  сввмокъ  съ  ствхотворев1й,  ввсаввыхъ  развымв  рукамв 
(ПувоБваипгь,  Жуковсквмъ,  Батювшовишъ,  Пяещеевымъ)  в  отвосащвхся  въ  сев- 
ибрю  1817  г. 


ХХУШ 

122.  Характеристика  Батюшкова,  какъ  поэта.  Речь,  произнесен- 
ная въ  торжественномъ  засЁданш  Второго  Отд'1летя  Императорской 
Акадеиш  Наукъ  22-го  ноября  1887  года  (Сбарникъ  Отдгьленгя  рус- 
екаю  языка  и  словесности  Императорской  Академш  Наукъ,  т.  ХЬШ, 
приюж.  №  1,  стр.  18— 38,  и  отд'1л>нымъ  оттискомъ). 

123.  О  зас1угахъ  гр.  А.  С.  Уварова  въ  д^^гI  русской  археоюгги 
(Труды  Пятаго  Археодогическаго  Съезда  въ  Тифлс^,  стр.  ХСП — 
ХСЛГ). 


124.  Князь  П.  П.  ВяземскШ.  Некродогъ  {Журнам  Министер- 
ства Народнаю  Просвпщенгя,  ч.  ССЬУШ,  отд&гь  IV,  стр.  79 — 84, 
и  отд'1л>но).  Безъ  подписи. 

125.  Симеояъ  Поюцкхй  о  русскомъ  иконописан1и  {Виблтрафъ 
1888  г.,  Л6  11,  стр.  341  —  350,  и  отдЬльнымъ  оттискомъ.  С.-Пб. 
1889.  8^). 


126.  Зам'Ётка  для  профессора  В.  В.  Качановскаго.  По  поводу  его 
возражешя  на  критическую  статью  В.  В.  Макушева  о  сочиненш:  «Не- 
изданный дубровницшй  поэть  А.  М.  Глегевичы>  {Журнам  Мини-- 
стерства  Народнаго  Просвгьщенгя,  ч.  ССЬХП,  отд.  П,  стр.  436 — 
437  и  отд'6л>но). 

127.  Первые  шаги  Ивана  Андреевича  Крьиова  на  1Итературнонъ' 
поприще.  (Посвящается  А.  А.  Майковой).  С.-Пб.  8^.  Оттиски  изъ 
журнала  Русскгй  Вгьстникъ,  Хя  5. 

128.  Очерки  изъ  исторш  русской  литературы  ХУЛ  и  ХУШ  сто- 
^1т1Й.  С.-Пб.  Издан1е  А.  С.  Суворина.  8^ 

1.  Симеонъ  П010ЦВ1&. 

2.  Одна  изъ  русскихъ  повестей  Петровсваго  времени. 

Приюхени: 

Ь  Гвстор1я  о  матросе  Васн11и  и  повесть  о  Долорн*!. 
II  Любовное  поолан1е  XVII  в'Ька. 

3.  Бъ  характеристике  Ломоносова  какъ  ученаго. 

4.  Васи11й  Ивавоввчъ  Ма&ковъ. 

5.  Литературнид  мелочи  Ехатерииннскаго  времени: 

Ь  Театральная  публика  во  времена  Сумарокова. 
II  •Сонъ»,  6.  А.  Эмина. 


Ш.  ЗанЪткн  француза  о  Москве  въ  1774  году. 
IV.  В.  А.  Чупятовъ. 
6.  Н-Ьсжолько  данннхъ  дм  встор1Я  русской  журнажистики. 
Рецевз1я:  1)  А.  Н.  Пыпнна  —  въ  В$ытник1ь  Европы  1889  г.,  шнь,  стр. 
815 — 817.  2)  Сергея  Ольгвна  —  въ  Фгшшпическихъ  Запискахъ  1889  г., 
вив.  У!  3)  Русская  Старина  1889  т.,  т.  ЬХ1,  №  8,  на  обюяк^.  4)  РуескШ 
В%атншсъ  1889  г.,  №  4,  стр.  271—284  (К.  Н.  Бестужева-Рюмина). 

129.  Отчеть  о  /гибельности  Второго  Отд'бдешя  Императорской 
Акахемш  Наукъ  за  1889  годъ.  С.-Пб.  1890.  8^  ОтдЬеьный  оггискъ 
Бъ  Сборника  Отдкьленгя  русснаю  языка  и  словесности  Императорской 
Академги  Наукъ^  т.  Ы,  придож.  №  1,  стр.  1  — 16. 

—  То  же  въ  Журнал/ь  Министерства  Народнаго  Просвпщенгя 
1890  г.,  ч.  ССЬХУП,  отдбхь  IV,  стр.  49—91. 

130.  Письмо  къ  А.  С.  Гацискому,  отъ  28-го  1Ю1я  (Сборникъ  въ 
память  А.  С.  Гацискаго.  Нижшй-Новгородъ.  1897,  отд.  Ш,  стр.  28). 

1880. 

131.  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  чдена-корреспоцдента  Ивше- 
разорской  Акадеиш  Наукъ  Н.  А.  Лавровскаго.  Читана  въ  засЬдаши 
Отд1яен1я  русскаго  языка  и  словесности  20-го  января  1890  года 
((Хорникъ  Отдгьлен%я  русскаю  языка  и  словесности  Императорской 
Ахаделпи  Наукъ^  т.  Ы1,  стр.  34—41). 

132.  И.  А.  Крыдовъ.  Три  басни  изъ  журнала  Утреннге  Часы^  въ 
ноторовгь  овъ  быль  сотрудникомъ  въ  1788 — 1789  гг.  {Русская  Ста- 
ршш,  т.  ЬХУ,  январь,  стр.  93 — 97). 

133.  Матер1алы  и  изсл^довашя  по  старинной  русской  литератург! 
I.  Бес|да  о  святыняхъ  и  другихъ  достопаиятностяхъ  Цареграда.  С.-Пб. 
8*.  (Отдельный  оттискъ  изъ  Сборника  Отдп^ленгя  русскаю  языка  и 
словесности  Императорской  Академги  НаукЪу  т.  Ы,  прилож.  №  4). 

Рецензм:  1)  Живая  Старина  1890  г.,  вннусвъ  1,  отд'Ьлъ  Ш.  2)  Г.  С. 
Дестунясъ — въ  Журналяь  Министерства  Иароднаю  Просвтщенья  1890  г., 
еогтябрь,  стр.  233 — 269  (рецен81я  посвящена  преимущественно  разбору  тоно- 
трафячесжихъ  подробностей  сБес^дш).  3)  И.  Е.  ТронцвШ  (Визант^йскгй 
Врементжъ  1894  т.,  I,  стр.  167  ел.).  4)  Д.  9.  Бобево  (Извлстгя  Отдллен1я 
Л§ижало  языка  и  словеаюсти  Императорской  Академги  Наукъ  1897  г.,  т.  II, 
и.  а,  стр.  611 — 626;  жн.  4,  стр.  1037 — 1042).  5)  X.  М.  Лопаревъ  (тамъ  же, 
1898  г.,  т.  Ш,  кн.  2,  стр.  339—357). 


хзо: 

134.  Три  бьмины  изъ  стариннаго  рукописнаго  сборника.  Съ  пре- 
дисдошепъ  {Живая  Старина^  выпускъ  I.  ОтдЬлъ  П,  стр.  1 — 4,  и  от- 
д-бльно). 

По  рукописному  сборнику  Императорской  Публичной  Биб2!отеки,  писан- 
ному въ  1808  году  (изъ  Вологодской  губертн);  приведены  полноспю  тексты 
трехъ  ннжес1'Ьдующвхъ  бн2внъ:  I.  Илья  Иуромецъ  съ  Добрыней  на  Сокол'Ь- 
кораб^^&.  —  II.  Добрння  и  Марина.  —  Ш.  Князь  Михаиле  Скопинъ. 

135.  Матер1алы  для  русской  библюграФш.  Хронологическое  обо- 
зрЁнхе  рЁдкихъ  и  зан^^чательныхъ  русскихъ  книгъ  ХУШ  ст.,  напеча- 
танныхъ  въ  Россш  гражданскимъ  шриФтомъ  1725 — 1800.  Составилъ 
Н.  В.  Губерти.  Выпускъ  1-й.  М.  1878.  Ун-  372  стр.  Выпускъ  П-й. 
М.  1881.  660-4-Хн-Зн-1У  стр. — Вып.  Ш-й.  Прибавлеше  къ 
Х-иу  и  П-му  выпускамъ.  Рукопись  въ  листъ,  на  302  листахъ  иелкаго 
письма.  Реценз1я.  (Отчетъ  о  тридцать  первомъ  присуждеши  наградъ 
гр.  Уварова,  стр.  67 — 75,  и  отд'Ьльнымъ  оттискомъ). 

136.  Вновь  найденныя  записки  о  Екатерине  П  {Русское  Обозргь- 
те,  №  6,  стр.  811—822). 

137.  Николай  Михайловичъ  Карамзинъ  у  графа  Николая  Петро- 
вича Румянцова  въ  1824  году.  Съ  предисловхемъ  {Русская  Старина^ 
т.  ЬХУП,  сентябрь,  Лб  9,  стр.  449—456). 

138.  Русская  Историческая  Библхотека,  изд.  Археографическою 
Коммисс1ею.  Т.  ХП.  Акты  Холмогорской  и  Устюжской  епарххй.  Ч.  I. 
1500—1699  года.  С.-Пб.  8^ 

(Редакщя  вм'!^сг]^  съ  А.  И.  Тимоееемнмъ;  указате2Ь  составленъ  И.  К. 
Зинченкомъ). 

139.  Пушкинъ  и  Даль  {Русскгй  Бгьсшникг,  №  10,  стр.  1 — 20). 

1891. 

140.  О  начал*  русскихъ  виршъ.  С.-Пб.  8^.  (Отдельный  оттискъ 
изъ  Журнала  Министерства  Народпаго  Просвтценгя,  ч.  ССЬХХУ^ 
отдЬлъ  П,  стр.  443 — 453). 

На  стр.  12  — 13  напечатана  вирша  изъ  рувописнаго  сборника  ХУ1 — 
ХУ11  в']&ка  библ10теки  Казанской  Духовной  Академш  №  880,  I.  292:  «Л']&то* 
пись  книги  1стор1я  Еозанская». 

141.  Разсказы  Нартова  о  Петрб  Великомъ  {(Хорникъ  Отдгьлемя 


плескам  языка  и  словесности  Императорской  Академш  НаукЬу  т.  ЬП, 

К  8,  ж  от;^^^п>во).  —  То  же,  въ  Запискахъ  Императорской  Академш 

Воукъ^  т.  ЪХУП,  пры.  Лх  6. 

Реценз1я:  Б.  Н.  Бестужева-Рюмина  {Журнахь  Министерства  Народ- 
юо  Проселтенгя  1892  г^  №  2,  стр.  491 — 493). 

142.    Валер1а1гь  Майковъ.   Кригичесйе  опыты  (1845 — 1847). 

Сь  приложетемъ  портрета  В.  Н.  Майкова  и  матерхадовъ  для  его 

ШограФШ  и  лггературной  характеристики.  Изданхе  журнала  Пантеонъ 

Лётературы.  С.-Пб.  8^. 

Л.  Н.  Майкову  прянадлегитъ  вводная  статья  подъ  заглавхемъ:  «Валер1анъ 
Ннкопевнчъ  Майковъ.  Матерхаш  для  его  бхографш  и  днтературной  характе- 


143.  Воспоминан1я  Анны  Григорьевны  Хомутовой  о  Москве  въ 
1812  году.  Оъ  предислов1емъ  {1)/сскгй  Архивг^  кн.  Ш,  стр.  309 — 328). 

144.  Князь  Михаилъ  Михайловичъ  Щербатовъ.  Письма  его  къ 
Я.  Я.  и  П.  Я.  Штелиныиъ  (Русская  Старина,  т.  ЬХХП,  ноябрь,  стр. 
465—469). 

145.  Матер1алы  и  изсл%дован1я  по  старинной  русской  литера- 
тур*.— II.  Сказашя  объ  Ил/к  МуромцЬ  по  рукописямъ  ХУШ  вЬка. — 
Ш.  Повесть  о  Михаил!  Поток*  по  рукописи  XVII  в^&ка.  С.-Пб.  8^. 
(Изъ  Сборника  Отдпленгя  русскаго  языка  и  словесности  Импера- 
торской Академги  Наукъ,  т.  ЫП,  Л'я  5). 

П.  Сказав1я  объ  Шь-Ь  Муромце  по  руконосямъ  ХУШ  в^^ка. 
Указало  семь  отд'Ь2ьныхъ  текстовъ  по  руковисяиъ  разннхъ  собран1Й. 
Ожнещахъ  подобввхъ  рукописей.  Р'Ьшевхе  различныхъ  вопросовъ  относительно 
сж»соба  воспрои8веден1я  бы2инъ  въ  рукописяхъ  и  оц'Ьнка  старинныхъ  руко- 
жксвнхъ  текстовъ.  Заключешя,  къ  которыиъ  лриводитъ  С2ичен1е  текстовъ  по 
«идержашю  (по  ихъ  плаву  и  составнымъ  тастямъ).  Щль  опыта  изучен1я  и 
еравнен1я  текстовъ  8ак1ючается  въ  томъ,  чтобы  по  возиожности  возстано- 
ить  вПов^сть  объ  Иль'Ь  Муромце  и  Со20вь'1  Разбойник'Ь  въ  томъ  видъ,  въ 
пжонъ  она  была  впервые  положена  на  бумагу  въ  XVII  в'1к']^. 

«Повесть  о  снлн'Ьмъ  иогущемъ  богатыр'Ь  о  Иль*^  Муроиц*]^  и  о  Соювь^^ 
ЪабоШшшк^ш  (Чтеше  на  основаши  четнрехъ  списковъ). 
11рнложен1я: 

1.  Пов']&сь  о  силн']&мъ  иогущемъ  богатыре  о  Иль'Ь  Муронц*!^  1  о  Со- 
ловье Разбойнике.  По  Библ10течноиу  списку. 
2.  Гистория  о  Илье  Муроице  и  о  Соловье  Разбойнике.  По  руко- 
лиси  И.  Е.  Забелина  №  71. 
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3.  Сваааше  объ  Иа^  Муромц!,  Соловье  Ра8бойввк«Ь  и  Идодищ-Ь. 
По  рукописи  И.  Е.  Забелина  №  82. 

Ш.  Пов']^ть  о  Михаиле  Поток^Ь  по  рукописи  ХУП  в^^ва. 

Описан1е  руколисиаго  сборника  Императорской  Публичной  Библхотеки 
О.  ХУП.  41.  О  зиачеаш  повести. 

«Повесть  о  ввдзе  Владимире  Киевскоиъ  и  о  богатнряхъ  виевъскнхъ  и  о 
Михаиле  Потоке  1ваиовиче  и  цар^  Бащею  Залатой  ардн». 

Появлеше  настодщихъ  статей  вызвано,  вероятно,  статьею  Н.  С*  Тихо- 
иравова  подъ  заглав1емъ;  аПять  былинъ  по  рукописямъ  XVIII  вЪва»,  вапечаг 
тайною  въ  Этнографическомъ  Обозргшги  1891  г.,  кв.  УШ. 

Тексты:  1)  ва  стр.  29 — 32  перепечатанъ  въ  книг^:  «Руссшя  бнлинн  ста- 
рой и  новой  записи,  подъ  редакц1ей  Н.  С.  Тпхонравова  и  В.  О.  Миллера 
(М.  1894),  на  стр.  1  —  4;  2)  на  стр.  32 — 34  перепечатанъ  тахъ  же,  на 
стр.  4 — 7;  3)  на  стр.  34—46  перепечатанъ  ва  стр.  11 — 24;  4)  на  стр. 
50 — 57  перепечатанъ  на  стр.  25 — 31,  при  чемъ  тевстъ  X  Н.  Майковнмъ  въ 
корректуре  вновь  былъ  св^^ряеиъ  по  подлинной  Библ10течаой  рукописи  и  прн- 
ложенъ  фототнпичесшй  снииокъ  съ  фотограф1и,  доставленной  В.  Г.  Дружи- 
нин ыиъ,  исполненный  фототишею  Левенсона  въ  МосввФ.  Описав1е  1-й  ру- 
кописи на  стр.  2 — 3  перепечатано  тамъ  же,  ва  стр.  68—69;  описаше  П-й 
рукописи  на  стр.  46 — 49  перепечатано  на  стр.  86 — 88. 

146.  О  старинныхъ  рукописныхъ  сборникахъ  народныхъ  былинъ 
и  п']&сенъ.  Докладъ  о  поступившихъ  на  съ^зкь  отнБтахъ  на  57-й  за- 
просъ  программы:  как1я  мо1угь  быть  указашя  о  рукописяхъ,  писан- 
ныхъ  не  позже  конца  ХУП  к§ка  и  содержащихъ  въ  себ%  народныя 
былины,  гЛсиъ  и  собрашя  народныхъ  пословицъ  (Труды  Четвертаго 
Археологическаго  Съ'^зда  въ  Казани,  т.  П,  стр.  159 — 163). 

147.  Отрывокъ  бьиины  изъ  Сибирской  л^^тописи  {Живая  Ста- 
рина,  вып.  Ш,  отд'^гь  П:  «Памятники  языка  и  народной  словесности», 
стр.  129—132). 

148.  Ермакъ  взялъ  Сибирь.  Изъ  Древней  Россгйской  Вивлитки 
(тамъ  же,  стр.  133 — 135). 

149.  Заговоры  донскихъ  казаковъ  (тамъ  же,  стр.  135 — 136). 

1892. 

150.  Д.  П.  Лебедевъ.  Некрологъ  {Журналъ  Министерства  Еог- 
роднаго  Еросвгьщенгя^  ч.  ССЬХХ1Х,  отдЬлъ  ГУ,  стр.  75 — 78.  Под- 
пись: Л.  М.). 

151.  Петръ  Велшай  въ  разсказахъ  Нартова,  его  учителя  въ  то- 
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Чшомъ  настерствгй,  въ  1712 — 1725  гг.  (Русская  Старина^  т. 
ИХШ,  январь,  №  1,  стр.  121  — 130;  т.  ЬХХ1У,  апрель,  стр. 
45-50). 

152.  Изъ  зам1^токъ  о  ПушкиЕ)^.  I.  О  стихотворешяхъ :  «Туча»  и 
сАввионъ»  (^Русснгй  Впстникъ,  №2,  стр.  1 — 9).  —  П.  О  п(у1здкЬ 
ПушЕина  на  Кавказъ  въ  1829  году  (тамъ  же,  %  9,  стр.  151 — 169). 

153.  Воспоминатя  Шевырева  о  Пушк1ш]^  {Русское  Обозргьнге, 
$4,  стр.  611 625;  №  5,  стр.  5—25). 

154.  А.  А.  Титовъ.  Рукописи  сдавянсшя  и  русскхя,  принадлежа- 
оцяИ.  А.  Вахрам'^&еву.  Выпускъ  П.  М.  1892  {Журналг  Министер- 
тваНарадпаго  Дросвпщенгя^  ч.  ССЬХХХП,  отд'&гь  П,  стр.  204— 
218,  и  отд-кжьно.  Подпись:  Л.  М.). 

155.  М.  П.  Погодинъ  въ  посхЬдше  годы  своего  профессорства 
[?^саАй  Втьстыгг^еъу  №  7,  стр.  189 — 201). 

156.  Изъ  сношешй  Пушкина  съ  Н.  Н.  Раевскимъ  (Русскш  Впст- 
т5,№  9,  стр.  250—272). 

157.  Памяти  Петра  Адексавдровича  Шетнева.  Въ  книге:  «Пуб- 
лчное  зас^данхе  Императорской  Акадеши  Наукъ  19-го  октября  1892 
года.  С.-Пб.  1892.  (Отдельный  оттискъ  изъ  (Хорника  Отдгьлетя 
^усекаю  языка  и  словесности  Императорской  Академги  Наукь^  т. 
иУ,  36  2). 

—  То  я^е  было  повторено  въ  Славянскомъ  Обозртьнщ  т.  Ш,  №  10, 

стр.  181  — 187. 

158.  А.  Д.  Галаховъ.  Некродогъ  (Ж^^тмъ  Министерства  На- 
родною Просвпщенгя^  ч.  ССЬХХХХУ,  отдЬлъ  IV,  стр.  124— 133,  и 
отд^^но). 

159.  Письмо  кн.  П.  А.  Вяземскаго  къ  А.  0.  Воейкову,  27-го  шня 
1818  года.  Съ  предислов1емъ  и  приигЁчашями  (Русская  Старина 
т.  ЪХХЛГЕ,  №  12,  стр.  651—662). 

160.  П.  Н.  Батюшковъ.  При  книг^:  «Бессарабхя.  Историческое 
ооисаше.  Посмертный  выпускъ  историческихъ  издашй  П.  Н.  Батюш- 
кова», стр.  XV — ХХХП. 

161.  Отчеть  о  дЬятехьности  Второго  Отд-блетя  Императорской 

АЕадем1я  Наукъ  за  1892  годъ.  С.-Пб.  8^  (Отд'&ёьный  оттискъ  изъ 

СБорника  Отдгьленгя  русскаю  языка  и  словесности  Императорской 

Наукъ^  т.  ЬПГ,  прил.  №  1). 
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162.  п.  в.  Анненковъ  и  его  друзья.  Издаше  А.  С.  Суворина. 
С.-Пб.  8^ 

Леониду  НиБОдаевичу  принаджежнтъ  редавщя  этого  издаи!я. 

1898. 

163.  Записки  И.  И.  Неплоева.  Новое  полое  издаше,  съ  пртаг!- 
чатями.  Изданае  А.  С.  Суворина.  С.-Пб.  8^. 

164.  Бессарабсшя  воспоминан1я  А.  в.  Вельтмана  и  его  знаком- 
ство съ  Пушкинывгь  {1^сск%й  ВтьстникЪу  №12,  стр.  8 — 51,  и  от- 
дельно). 

165.  Два  письма  К.  Н.  Батюпшова.  Къ  Д.  Н.  Блудову  и  графу 
Н.  П.  Румянцеву,  1818  г.  (Русская  Старина^  т.  ЬХХУП,  марть, 
стр.  525 — 528). 

166.  Письмо  С.  И.  Муравьева-Апостода  къ  К.  Н.  Батюшкову, 
отъ  22-го  Февраля  1816  г.  {1)^сская  Старина,  т.  ЬХХУШ,  №  5, 
стр.  403—408). 

167.  Къ  вопросу  объ  «Исторш  Русовъ».  По  поводу  книги  г.  Гор- 
ленка:  «Изъ  исторш  южно-русскаго  общества  начала  ХТХ  бг1ка», 
{Журналъ  Министерства  Народнаю  Просвгыценгя,  ч.  ССЬХХХУП, 
отд.  П,  стр.  213 — 231,  и  отдельно). 

168.  Отзывъ  о  сочиненш  Д.  Н.  Анучина:  «Сани,  ладья  и  кони, 
какъ  принадлежности  похороннаго  обряда»  {Записки  Императорскаю 
Русскаю  Археологическая  Общества^  т.  У1,  новая  сер1я,  протоколы, 
стр.  ХС1У — СП,  и  отдельно). 


169.  Николай  Саввичъ  Тихонравовъ.  Некрологъ  {Журналъ  Мини- 
стерства Народное)  ПросвпщенгЯу  ч.  ССХС1,  отд.  ГУ,  стр.  79 — 92, 
и  отдельно). 

170.  Письма  И.  С.  Тургенева  къ  П.  В.  Анненкову  (1867—1 870  гг.). 
Съ  предислов1емъ  и  прим^^чан1ями  {1)/сское  Обозрпмге,  №  1,  стр.  5—28; 
№  2,  С1р.  485—499;  ^6  3,  стр.  19—31;  Ля  4,  стр.  511 — 519). 

171.  Когда  пос1тилъ  Константинополь  русскш  паломникъ,  раз- 
сказы  котораго  включены  въ  аБее&ду  о  святыняхъ  Цареграда».  Письмо 
пр.  И.  Е.  Троицкаго,  съ  вступительной  заметкой  Л.  Н.  Майкова  {Ви- 
зантгйскгй  Временнит,  т.  I,  вып.  I,  стр.  167 — 172). 


172.  Русская  Историческая  Библотека,  изд.  Археографической 
Коосаей.  Т.  ХГУ.  Акты  Холмогорской  и  Устюжской  епарх1Й.  Ч.  П. 
С.-Пб.  8^.  (РедаЕшдя  В1г1ст]^  съ  А.  И.  Тимоееевыиъ;  указател  состав- 
яы  и.  К«  ЗиЕгченкомъ). 

173.  Письма  С.  Т.,  К.  С.  и  И.  С.  Аксаковыхъ  къ  И.  С.  Турге- 
кв^.  Оь  Еведешемъ  и  прим^чанхяии  Л.  Н.  Майкова  {Р^^сское  Обазрл- 
ж  1893  г.,  ]«*  4  и  5;  1894  г.,  ?И€  8,  9,  10,  11  и  12). 

174.  Пушкинъ  о  Батюшков!.  Новооткрытый  зан^^тки  Пушкина 
а  спхотворетя  Батюшкова  (РусскШ  Лрхивъ^  кн.  I,  стр.  528 — 555). 

175.  Воспоминаше  о  Н.  А.  Трескин]^.  С.-Пб.  8^  (Изъ  Журнала 
Ммтыстерства  Народнаго  Просвпщенгя^  ч.  ССХС1У). 

176.  Матер1алы  Д1я  полаго  собрашя  сочинешй  Д.  И.  Фонвизина. 
Поскертный  трудъ  академика  Н.  С.  Тихонравова.  Издаше  Второго 
Отх1хен1я  Акедеиш  Наукъ.  С.-Пб.  8^. 

X  Н.  Майковниъ  составденн:  а)  Предислов1е;  б)  пргагЪчашя  жъ  1-И7  от- 
Д&17,  вахпэчаюпря  въ  себ'Ь  опнсагае  •Лтъ  рукописей  и  печатнахъ  киигъ,  ко- 
^^цмош  Н.  С.  Тихонравовъ  вользоважся  при  составлеши  тежста  этого  отдела; 
■)  доважиен1я  жъ  подбору  равночтетА. 

РещбН81я:  Русекгя  Впдолюсти  1894  г.,  №  83в  (В.  К  Яжушжина). 

177.  [Н-бсколько  словъ  объ  И.  М.  Муравьев!- Апостол!] — въ  2^с- 
АрхиетЬу  кн.  1,  стр.  638. 

1 78.  Историко-лггературные  очерки.  С.-Пб.  Издате  Л.  Ф.  Пан- 
1895.  8^ 


Лервне  шаги  И.  А.  Брнюва  на  литературноиъ  попрнщ^.  (Посвящается 
Л.  А.  Майковой). 

11ряложбИ1е.  Три  басии  нвъ  журнала  Ущэенте  часы:  I.  Новопожалован- 
нвй  оселъ. — П.  Олень  и  ваяцъ. — 1П.  Недовольный  гостьии  стихо- 
творецъ. 
Поэт  2Кужовсваго. 

Характерпстпжа  Батюшкова  жажъ  поэта. 

Бессара^бсж^я  воспонииаи1Я  Велътнана  и  его  внажомство  съ  Пушкннниъ. 
Вяъ  свотеязй  Пушжнна  съ  Н.  Н.  Раевсжииъ.  ЗамЬтжи  по  поводу  одного 

ижсьма. 
Воеооминале  Шевнрева  о  Пушжин^. 
Лункииъ  о  Батюшжов^. 
О  ж(Л8ЖяЛ  Пушвялл  ва  Кавжавъ  въ  1829  году. 
Пушшииъ  в  Д^^'ь. 
О  етштотворвтяхл  Пулпшна  Луча»  и  «Ажвнлонъ». 

Ш* 
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Памяти  II.  А.  Плетнева. 

М&10Р7ССШЙ  Титъ  ЛИВ1Й« 

Погодинъ  въ  пос1^дше  годы  своего  профессорства. 

А.  А.  Фетъ.  Извлечено  изъ  Отчета  о  деятельности  П-го  Отд^ешя  Им- 
ператорской Аиадемш  Наукъ  за  1892  годъ. 

Рецензш:  1)  Русское  Обозрпте  1894  г.,  №  11,  стр.  534 — 539  (К  Н.  Бе- 
стужева-Рюмина). 2)  Журналъ  Министерства  Народнаю  Просептетя^ 
ч.  ССХСХХ,  1895  г.,  №  б,  отд.  2,  стр.  241—242. 

179.  Письмо  В.  Д.  Соловгарскаго  къ  А.  С.  Пушкину  {Вусшй 
Архгшъ,  кн.  Ш,  стр.  455 — 456). 

180.  Сочинешя  Гр.  С.  Сковороды,  изданный  подъ  редакцхей  Д.  Ба- 
га д^я  (Журналъ  Мингитрества  Народнаю  Простмценгя^  ч.  0СХСУ1, 
отдЬгь  П,  стр.  420 — 430,  и  отдЬлно). 

1895. 

181.  О  «сФонвизинскомъ  сборник)^»  Н.  С.  Тихонравова.  Отнять 
В.  Е.  Якушкнну  {Журналъ  Министерства  Народнаю  Просвгьщемля^ 
ч.  ССХСУП,  отд.  Критики  и  БиблшграФШ,  стр.  275 — 278). 

182.  Наталья  Кирилловна  Загряжская  {Русскгй  Вгьстникъ^  №  1, 
стр.  3—17). 

183.  Лптопись  занятт  Археографической  Еоммиссги.  Вьш.  X. 
С.-Пб.  8^ 

л.  М.  Ма&ЕОву  прииадлежитъ  редаищя. 

184.  Знакомство  А.  С.  Пушкина  съ  семействомъ  Ушаковыхъ. 
{Русское  ОбозргьнгСу  №  9,  стр.  5 — 27). 

185.  Ве1икорусск1я  народньш  п^^сни.  Изданы  проФессоромъ  А.  И. 
Сободевскимъ.  Томъ1.  С.-Пб.  8^  {Журналъ  Министерства  Народ-- 
паю  ПросвпщенгЯу  ч.  ССС1,  отд.  П,  стр.  319 — 324). 

186.  Отчетъ  состоящей  при  Императорской  Академш  Наукъ  По- 
стоянной Коммиссш  для  выдачи  пособ1Й  имени  Императора  Никохая  П 
нуждающимся  ученьшъ,  литераторавгь  и  публщистамъ,  за  1895  годъ 
{Извтьстгя  Императорской  Лкадемги  Наукъ^  т.  1У,  №  3,  стр. 
289—292). 

187.  Публичное  собраше  Императорской  Академш  Наукъ  въ  па- 
мять ея  почетнаго  чяена  Дмитрхя  Александровича  Ровинскаго.  10-го 
декабря  1895  года.  С.-Пб.  1896.  8^ 


> 
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I.  Н.  Майкову  принад1ежотъ  встуонтежьная  заметка  бъ  р^та  И.  Е.  За- 
брив а  н  редак]ия  всего  сборника. 


188.  И.  С.  Некрасовъ.  Некродогь  {Жррналб  Министерства  На- 
^аднаю  Просвпщенья^  ч.  СССШ,  отд.  IV,  стр.  80—84.  Подпись:  М.). 

189.  Къ  б10граФ1И  А.  С.  Пушкина  (Извтьстгя  Отдтьленгя  русскаго 
языка  и  словесности  Императорской  Анадемги  Наукъ^  т.  I,  кн.  I, 
стр.  106 — 107,  и  отдельно). 

190.  Къ  б10граФ1и  А.  X.  Востокова  (тамъ  же,  стр.  108 — 109,  и 

(I1^^^IЬН0). 

191.  Автографы  Пушкина,  принаддежалце  графу  П.  И.  Капнисту 
{Швлстгя  Отдгменгя  русскаю  языка  и  словесности  Императорской 
Аяадемш  Наут,  т.  I,  кн.  Ш,  стр.  574 — 581,  и  отдельно).  То  же, 
жь  Сборникп  Отдп>Аенгя  русскаго  языка  и  словесности  Император- 
ской Академги  Наукъ^  т.  ЬХГУ,  прил.  ^6  5,  стр.  1 — 8. 

192.  Б.  Е.  Замысловсшй.  Некродогъ  {Журналъ  Министерства 
Ишродиаго  Дросвпщенгя,  ч.СССУ1,  отд,  IV,  стр.  53— 74,  и  отдЬлно). 

193.  Изъ  переписки  П.  В.  Анненкова  съ  М.  Н.  Катковымъ  въ 
1841 — 1842  гг.  {Русскьй  Впстникъ^  ]6  12,  стр.  42 — 52). 

194.  Батюшковъ,  его  жизнь  и  сочинешя.  Издаше  второе,  вновь 
переоютр^нное.  Съ  портретомъ  К.  Н.  Батюшкова,  гравированныиъ 
на  етал[  Ф.  А.  Брокгаузоиъ  и  напечатаннымъ  на  японской  бумаге. 
С.-Ш.  Издаше  А.  Ф.  Маркса.  Въ  малую  8-ю  д.  д. 

Въ  ириложенш  впервые  напечатано  письмо  С.  И.  Муравьева-Апостола 
п  Б.  Н.  Батюлпову,  на  французскомъ  язнп'б,  взъ  Мосввн,  отъ  1в-го  февраля 
1816  г. 

195.  Какъ  понимать  басню  Крылова:  «Водолазы»  {Русская  Ото- 
рыпйу  т.  ^XXXV,  Февраль,  стр.  267 — 283). 

196.  Отчетъ  состоящей  при  Императорской  Академ1и  Наукъ  По- 
шшнной  Коимиссш  для  пособ1я  нуждающимся  ученымъ,  литераторамъ 
ж  лублЕцкстамъ,  за  1896  годъ,  читанный  въ  торжественномъ  собраши 
ея  29-го  декабря  1896  года  (Извпстгя  Императорской  Академш 
Ваукъ,  т.  VI,  16  4  стр.  431—434). 

1 97.  Письма  И.  В.  КирЬевскаго  къ  А.  С.  Пушкину  {Русскгй  Ар- 
пшб  1896  г.,  кн.  П,  стр.  574 — 575). 


ХХХУШ 

1897. 

198. 1Сняжна  Ма{)1я  Кантемирова  (Русская  Старина^  №  1,  стр.  49— 
69;  №  3,  стр.  401—417;  №  6,  стр.  425—451;  Ля  8,  стр.  225—253). 

199.  Князь  Вязеисшй  и  Пушкинъ  объ  ОзероЕЁ.  По  матерхалаиъ 
ОстаФьевскаго  архива.  С.-Пб.  8^.  (Изъ  сборника:  Отарина  и  Новизна^ 
кн.  I,  стр.  305—323). 

200.  Памята  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  {Журналъ  Министерства 
Народнаю  Просвгьщенгя^  ч.  ССС1Х,  отдЬгь  IV,  стр.  158 — 163.  То  же 
въ  Вусской  СтаринтЬу  №  3,  стр.  599 — 603). 

Въ  Общеиъ  Собравш  ИмператорсБОй  Авадеиш  Наукъ  11-го  января 
1897  г.  X  Н.  МайБОвъ  про^едъ  записку,  посвященную  пахятп  К  Н.  Бесту- 
хева-Рюмина  (Из9П1ст1я  Императорской  Ахадемш  Наукь^  т.  УГ,  №  3,  въ 
«Извлечешяхъ  нзъ  протовоховъ  зас^данхй  А&аденш»,  стр.  ХУ — XIX). 

То  аке  появиюсь  отд11ьнымъ  оттискомъ:  Памяти  Б.  Н.  Бестужева-Рю- 
мина. Р^чь,  читанная  ъъ  Общемъ  Собранш  Императорской  Авадемги  Наувъ 
11-го  январи  1897  года.  С.-П6.  Въ  бо1ьшую  8-ю  д.  1. 

201.  Молодость  В.  К.  Тредааковскаго  до  его  полдни  за  границу 
{Журнам  Министерства  Народнаю  Просвпщенхя^  ч.  СССХП,  отд. 
П,  стр.  1 — 22,  и  отдЬлно). 

202.  По  поводу  рукописей  А.  С.  Пушкина,  хранящихся  у  А.  О. 
Онегина  {Русскгя  Вгьдомостщ  №  41). 

203.  Отчеть  о  ДЕ]^надцато1гь  присуавдеши  преми[й  имени  А.  С. 
Пушкина  въ  1897  году.  С.-Пб.  1900:  аСтихотворешя  Екатерины 
Бекетовой  (С.-Пб.  1895)х) — критичесшя  зам:1^тки  А.  Н.  Майкова,  при- 
веденньш  въ  порядокъ  Л.  Н.  Майковьшъ  {Сборникъ  Отдпленгя  рус- 
ская языка  и  словесности  Императорской  Ахадемш  НаукЪу  т.  ЬХУ1, 
и  отдельно). 

204.  Отчетъ  состоящей  при  Императорской  Академ1И  Наукъ  По- 
стоянной К0ММИСС1И  для  пособГя  нуждающимся  ученьшъ,  литераторамъ 
и  публицистамъ,  за  1897  годъ,  читанный  товарищемъ  предсЁдатехя 
Коммиссш  непрем]&нньп11Ъ  секретаремъ  Академш  И.  6.  Дубровиныиъ 
въ  торжественномъ  собраши  ея  29-го  декабря  1897  года  {Швпст4я 
Императорской  Ахадемш  Наукъ ^  т.  УХП.  ^№  1.  1898). 

205.  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  члена-корреспондента  Ака- 
дем1И  Наукъ  А.  Н.  Пыпина  {Извп>стгя  Императорской  Ахадемш 
НаукЪу  т.  IX,  №  3,  въ  аИзвлеченГяхъ  изъ  протоколовъ  засбдашй 
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Отхк1етя  русскаго  языка  и  словесности  за  сентябрь  —  декабрь 
1897  года»,  Прможеше  I,  стр.  XXXIV— ХХХУП), — То  же  въ 
(Хориикть  Отдтьленгя  русскаю  языка  и  словесности  Императорской 
Ляадемжи.  Наукъ,  т,  ЬХУ1,  стр.  ХЬУШ— ЬП. 


206.  Переписка  И.  С.  Тургенева  съ  П.  В.  Анненковьшъ  (1871 — 
1886  гг.).  Съ  предисловхемъ  и  прим^^чашялш  (1)^сское  Обозртшге,  ]й  3, 
стр.  5 — 19;  16  4,  стр.  365—379;  №  5,  стр.  5—28). 

207.  В]^нск1й  конгрессъ  по  разсказавгь  граФини  Элзы  Фонъ-Берн- 
сгорФъ  {Р^^сская  Отарина^  ЛБ  3,  стр.  491 — 496). 

208.  Реценз1Я  на  «Указатель  къ  русскимъ  повременньшъ  изда- 
шя1гь  ж  сборникаиъ  за  1703 — 1802  гг.  и  къ  Историческому  розы- 
скавш  онЕхъ — А.  Н.  Неустроева».  С.-Пб.  1898.  8^  (Изъ  Извтьстгй 
От&лленгя  русскаю  языка  и  словесности  Императорской  Ахадемш 
Нлуп^  т.  Ш,  кн.  2,  стр.  924—929). 

209.  Е.  М.  веоктистовъ.  Некрологъ.  С.-Пб.  8**.  (Изъ  Журнала 
Мшшстерства  Иароднаю  Дросвтьщенгя,  ч.  СССХУШ,  отд.  1У,  стр. 
26—44). 

210.  Отчетъ  состоящей  при  Императорской  Академш  Наукъ  По- 
стоянной Конмиссш  Д1Я  пособ1я  нуждающимся  ученымъ,  литераторамъ 
ж  пубдщистамъ,  за  1898  годъ,  составленный  къ  годовому  торжествен- 
ному собрашю  Академхи  29-го  декабря  1898  года  (Извпстгя  Импе- 
раторской Академш  Наукь^  т.  X,  ]\&  2,  стр.  229 — 232). 


211.  А.  И.  ВульФЪ  и  его  дневникъ  {Русская  Старина^  №  3,  стр. 
499 — 537,  и  отдЬльно). 

212.  Два  письма  С.  Л.  Пупшина  по  поводу  смерти  сына-поэта 
{Русская  Старит,  №  5,  стр.  263—265). 

213.  Памяти  В.  Г.  Васильевскаго  {Русская  Старина,  №  6,  стр. 
581—585). 

214.  Пушкинъ  въ  изображенш  М.  А.  КорФа  {Русская  Старина, 
С  8,  схр.  297—311;  ЛБ  9,  стр.  517—530). 

215.  Воспоминашя  И.  С.  Тургенева  о  Н.  В.  СтанкевичЁ.  Съ  пре- 
люловСенъ  (Впстникъ  Европы,  Л&  1,  стр.  5 — 18,  и  отдельно). 
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216.  Объ  ученой  д-Ьятельности  А.  в.  Бычкова.  С.-Пб.  1900.  8^. 
(Изъ  Журнала  Министерства  Народнаю  Просеплценгя  1899  г.,  ч. 
СССХХУ,  отд.  IV,  стр.  43—66;  1900  г.,  ч.  СССХХУП,  отд.  IV, 
стр.  27—52;  ч.  СССХХ1Х,  отд.  ГУ,  стр.  109 — 118  (осталось  не 
оконченньшъ). 

217.  Пушкинъ.  —  БхограФичесюе  матерхалы  и  историко-литера- 
турные очерки.  Съ  приложенхемъ  портрета  Пушкина.  С.-Пб.  Изданхе 
Л.  Ф.  Пантелеева.  Въ  малую  8-ю  д.  л. 

1.  Моюдость  А.  С.  Пушкина  по  разсказамъ  его  иладшаго  брата. 

2.  Записки  И.  И.  Пущина  о  дружескпхъ  связяхъ  его  съ  Пушкиныиъ. 

3.  Бессарабск1я  воспоминавхя  А.  О.  Ведьтиана  и  его  знакомство  съ  Пуш- 
киныиъ. 

4.  Изъ  сношешй  Пушкина  съ  Н.  Н.  Раевскимъ.  Занятии  по  поводу  одного 
письма. 

5.  А.  Н.  Вудьфъ  н  его  дневннкъ. 

6.  Воспоминан1я  А.  П.  Марковой-Виноградской  (Кернъ). 

7.  Князь  ВяземскШ  и  Пушкинъ  объ  Озерове.  По  матерхаламъ  Остафьев- 
скаго  архива. 

8.  Пушкинъ  о  Батюшкове. 

9.  Воспоминанк  ПГевнрева  о  Пушкин'Ь. 

10.  Знакомство  Пушкина  съ  сеиействомъ  Ушаковыхъ. 

11.  О  по'Ьздк'Ь  Пушкина  на  Еавказъ  въ  1829  году. 

12.  Наталья  Кириловна  Загряжская. 
18.  Пушкинъ  и  Даль. 

Рецензш:  1)  «Новая  книга  о  Пушкине»,  М.  Б.  (Б«  Л.  Модзалевскаго) — 
въ  Русской  Старить  1899  г.,  т.  ХС1Х,  №  9,  стр.  707 — 713.  2)  Новости, 
26-го  мая  1899  г.,  №  143  (1-е  издаше),  отр.  3,  столб.  3.  3)  Е.  Бленинъ. 
•Юбилейная  литература  о  Пушкин^Ью  (Испюрическгй  Вгьспшикъ  1899  г.,  т. 
ЬХХУП,  стр.  266—272). 

218.  Сочинен1я  ПушкЕна.  Издан1е  Императорской  Академш  Наукъ. 
Томъ  первый.  Лиричесюя  сцкотворетя  (1812 — 1816).  С.-Пб.  Въ 
большую  8-ю  д.  л. 

Рецензш: 

1.  А.  П.  «Пушкинская  литература»  (Вштникъ  Европы  1899  г.,  №  7). 

2.  Б.  В.  Никольск1й.  аАкадемическ1&  Пушкинъ»  (Историческгй  Впст^ 
никъ  1899  г.,  №  7,  стр.  178—218). 

3.  П.  О.  Морозовъ  {Вп>стннкь  Европы  1899  г.,  №  8,  стр.  864 — 867). 

4.  В.  Е.  Лкушкинъ.  «Объ  академическомъ  изданш  сочинен1Й  Пушкина» 
{Русскгя  Влдомостщ  отъ  2-го  сентября  1899  г.,  №  242). 


хы 

5.  Н.  П.  (Журшиъ  Министерства  Народною  Просвптенгя  1899  г., 
*  11,  стр.  137—147). 

6.  А«  С.  Арханге1ьск1Й.  «Акадекичесхое  издав1е  сочинен1&  ПушЕВна». 
{1^/сскШ  Филолотческгй  Впстникъ  1900  г.,  №№  1—2,  стр.  93 — 149,  н  от- 
;фхьво). 

7.  А.  М.  Лобода.  Очераъ  Пушкинской  юбнде&но&  литературы  (Чтенгя 
А  Исяюрииеекомь  Обществть  Нестора  Лмштист*  Книга  Х1У,  вып.  1,  отд.  1У. 

1900). 

8.  Н.  М.  Горбовъ.  По  поводу  академическаго  Н8дан1я  сочинен1й  Пуш- 
{Рг/сскШ  Архивъ  1900  г.,  №  2,  стр.  309—310). 

9.  «Искааи1емнй  Пушкинъ»  {Ежемтьсячныя  Сочиненгя  1900  г.,  апр'Ьль, 
Ю6  2  н  3,  Литературное  обозр'Ьше,  стр.  217 — 219). 

219.  Альбомъ  Пушкинской  Юбилейной  Выставки  въ  Император- 
свей  Акадеиш  Наукъ  въ  С.-ПетербургЬ.  Май  1899.  —  250  фототи- 
шчески  исполд[енныхъ  снииковъ  съ  портретовъ,  рисунковь,  гравюръ, 
рувописей  и  пр.  Составленъ  подъ  редакпдей  Л.  Н.  Майкова  и  Б.  Л. 
Модзадевскаго.  Исполенъ  и  изданъ  художественною  ФОтотип1ей 
К.  А.  Фишера  въ  Москв]^.  С.-Пб.  Въ  поллста. 

Рецеизш:  1)  Историческгй  Впстникь  1899  г.,  т.  ЬХХУП,  стр.  683 — 685 
(А.  И.  Фаресова).  2)  Русская  Старина  1899  г.,  №  8.  3)  Новости  1899  г., 
16  отъ  21-го  шня  (Н.  И.  Познякова).  4)  Русскгя  Впдомости  1899  г.,  №  162. 
5)  Журналь  Министерства  Народнаго  Просвпщенгя  1900  г.,  №  2. 

220.  Письмо  А.  С.  Пушкина  къ  Надежде  Андреевн]^  Дуровой, 
1836  г.  (Пушкинсшй  сборникъ  въ  память  сто:гЁт1я  дня  рождешя  поэта. 
С-Пб.  8%  сгр.  УХ— УП1). 

221.  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  академика  Н.  П.  Кондакова 
(Сборникъ  Отдтметя  русскаю  языка  и  словесности  Итператорской 
Академш  Наукъу  въ  приложешяхъ  къ  «Извлечешямъ  изъ  протокодовъ 
заг]^1П*  ОтдЁлешя  за  1899  годъ»,  стр.  ЬУХ — ЬХ1). 

222.  Отчетъ  состоящей  при  Императорской  Академш  Наукъ  По- 
стоянной Коммиссш  для  пособ1я  нуждающимся  ученымъ,  литераторамъ 
I  публицистамЪу  за  1899  годъ,  составленный  къ  годовому  торжествен- 
ному собрашю  Академш  29-го  декабря  1899  года  {Извтытгя  Импе- 
раторской Академш  НаукЪу  т.  ХП,  Ж  3). 

1900. 

223.  Ссора  между  И.  А.  Гончаровымъ  и  И.  С.  Тургеневымъ  въ 
1859 — 1860  гг.  {Русская  Старина,  Ля  1,  стр.  5 — 23). 
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224.  Воспоминашя  К.  Н.  Бестужева- Рюмина  (до  1860  года). — 
С.-Пб.  8^.  (Оггискъ  изъ  ЬХУП  тома  Сборника  Отдтьленгя  русскаго 
языка  и  словесности  Императорской  Акадети  Ваукь). 

225.  БатюшковЪу  К.  Н.  (РусскШ  БюграФИчесшй  Сдоварь,  изд. 
Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Общества,  подъ  редакщей 
А.  А.  Подовцова,  т.  П.). 

226.  Пос^^]^дн^е  труды  X  Н.  Майкова. — I.  О  Герасиме  Поповк]^, 
русскомъ  книжнике  ХУ  нЁка.  —  П.  Николай  Н'Ьмчинъ,  руссшй  шса- 
тель  конца  ХУ  начала  ХУ1  в^ка.  С.-Пб.  8^.  (Отгискъ  изъ  ИввгьотШ 
Отдтьленгя  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академш 
Наукъ^  т.  У,  книжки  2-й,  стр.  371 — 392). 

227.  Сочинен1я  Пушкина.  Издаше  Императорской  Академш  Наукъ. 
Томъ  первый.  Лиричесшя  Стихотворенхя  (1812 — 1817). — Издаше  вто- 
рое. С.-Пб.  Въ  большую  8-ю  д.  л. 

И8дан1б  810  за  сиертш  его  редактора  остановиюоь  на  1нстФ  26-нъ  и 
бнло  допечатано  и  выпущено  уже  осенью  1900  года. — Второй  томъ  тоаке  бихъ 
начать  печаташемъ  еще  при  жизни  Л.  Н.  Майкова  и  отпечатано  всего  четыре 
листа,  именно  стихотворешя  А.  С.  Пушкина  1818 — 1820  гг. 

Рецензш:  1)  А.  I.  Лащенка  —  въ  Литературиомь  Впстникл  1901  г., 
т.  I,  кн.  1. 

2)  Русское  Богатство  1901  г.,  №  1. 

3)  «Поправки  къ  академнческоиу  иаданш  сочинешй  А.  С*  Пушкину»  (Ли- 
тературный  Впстт^къ  1901  г.,  т.  I,  кн.  3. 

4)  Е.  е.  Будде.  Опытъ  грамматики  языка  А.  С.  Пупшива.  Ч.  1,  выи.  Ь 
С.-П6.  1901,  стр.  Ш — УП1  (Оттискъ  изъ  ЬХХХ  тома  Сборника  Отдпмнгя 
русскаю  языка  и  словесности  Императорской  Академш  Наукъ). 


Вь  начальной  нстор1и  учено-литературной  д;Ьятель- 

ноети  Л.  Н.  Майкова. 

Сооб1цшъ  п.  к.  Смойм. 


Два  письиенныхъ  отв^^та^)  кандидата  Л.  Н.  Майкова,  поданные 
на  испыташи  Д1я  подученхя  ученой  стенени  магистра  проФес- 
еораиъ  Аш  В.  Никитенку — о  дравгб  А.  С.  Пушкина  со  стороны  ея 
жсторическаго  характера  и  въ  отношеши  художественномъ  (15-го  де- 
кабря 1862  г.)  и  ^Г.  ^ЕГ.  Срезневскому — о  сочинешяхъ  преподобнаго 
Нестора  (26-го  декабря  1862  г.),  печатаются  по  подлнникамъ  и 
съ  соб1юдеше11ъ  ореограФШ  автора.  Стоить  обратить  внимаше  на  то, 
7Г0  тотъ  и  другой  отн&ты  был  уже  затронуты  Леонидомъ  Никодае- 
ЕЕчеш»  въ  его  стать*]^:  аПреподобный  веодос1Й  Печерсшй»  {Подснпж- 
пша  1858  г.,  №  2,  стр.  79 — 94)  и  въ  разныхъ  бибд1ограФическихъ 
стагьяхъ  по  поводу  издашй,  им'1^ющихъ  отношеше  къ  Пушкину. 


Л.  Н.  Майковъ  окончкгь  курсъ  семнадцати  Лть  во  второй  санкт- 
петербургской  гимназш,  гдй  онъ  состоять  приходяпщмъ  воспитанни- 
комъ  съ  1852  года,  и  подучихь  аттестать  за  ]\|г  370  отъ  11-го  ионя 
1856  г.  По  отм^^ткамъ  въ  этомъ  документ!  объ  уснЁхахъ  юноши 


1)  Очвтаю  долгамъ  заяшпъ  ад']к&  о  своей  жив^^йшей  прввнатеаОкНости  г.  Рек- 
тору И]1]1е]Мкторскаго  С.-Петербургскаго  Университета  Н.  X.  ГолыЕстену  и  Архнва- 
^р^с^  того  же  Университета  А.  П.  Воронову  за  любезное  разр^^еше  мн^&  11росмотр']^ть 
дЗ^ла  Архива,  их&опця  отношеше  хъ  бюграФШ  X  Н.  Майкова.  Веб  нижеприведен- 
■ыя  вышюки  документовъ  почерпнуты  изъ  д'&гь  упохянутаго  Архива  (Прав1ев1я  и 
Совета  Университета). 


можно  уже  судить — до  нЁкоторой  степени  к§рно  —  о  большей  или 
меньшей  склонности  его  къ  той  или  иной  отрасли  знан1Й.  Въ  атге- 
статЬ  значится,  что  онъ  оказалъ  усиЬхж: 
Въ  Закон*  Божхевгь — хорошхе. 

»  Русской  словесности — отличные. 

»  Математик* — достаточные. 

»   Исторш  —  отличные. 

»  ГеограФШ  —  хорошхе. 

»   языкахъ: 

»  н*мецкомъ  —  достаточные. 

»   Французскомъ  —  отличные. 

»  Естественной  Исторш — достаточные. 

»  Рисование  —  посредственные. 

(Д'бло  Правлен1я  Имнераторскаго  С.-Петербургскаго  Университета 
о  принятш  въ  число  студентовъ  означеннаго  Университета,  нач.  14-го 
1ЮНЯ  1856  г.,  №  163,  л.  3). 

1юня  14-го  дня  1856  года  Л.  Н.  Майковъ  уже  подаетъ  испра- 
вляющему должность  Ректора  С.-Петербургскаго  Университета  Э.  Хр. 
Ленцу  прошен1е  и  отм1чаетъ  въ  немъ  о  своемъ  пробуждающемся 
интерес*  къ  изучение  русской  литературы:  «Желая  для  окончатель- 
наго  своего  образовашя  выслушать  полный  курсъ  наукъ  въ  С.-Петер- 
бургскомъ  Университете  по  Историко-филологическому  Факультету  и 
разряду  Общей  Словесности,  покорнейше  прошу  Ваше  Превосходи- 
тельство о  принятш  меня  въ  число  своекоштныхъ  студентовъ»  (см. 
то  же  д^ло,  л.  2). 

По  окончаши  курса  въ  С.-Петербургскомъ  Университете  со  сте- 
пенью кандидата,  Л.  Н.  Майковъ,  вероятно  ^)  по  совету  своего  бли- 
жайшаго  профессора-руководителя  И.  И.  Срезневскаго,  сталъ  гото- 
виться къ  испытанш  на  ученую  степень  магистра.  «Въ  собраши 
проФессоровъ  б.  Историко-Филологическаго  Факультета  22-го  ноября 
1862  г.  заслушано  было  прошеше')  Майкова  о  допущеши  его  къ 


1)  л.  Н.  Майковъ  считалъ  себя  ученикомъ  И.  И.  Срезневскаго.  Память  его  онъ 
почтихъ  прочувствованнымъ  некрологоиъ  (см.  ХроножогвчесхЛ  списокъ  трудовъ, 
^«86). 

2)  Помечено  тоже  22  ноября  1862  г. 


нспытанш  на  степень  Магистра  Русской  Сювесности.  Опред'|1ено 
допустить  г.  Майкова  къ  иагистерскому  экзамену.  Подхинный  подпи- 
сал Дек.  И.  Срезневсюй.  ПроФ.  М.  Куторга.  М.  Сухомлиновъ. 
Н.  АстаФьевъ  и  В.  Бауеръ». 

(л.  10).  Протокодъ^)  испыташй  кандидата  Леонида  Майкова  на 
степень  Магистра  Русской  Словесности. 

Вс^^^^ств^е  предюжешя  исправхяющаго  должность  Предс]^дателя 
Временной  Коммиссш,  учрежденной  для  управлешя  С.-Петербург- 
СЕюгъ  университетомъ,  о  допущеши  кандидата  Л.  Майкова  къ  испы- 
ташю  на  степень  магистра  Русской  Словесности,  отъ  22-го  ноября 
1862  г.  за  №  1 180  г.,  Майковъ  быль  допущенъ  къ  испыташю: 

1.  Вь  зас]&даши  13-го  декабря  1862  г.  предложены  ему  были  по 
Иетор1И  Русской  Словесности  слЬдуюпце  вопросы"): 

—  о  язьог!  писателей  эпохи  Петра  Великаго, 

—  о  значеши  Новикова  и  его  литературной  д]^тельнос11!, 

—  объ  исторш  Карамзина  въ  лигературномъ  отношеши. 
На  сш  вопросы  г.  Майковъ  отвЬчалъ  удовлетворительно. 

2.  Въ  засЁдаши  19-го  декабря  1862  г.  предложены  вопросы  по 
Русской  исторш: 

—  основные  обычаи  уд'бльной  системы  касательно  взаимныхъ  от- 
ншпешй  между  князьями  и  народомъ. 

—  характеристика  главныхъ  отраслей  господствовавшаго  въ  Рос- 
аи  дома  Рюриковичей. 

Г.  Майковъ  отвЬчалъ  удовлетворительно^. 

3.  Въ  засЁдаши  17-го  января  1863  г.  предложены  были  вопросы 
по  Славянскому  и  Русскому  языку  сравнительно  съ  другими  славян- 
ошми  нарЁч1ями: 

—  сравнительный  разборъ  Слова  о  полку  Игорев^  и  Слова  о  За- 
д(ящин'Ё  касательно  языка  и  его  историческаго  движешя. 


1)  Весь  протокохъ  писанъ  рукою  И.  И.  Срезневскаго. 

2)  Въ  по^^пшномъ  протоколе,  писавномъ  рукою  М.  И.  Сухомлинова,  н-Ьсколько 
■ваче:  ....«вопросы  взъ  аРусскаго  языка  въ  Филологическомъ  и  историческомъ 

отжшпеши»  и  изъ  а  Исторш  Русской  Словесности  р На  вс!^  эти  вопросы  г.  Май- 

Еовгь  отвечать  удовлетворительно.  А.  Никитенко.  И.  Срезневск1й.  М.  Сухомлиновъ. 

3)  Подлиннвкъ   писанъ   рукою  И.  И.  Срезневскаго;  подписали  проФессорых 
И.  Срезяевсшй.  А.  Никитенко.  М.  Куторга.  Н.  АстаФьевъ.  К.  Люгебиль.  М.  Су- 
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—  как1я  черты  древняго  языка  до  сихъ  поръ  сохраняются  въ 
славянскихъ  нар]Бч1яхъ. 

—  жт%веЕ1я  книжнаго  славянскаго  языка. 
Г.  Майковъ  отвг6ча1ъ  удовлетворительно* 

КроАг]^  словесныхъ  отв1товъ,  г.  Майковъ,  по  предложешю  Факуль- 
тета, отв]^чалъ  письменно  на  вопросы: 

—  о  сочинен1яхъ  Нестора, 

—  о  древнихъ  пов^^тягь  и  словахъ  историческаго  содержашя  въ 
отношеши  поэтическомъ^), 

—  разсмотрйше  драмы  Пушкина  со  стороны  историческаго  ха- 
рактера и  въ  отношеши  художественноиъ. 

Огвг1ты  писаны  въ  присутствхи  Декана  Факультета  и  заслужили 
одобреше  Факультета^. 

Въ  сл1№  за  т1мъ  представленная  г.  Майковьпгь  диссерташя  оо  бы- 
линахъ  (л.  11)  Владимирова  времени^  разсмотр'1на  и  одобрена  вс1ми 
сочленами. 


Въ  зас']&дан1и  6-го  1юня  1863  г.  происходилъ  публичный  диспуть 
г.  Майкова  по  этой  диссертацш,  при  чемъ  оппонентами  были  профос- 
соры  Никитенко  и  Срезневскхй.  Основьгааясь  на  усп']^номъ  защище- 
ши  диссертащи  г.  Майковымъ  и  на  удовлетворительномъ  испыташи 
словесномъ  и  письменномъ,  Факультегь  опредблилъ  признать  кандидата 
Л.  Майкова  достойнымъ  ученой  степени  магистра  Русской  словесности 
и  объ  утверждеши  въ  сей  степени  представить  выписку  начальству. 
Деканъ  И.  Срезневсшй  ^.  (Д'1ло,  на  18-ти  нумерованныхъ  листахъ, 
Сов1та  Императорскаго  С.-Петербургскаго  Университета.  По  проше- 


1)  На  эту  тему  писалъ  П.  Н.  Полевой,  письменный  ответь  котораго  и  имеется 
въ  этомъ  же  д']Ы&  и  пом^^ченъ  2в  декабря  1862  г.  Сюда  же  вюючено  И.  И.  Среанев- 
скнмъ  по  ошибк'к 

2)  Подлинный  протокол»,  писанный  рукою  И.  И.  Срезневскаго,  подписаш  про- 
цессоры: И.  СреаневскШ,  А.  Никитенко,  М.  Сухомлиновъ,  К.  Люгебиль,  Н.  АстаФьевъ, 
В.  Бауеръ. 

Оба  письменныхъ  отвита  Майкова  пом^^щены  ниже,  въ  приложенш. 

8)  Подлинный  протоколъ  писанъ  рукою  профессора  Штейнманна  и  подписанъ 
профессорами:  Дек.  И.  Срезневскимъ,  А.  Никитенкомъ,  В.  Штейнманномъ,  Н.  АстаФье- 
вымъ,  К.  Коссовичемъ  и  О.  Пановымъ.  —  Приходится  особенно  сожал^^тц  что  вв 
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шю  Кандидата  Майкова  о  допущенш  къ  экзамену  на  степень  Магистра 
Русской  Словесности.  Начато  22-го  ноября  1862  г.,  кончено  6-го 
имя  1863  г.,  №  70). 


еохраннлсь  вгь  ааписи  важныя  и  лобопытныя  для  истор1я  вопроса  вам^^чашя  щю- 
•ессоровъ  А.  В.  Никитенха  и  И.  И.  Срезневсхаго,  сд^^ланныя  или  на  диспут^^  Л.  Н. 
Уайкова.  Къ  атому  вопросу  мы  над^^емся  еще  когда  лбо  вернуться  въ  особой  статьи 
о  пслугахъ  Леонида  Николаевича  по  изучешю  памятннковъ  вародно-поэтической 
старины  вежикорусскаго  народа. 


I. 

О  оочиненЛяхтъ  Нестора  *). 


Въ  нашей  литературе  издавна  существовало  предаше,  что  древняя 
^гЁтопись,  изв^^стная  подъ  заглавхемъ  Повети  временныхъ  лётъ,  есть 
произведете  инока  Юево-Печерскаго  монастыря  Нестора. 

Это  уб']^жден1е  основывалось  на  показанш  Шевскаго  Патерика,  въ 
которомъ  сочинеше  л^&тош[си  приписывается  Нестору,  а  также  на  упо- 
минаши  Нестерова  имени  въ  нЁкоторыхъ  спискахъ  Летописи,  снискать 
преимущественно  поздн]^йшихъ. 

Кром^^  л^^тописи,  къ  числу  сочинешй  Нестора  относились  Жгтге 
Бориса  и  Глгьба  и  Житге  веодосгя.  Принадлежность  посл1днихъ 
Шево-Печерскому  иноку  точнее  всего  указывается  постоянной  отмет- 
кой его  имени  въ  спискахъ  этихъ  жит1Й  и  потому  не  можегь  возбу- 
ждать сомн^шй.  Что  же  касается  л1тописи,  или,  лучше  сказать.  По- 
вести временныхъ  л^тъ,  то  принадлежность  ея  Нестору  возбудил^ 
подозрЁшя  нЁкоторыхъ  современныхъ  нашихъ  ученыхъ.  Вотъ  осно- 
вашя  ихъ  сомн^шй: 

1 .  Въ  конц*]^  Пов']^ти  временныхъ  л&тъ  находится  приписка  Силь- 
вестра, игумена  Выдубищсаго  монастыря,  въ  которой  говорится,  что 
онъ  «списа»  сей  лЬтописецъ.  По  мнЬнш  вьппеупомянутыхъ  ученыхъ, 
выражете  «списа»  доляшо  понимать  зкксь  не  въ  современномъ  смысле 
копировашя,  а  въ  древнемъ,  когда  оно  равнялось  слову  сочинять  или 
составлять. 


1)  Загшвхе  надписано  рукою  И.  И.  Срезневскаго.  Надо  думать,  что  и  сахая  за- 
дача предложена  была  имъ  же.  Сверху  на  первой  странице  отв1^та  и1гЬется  от1г!^тка: 
«Читалъ  и  одобряю.  А.  Никитенко». 


хых 

2.  О  Сильвестре,  какъ  летописце,  упонннается  въ  Никоновской 
Летописи  подъ  одвииъ  изъ  годовъ  начала  ХУ  вЬка. 

3.  Летопись  въ  н^Бкоторыхъ  своихъ  показан1яхъ  прогиворЁчить 
исгорическииъ  показашямъ  Жвтхя  Бориса  и  Гд^ба,  которое  несо- 
мн§нно  принаддеашгь  Нестору. 

4.  Имя  Нестора  не  встречается  въ  древЕЬАшевгь  списк!.  Изъ  этого 
основательно  захдочаютъ,  что  поккть  временныхъ  ^гЁть  въ  ньшбпшеиъ 
своемъ  вцде  не  можетъ  считаться  произведешемъ  Нестора,  и  что  ее 
должно  приписать  Сильвестру.  Но  далЬе  представляется  другой  во* 
просъ:  какъ  объяснить  предаше,  сохраненное  Патерикомъ  и  находя- 
щее себб  подтверждеше  въ  тЁхъ  игЬстахъ  Пов&сти,  гдй  авгоръ  упо- 
шшаетъ  о  самоиъ  себЬ? 

Д&10  въ  томъ,  что  лЬтопись  въ  томъ  ВИДЕ,  въ  какомъ  мы  ее  ивтЁехъ, 
есть  произведете  сводное.  Различный  составныя  части  ея  давно  ука- 
заны нашими  ученьпш  (наприм^ръ  изъ  памятниковъ  славянскихъ  и 
.^еошгь  шшГкц»».  .  М»»;^,  р»сю»ь  Ъш^Ы  «^  ое^Ьиевш 
Василька,  летописный  заметки  о  русскихъ  собьтяхъ  IX  н]^а  и  т.  п.). 
Подобно  этимъ  частямъ  въ  составе  летописи  должно  отличить  и  ска- 
заше  объ  основанш  и  первоначальной  судьбе  Шево-Печерскаго  мона- 
стыря, въ  посл]^дств1и  вошедшее  въ  Шево-Печерск1Й  патерикъ  по  древ- 
нейшей изъ  известныхъ  намъ  редакпдй  его  (начала  XV  в.).  По  всей 
вероятности  это-то  сказаше,  равно  какъ  и  проч1я  упоминашя  летописи 
о  ообьгпяхъ  въ  Кхево-Печерскомъ  монастыре,  и  принадлежать  Не- 
стору и  можетъ  быть  первона- 1|  чально  составляли  отдельную  лето- 
пись Шево-Печерскаго  монастыря.  Должно  заметить,  что  упоминашя 
автора  летописи  о  самомъ  себе  относятся  именно  къ  этимъ  собственно 
Шево-Печерскимъ  заметкамъ.  Такимъ  образомъ  получаютъ  свое  оправ- 
давае  слова  Патерика,  что  Несторъ  написалъ  летопись  и  въ  то  же 
время  не  теряеть  своего  значешя  приписка  Сильвестра  о  томъ,  что 
онъ  «списа»  летописецъ. 

Итакъ,  Несторъ  оказывается  авторомъ  двухъ  жит1й  и  т^xъ  частей 
летописи,  которьш  касаются  Шево-Печерскаго  монастыря. 

Историческое  достоинство  этихъ  произведетй  очень  высоко.  Въ 
особенности  жипе  веодос1я  очень  богато  бытовыми  подробностями, 
сообщеше  которыхъ  драгоценно  для  исторш.  Что  касается  бюграФИ- 
ческаго  ихъ  значешя,  то  нельзя  не  заметить,  что  хотя  разсказъ  и 
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югЬетъ  признаки  достоверности,  но  все-таки  въ  неиъ  да1гЬтно  и  лите- 
ратурное вляше  древне-христ1анскигь  жит1й  святыхъ;  тавъ  напри- 
иЁръ  отношен1я  матери  веодос1я  къ  сыну  очень  напоминаютъ  отноше- 
шя  между  матерью  1оанна  Златоуста  и  знаменитымъ  пропов&дншбэмъ. 
Въ  отношеши  историческомъ  важно  сравнете  Нестерова  сказашя  а 
Борисб  и  ГАбк  со  сказатемъ  о  нихъ  же,  написаннымъ  Хаковомъ 
Мнихомъ.  Посл]&днее  богаче  перваго  историческими  подробностями; 
это  I  объясняется  преимущественно  тбмъ,  что  1аковъ  самъ  быхь  ро- 
домъ  съ  Ахьты,  гд']^  совершилось  погублеше  князей,  между  т1мъ,  какъ 
Несторъ  писалъ  по  слухамъ.  Въ  отношеши  изложен1я  Несторово  ска- 
заше  о  Борисе  и  Гл^б*!  отличается  и  оть  другихъ  его  сочинешй.  Въ 
первомъ  много  реторическихъ  распространешй,  между  т^мъ  какъ  по- 
слбдшя  отличаются  совершенною  простотою  разсказа. 

л.  Ма1но1Ъ. 


26-го  декабря  1862  г. 


п. 

Разсзыотр^ше  драмы  Пушкина  со  стороны  ея  историче- 
скаго  характера  и  в'ь  отнопхети  художеотвенноьгъ  ^). 


Историческое  и  художественное  достоинство  не  всегда  бывають 
въ  равной  степени  присущи  поэтическому  произведешю.  Степень  худо- 
жесгвеннаго  достоинства  зависитъ  отъ  степени  поэтическаго  даровашя, 
между  т]^мъ  какъ  историческая  истина  въ  поэтическомъ  произведенш 
стоить  въ  связи  со  степенью  ^  образовашя  поэта.  В'Ёренъ  исторической 
шстшяЬ  можеть  быть  поэть,  только  въ  томъ  сдуча']^,  если  образовате 
расширило  кругозоръ  его  умственной  д'^ятельности  на  столько,  что 
ОЕЬ  можеть  отргкпиться  отъ  явленш  окружающей  его  дМствительно- 
С1Ж  и  постигнуть  явлен1я  прошедшаго  или  жизнь  чуждой  ему  народ- 
ности объективно,  т.  е.  въ  собственной  ихъ  сущности.  Иначе  онъ  бу- 
деть  изображать  чужое  какъ  свое,  неизнбстное  въ  Формахъ  ему  близ- 
ость и  изиЬстныхъ;  такъ  напр.  Кальдеронъ,  написавш1й  драму  изъ 
■ггор1Я  Дмитр1я  Самозванца,  переполнилъ  ея  историческими  ошибками: 
о  Руси  ХУП  вг&ка  онъ  зналъ  очень  мало — нк^колько  Фактовъ  внеш- 
нем ея  исторш.  Эти  Факты  показались  ему  удобны  въ  обработки  въ 
шцЁ  драмы,  и  онъ  это  сдЬлалъ;  художественныхъ  достоинствъ  въ 
эгомъ  произведенш  много,  но  историческое  изображеше  |  русскаго 
народа,  его  быта  общественнаго,  частнаго,  политическаго  и  релипоз- 
ваго  вполне  ложно ;  вс1  характеры,  выведенные  1Сальдерономъ,  ни  что 
иное,   какъ  типы  современнаго  ему  испанскаго  общества.  Пушкинъ, 


1)  Заглате  надцисано  рукою  профессора  А.  В.  Никнтенка  II  задача  предложена 
быжВу  в^^роятнОу  имъ  же.  Къ  концЬ  опг^^тка:  «Удовлетворитехьно.  А.  Никнтевко». 
12)  •  изъ  %  выправленъ. 
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но  своему  образоватю  и  разнообразному  и  обширному  ^ггешю,  обда- 
млъ  несравненно  большими  средствами  Д1я  в1рнаго  воспроизведешя 
тЁхъ  явлешй  жизни,  которьш  стояли  за  пред;11ами  д:1^йствите1ьностЕ, 
^го  окружавшей,  и  потому  достоинство  этой  стороны  его  драмы  стоить 
въ  прямомъ  отношеши  къ  т1мъ  источникамъ  и  матерхадамъ,  которые 
^ыди  у  него  подъ  руками.  Опред]^я  это  от(но)шете,  должно  сд'&дать 
разлчхе  между  драмами  Пушкина,  взятыми  изъ  русской  жизни,  и  дра- 
мами изъ  жизни  другигь  народовъ.  Для  знакомства  съ  этими  народами 
единственнымъ  источникомъ  Пушкина  было  книжное  изучеше,  между 
т1^мъ  какъ  для  русскихъ  драмъ,  онъ  равно  бралъ,  матер1алы  и  изъ 
книгъ,  и  изъ  Живаго  ^)  наблюдешя.  Для  «Сцены  изъ  Фауста»  Пуш- 
кинъ  воспользовался  всею  первою  частью  Гётевой  трагедш,  но  пуш- 
1синская  сцена  не  переводная,  а  просто  написана  подъ  впечатл^шемъ 
Б^мецкаго  подлинника.  Сравнивая  русскую  сцену  съ  ея  прототипомъ 
видимъ,  что  Пушкинъ  не  во  всей  полнот!  постигъ  идею  немецкой  тра- 
гедш, и  его  Мефистофель  не  такъ  ужасенъ,  не  такъ  безпощаденъ, 
какъ  Гётевск1й;  это  повтореше  пушкинскаго  же  «Демона». 

аПиръ  во  время  чумы»  заимствованъ  изъ  англ1йской  трагедш  Виль- 
<^она  «ТЪе  сКу  оГ  (Ье  Р1а^ие»,  но  Пушкинъ  перед'&1алъ  ее  и  обогатилъ 
множествомъ  оригинальныхъ  поэтическихъ  черть,  нискольно  однако  не 
изм1няющихъ  характера  той  народности,  среди  которой  происходить 
дМств1е.  II 

ссСкупой  рьш;арь»  былъ  приписанъ  Пушкиньшъ  англ1Йскому  писа- 
телю Ченстону,  но  это  была  не  болЁе  какъ  шалость  или  уловка;  по 
справкамъ  г.  Анненкова  оказалось,  что  «Скупой  Рыцарь»  —  произве- 
дете вполн!  самостоятельное.  Кажется,  что  романы  В.  Скотта  были 
для  Пушкина  главнымъ  источникомъ  для  знакомства  съ  эпохой  рьщар- 
ства,  и  дййствительно  возсоздаше  ея  въ  «Скупомъ  Рыцаре»,  по  своей 
исторической  правд*,  не  уступить  Вальтеру  Скотту. 

Драма  (сМоцарть  и  Сальери»  основана  на  анекдот*,  распростране- 
шемъ  котораго  хотели  оклеветать  Сальери  и  который  оказался  совер- 
шенно несправедливымъ.  Пушкинъ  конечно  придалъ  ему  значеше  только, 
какъ  матер1алу  для  драмы.  Едва  ли  не  по  этому  одному  анекдоту  по- 
строены и  оба  характера:  исторически  же  оказывается,  что  Сальери 


1)  а  изъ  о  —  выправлено. 
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вовсе  не  быхь  такииъ  &10д:6бмЪу  какимъ  онъ  изображенъ  у  Пушкина» 
БюграФ1я  Моцарта  тоже  кажется  не  вполне  согласна  съ  его  характе* 
ршяякой  въ  дра1г6  нашего  поэта. 

Ддя  аКаиеннаго  гостя»  основашемъ  послужило  народное  испан- 
ское предаше  о  Донъ-Жуанахъ,  не  разъ  перед'1ланное  въ  драму  испан- 
скши  Бисателяш  и  потомъ  Мольеромъ.  Пушкинъ  руководствовался 
шевно  предашемЪу  а  не  его  драматическнии  перед1лкаии,  сохраняя 
изъ  него  только  главные  характеры  и  положешл  ^).  Самое  же  развипе 
драны  принадлежитъ  нашему  поэту,  что  однако  не  пом^^ало  ему 
вйрно  воспроизвести  черты  испанской  народности.  | 

Вообще,  разсматривая  драмы  Пушкина  изъ  жизш!  не  русской  1гь 
ошошенш  историческомъ,  должно  сказать,  что  онъ  воспроизводить 
1збранный  имъ  М1ръ  вполне  правдиво  и  вполне  независимо  отъ  явлетй 
жжзвш,  въ  которой  жилъ  самъ,  и  что  эта  объективность  постоянно  воз- 
растала съ  развипемъ  его  таланта;  такъ  «сСкупой  Рыцарыо  и  «Камен- 
ный Гость»,  поздн^йш1я  произведен1я  этого  разряда,  гораздо  вьппе 
нерваго  —  «Сцены  изъ  Фауста». 

Драмы  Пушкина  изъ  русской  жизни  стоять  въ  тбсной  связи  (съ) 
знашеиъ  и  историческимъ  понимашемъ  русской  старины  и  народности 
иь  то  время,  когда  он^^  были  писаны.  Самъ  Пушкинъ,  посвящая*) 
«Бориса  Годунова»  памяти  Карамзина,  сказал»,  что  это  «трудъ,  ге- 
шешъ  его  вдохновенный»;  и  д:1№ствительно,  можно  безошибочно  ска- 
зааь,  что  Пушкинъ  былъ  поэтическимъ  толкователемъ  того  историче- 
сваго  воззр^н1я,  которое  было  высказано  въ  исторш  Карамзина.  Это 
сходство  ыожеть  быть  проведено  даже  до  подробностей;  какъ  напр. 
языкъ  какъ  у  Карамзина  въ  Исторш,  такъ  и  у  Пушкина  (въ  БорисЬ 
Годунов]^)  обогащенъ  многими  словавш  изъ  старинныхъ  памятниковъ 
литературы.  ПозднМшая  критика  можеть  разногласить  съ  Пушки- 
нымъ  въ  его  мтбнш  о  Годунов!,  но  обвинять  его  въ  ошибочности 
нельзя:  и  онъ  только  повторилъ  Карамзинское  воззрЁше. 

«Русалка»  вся  основана  на  народныхъ  повбрьяхъ  и  сказкахъ.  На 
СЕОЛько  успЬлъ  Пушкинъ  въ  понимаши  русской  старины  и  народности 
вь  II  посл^^дще  годы  своей  жизни  можно  вид']&ть  изъ  сравненхя  «Ру- 


1)  л  язь  е  —  выпра&хево. 

2)  я  иагь  л  —  выправлено. 


салси»  и  «Руслана  и  Людмилы».  «Русалка»  въ  историческовгь  отно- 
шенш  произведете  совершенно  самобытное  и  можеть  быть  сопо- 
ставлена только  съ  произведешями  нашей  народной  поэз1и;  напротивъ 
того,  «Русланъ  и  Людмила»  напоминаетъ  Архоста  больше,  ч'Ыъ  рус- 
скую былину. 

Художественное  достоинство  драмы  Пушкина  можеть  быть  раз- 
сматриваемо  со  стороны  общаго  содержашя  и  со  стороны  изображешя 
отдЁльныхъ  характеровъ.  Пушкинъ  уклонился  отъ  обш.епринятаго 
раздЬленхя  драмы  на  акты;  онъ  признаетъ  д:1лен1е  только  на  сцены, — 
на  основаши  перем&ны  м1^та  д(йств1Я.  Въ  этомъ  случа'Ё  онъ  сжккуеть 
Шекспиру,  въ  произведетяхъ  котораго  д'Ёлеше  на  акты  то  же  при- 
надлежить  поздн]&йшимъ  издателямъ.  Отсутств1е  д'блешя  на  акты  лишь 
какъ  бы  внешнее  выражеше  внутренняго  единства  содержатя  Пуш- 
кинскихъ  драмъ. 

Со  внутренней  стороны  это  единство  выражается  т&мъ,  что  каж- 
дая сцена,  каждый  чей  бы  то  ни  быль  монологъ  юг1югь  непосред- 
ственное отношен1е  къ  суДьбЁ  главныхъ  дМствующихъ  лицъ.  Въ 
небольшихъ  драмахъ  зто  единство  сохранить  бьио  легко,  но  оно 
намъ  кажется  столь  же  очевиднымъ  и  въ  «Борисб  Годунове».  Гово- 
рили, что  въ  этой  трагедш  интересъ  раздробляется  между  Борисомъ  и 
Самозванцемъ  ко  взаимному  ущербу  лицъ  пьесы.  Едва  ли  это  мнЁше 
справедливо :  Пушкинъ  избралъ  се&Ь  героемъ  Бориса  и,  не  смотря  на 
то,  что  другимъ  личностямъ  дано  много  м^ста  въ  драм^^,  лицо  Бо- 
риса I  постоянно  на  первомъ  планЁ:  или  онъ  самъ  говорить  и  дМ- 
ствуетъ,  или  говорить  друпе  о  немъ,  или  дЬйствуюгь  для  (него)  или 
противъ  него,  такъ  что  постоянно  видно,  какъ  д^йствхя  того  или  дру- 
гого лица  оказывають  свое  вл1яше  на  судьбу  Бориса  и  его  семьи  и 
какъ  приближается  ихъ  гибель. 

Какъ  в1рный  наблюдатель  челов1^ческой  природы,  Пушкинъ  пре- 
восходно выдерживаетъ  характеры  выводимыхъ  лицъ.  Мало  того,  онъ 
обыкновенно  раскрываеть  ихъ  не  съ  разу,  но  постепенно,  съ  разныхъ 
сторонъ.  Такъ  напр.  въ  Моцарт]^  сперва  мы  видимъ  «гуляку  празд- 
наго»  и  потомъ  уже  вдохновеннаго  музьшанта.  Средства  для  обри- 
совки характеровъ  у  него  употребляются  самый  разнообразный:  такъ 
Борисъ  представляется  не  только  въ  своихъ  собственныхъ  монологахъ, 
но  и  въ  разговорахъ  объ  немъ  другихъ,  и  въ  изображенш  того  вл1ян1я, 


которое  онъ  производить.  Впрочемъ,  Пушкину  не  нужно  иного  сювъ 
Д1Я  иэображешя  характера:  при  всей  своей  яркости  очерки  и  картины 
€го  отдичаются  чрезвычайной  сжатостыо  выражешя. 

Сближая  историческую  и  художественную  истину  въ  драиахъ 
Пушкина,  иы  видииъ,  что  онб  почти  всегда  стоять  неразрьшно  и  на 
одинаковой  ВЫСОТЕ.  Эю  важнМпее  иЁрию  Д1я  опред|1ен1я  ихъ  до- 
сюннства  историческою  критикой. 

л.  Ма1101Ъ. 


письмо 

л.  Н.  Майкова  И.  Ы.  Срезневскому. 

б  октября  1868. 


Мшостивый  Государь  Измаидъ  Ивановичъ!  Глубоко  ц1ня  Ваше 
постоянное  внимаше  ко  мн!,  позволяю  себ^Б  сообщить  Ваиъ  о  своеиъ 
на1г6ренш  приняться  за  работу  надъ  докторской  диссертахцей  и  ви'&ст^ 
съ  тбиъ  просить  Васъ  помочь  1ш^  Вашими  совйтами  и  указамхями. 
Тема,  на  которой  я  остановился, — путешеств1я  русскихъ  людей  древ- 
няго  времени  (до  ХУ1  в.).  Мне  кажется,  что  обработка  атой  задачи, 
если  только  она  будетъ  д-Ёльнал,  —  можетъ  быть  не  безполезна  для 
нашей  науки  и  представить  значительный  данный  для  характеристики 
нашей  древней  образованности.  Планъ  предполагаемаго  труда  могъ  бы 
быть  сл^Бдуюпцй :  необходимо  собрать  изъ  древнихъ  памятниковъ  ъск 
изв1ст1Я  о  странствовашяхъ  русскихъ  людей  въ  чуж1я  земли  и  изъ 
совокупности  ихъ  опред'&шть  количество  и  разные  роды  странствова- 
шй;  дал^^е  необходимо  подвергнуть  подробному  разсмотр'1н1Ю  каждое 
изъ  сохранившихся  описашй  странствованШ  до  XVI  в.,  при  чемъ 
должно  1)  собрать  данный  о  лип;!  путешественника-писателя,  его  обра- 
зованности и  наблюдательности;  и  2)  опред'&ппъ  достоинство  самыхъ 
описашй,  сравнивъ  ихъ  съ  подобными  произведен1ями  другихъ  лите- 
ратуръ  среднев1ковыхъ ;  эти  частньш  изсл^^довашя  должны  привести 
къ  вьшодамъ  двухъ  родовъ:  одни  будуть  касаться  способовъ  путе- 
шеств1Я  и  типа  путешественниковъ,  а  друпе  представлять  собою  сово- 
купность тбхъ  геограФическихъ  св1д1н1й,  который  существовали  въ 
древней  Руси,  благодаря  этимъ  странствован1Ямъ. 

Такова  моя  задача.  Ме6  хочется  исполнить  ее  къ  осени  будущего 


года  и  я  даю  себ1  о(Й^аше  не  щадать  труда  и  сд'Ьлать  д|10  на  столько 
хорошо,  на  сколько  нозво^итъ  мои  силы.  Въ  надежде,  что  Вы  одобрите 
юи  на1г§решЯу  остаюсь  искренно  уважающтгь  Васъ  и  глубоко  пре- 
давнымъ.  Л.  Майковъ. 

Письмо  датировано  б-иъ  октября  1863  г.;  такииъ  образомъ,  оно 
ватсано  всего  черезъ  четыре  1г6сяца  посл]^  магистерскаго  диспута 
Леонцда  Николаевича  (6-го  шня  1863  г.).  Удачная  защита  и  научный 
уаткхъ  диесертащи  въ  связи  съ  возможностью  работать,  были,  ко- 
нетнОу  главнЁйшею  причиной  р^кшимости  Леонида  Николаевича  начать 
почти  безъ  передьппки  новый  громадный  трудъ.  Мы  не  имЁемъ  отв1т- 
ваго  письма  И.  И.  Срезневскаго ;  вероятно  даже,  подобнаго  отвбта  и 
не  было,  и  ученикъ  съ  учителемъ  переговорили  устно  о  предмет]^ 
обоимъ  имъ  интересномъ.  Указалъ  ли  Л.  Н.  Майкову  И.  И.  Срезнев- 
спй  невозможность  вьшолнешя  въ  то  время  задуманнаго  имъ  плана  въ 
одвонъ  труд'Ё,  силами  одного  человека  —  или  самъ  Л.  Н.  Майковъ 
пришелъ  постепенно  къ  такому  заключение — остается  неизв1стньшъ. 
Кавъ  бы  то  ни  было,  мысль,  высказанная  въ  письме,  осталась  не  осу- 
щесхвленной.  Можно  сказать  одно,  что  причиной  этого  не  было  охла- 
ядеше;  напротивъ,  Леонидъ  Николаевичъ  сохранилъ  до  самыхъ  по- 
С1{днихъ  дней  живой  интересъ  къ  изсл^дованш  трудовъ  старыхъ  рус- 
скигь  путешественниковъ ;  этотъ  интересъ,  хорошо  памятный  в&киъ 
бесбдовавпшмъ  съ  нимъ,  печатно  высказался  въ  небольшихъ  ц']^н- 
ныхъ  работахъ  Леонида  Николаевича:  «Старинные  русскхе  паломники 
къ  издэшяхъ  православнаго  Палестинскаго  общества»;  «сМатерхалы  и 
иэелЁдовашя  по  старинной  русской  литератур*!:  Беседа  о  святьшяхъ 
и  другихъ  достопамятностяхъ  Цареграда» ;  «Когда  посЬтилъ  Констан- 
Х1га>1юль  руссшй  паломникъ,  разсказы  котораго  включены  въ  Беседу 
о  свягынягь  Цареграда». 

в.  СрезневскМ. 


Изъ  писенъ  О  Леонида  Николаевича  Майкова  къ  Его 
Инператорекожу  Высочеству  Великому  Внязю  Вонстан- 

тину  Вопсягантиновичу. 


Оъ  разрЬшен1я  Его  Императорскаго  Высочества  Велшаго  Князя 
Константина  КонстантЕновича  я  ознакомися  съ  писынами  Л.  Н.  Май- 
кова къ  Его  Высочеству.  Къ  сожах]Бнш>)  наибо^гЁе  интересный  мате- 
угалъ  этихъ  писемъ  не  подлежитъ  пока,  по  разнымъ  соображенхямъ, 
опублковашю,  но  въ  будуш;емъ  и  историкъ  акадевои,  и  исгорикъ  рус- 
ской джгературы  должны  обратить  на  нихъ  вниманхе.  Я  же  ограни- 
чиваюсь извдечешевп»  того,  что  не  иятЬеть  общаго  интереса,  но  что 
несомненно  дорого  для  каждаго  близкаго  къ  покойному  Леониду  Ни- 
колаевичу и  потому  можетъ  им^ть  мйсто  въ  сборник!,  посвященномъ 
его  памяти. 


Письма  Леонцда  Николаевича  къ  Его  Императорсковцг  Высочеству 
за  время  огь  1893  по  1896  годъ  носятъ  0ФФИЦ1альный  характеръ, 
но  съ  момента  перваго  забол^вашя  Леонцда  Николаевича  въ  март1^ 

1896  года,  когда  Его  Высочество  вьшазалъ  участливое  внимаше  къ 
больному,  тонъ  ихъ  м^^няется:  Леонидъ  Николаевичъ  много  говорить 
о  своей  болезни,  о  своихъ  настроешяхъ,  планахъ  и  т.  п.  Л']&томъ 

1897  года  болезнь  проявилась  съ  большою  силой  и  повлекла  за  собою 
п(Лзкру  въ  Крымъ  на  октябрь  и  ноябрь.  Однако,  больной  не  падаль 
духомъ:  «Чувствую,  писалъ  онъ  28-го  сентября  1897  года,  что  здо- 
ровье мое  сильно  разстроено,  но  благодаря  Вашему  Высочеству  и 


1)  Писька  обнвмаютъ  перюдъ  съ  1898  по  1900  годъ. 


их 

шшъ  блокимъ  пришшаются  веб  вгЁры  къ  его  поправлешю,  и  неё 
|^1ся,  что  этя  усиля  будуть  ненапрасны.  Хот&юсь  бы  сд:к1ать  еще 
чпьннбудь  для  русской  науки)». 

ПоЁздка  въ  Крымъ  еще  болг1е  подняла  бодрое  настроеше,  хотя 
пачажй  Леонидъ  Николаевичъ  чувствовахь  себя  невподнб  хорошо: 
«Быстрыми  успехами  въ  выздоровлеши  я  не  могу  похвастаться»,  гово- 
]шгь  онъ  въ  письвгЁ  оть  2 — 3-го  ноября  1897  года.  «Еще  въ  Петер- 
бурге, б^югодаря  л^^чешю  доктора  С,  главный  опасности  моей  болтни 
былк  устранены,  но  сялъ  у  меня  набиралось  мало.  Наконецъ,  С.  при- 
авалъ  однако  возможнымъ  отпустить  меня  въ  путь  безъ  опасешя,  что  я 
расмабку  и  захвораю  въ  дорог!.  И  дМствительно,  пере1здъ  до  Ялты 
я  совершкгь  благополучно,  но  чрезъ  несколько  дней  по  прибыт1и  сюда 
я  но  собственной  вишк  разстроилъ  желудокъ  и  т]&мъ  испортилъ  все 
;|^о:  силы  сразу  упали  и  пришлось  истратить  около  нех&га  на  ихъ 
возсгановлеше  при  помопщ  уже  зд^шняго  врача.  Теперь,  наконецъ, 
Х&ю  поправлено:  я  чувствую  себя  довольно  кр1пко,  почти  ежедневно 
катаюсь,  принимаю  тепльш  ванны  и  т.  п.  На  б^ду  мою  съ  половины 
октября  въ  ньш^^шнемъ  году  въ  ЯлтЬ  установились  небывалые  холода, 
1  прелесть  теплой  осени  пропала.  Самая  Ялта,  какъ  курортъ,  непри- 
ыевательна,  но  окрестности  ея  восхитительны.  Не  смотря  на  холодъ,  я 
уже  вии:Ёлъ  Массандру,  ^Нивадш,  Ореанду,  Никитск1Й  садъ  и  соби- 
раюсь еще  въ  ГурзуФЪ  и  Алупку.  Не  разъ  вспоминалъ  я  слова  Ва- 
шего Высочества  о  томъ,  как1я  прелести  я  увижу  на  южномъ  берегу». 
Жклъ  Леонидъ  Николаевичъ  въ  Ялте  невполнб  одиноко.  Кром^^ 
его  жешл  и  свояченицы,  зд:Ьсь  въ  это  время  находились  Н.  П.  Конда- 
ковъ  и  граФЪ  А.  А.  Голенищевъ-Кутузовъ,  съ  которыми  онъ  вид'ёлся 
чуть  не  кащый  день.  Отдаваться  своимъ  обьгшьшъ  научнымъ  заня- 
пянъ  Леонидъ  Николаевичъ  уже  не  могъ:  «Самъ  я  ничего  не  дйлаю», 
читаеиъ  въ  томъ  же  письи^^,  «живу  чисто  растительною  жизнью,  и  ка- 
жется, только  этимъ  способомъ  могу  успокоить  свои  донельзя  взбудо- 
раженные нервы1».  Врачи  говорили  Леониду  Николаевичу,  что  астма, 
«порою  онъ  страдалъ,  неизлечима  вполне,  но  зто  не  приводило  его  въ 
огчаяте:  «Остается»,  писалъ  онъ,  «создать  себЁ  изв^^тный  режимъ  и 
ефого  соблюдать  его,  чтобы  просуществовать  на  свктк  еще  несколько 
Лть  не  безъ  пользы.  Я  уже  помирился  съ  этимъ  и  молю  Бога  только 
о  томъ,  чтобы  остатокъ  моей  жизни  прошелъ  небезплодно». 


5-го  ноября  1897  года  въ  отнять  на  письио  Его  Высочества 
Леонидъ  Никохаевичъ  писалъ:  «Съ  начада  ноября  я  замечаю  положи- 
тельное улучшеше:  сонъ  становится  продо^^ките^и>н6е  и  покойнее,  а 
В1г1сг&  съ  т1мъ  прибываютъ  и  силы :  я  началъ  прогулки  п&пкоиъ,  и 
хотя  непродолжительно,  но  охотно  бы  дЁлаль  ихъ,  если  бы  не  плохая 
зд'Ёшняя  погода:  теперь  сильные  вг1тры  свгБнили  иорозы,  и  это  тоже 
не  радость  дм  тЬхъ,  кто  прйхалъ  въ  Ялу  искать  тепла». 

Ви'1стЁ  съ  улучшен1енъ  здоровья  у  Леонида  Николаевича  начали 
пробуждаться  прежте  интересы:  «Еще  въ  Павловске»,  читаеиъ  въ 
тоиъ  же  письм^^,  «и  потонъ  въ  Петербурге  у  меня  сталъ  пропадать — 
стыдно  сказать — интересъ  къ  чтенш,  и  я  могъ  читать  одни  Фран- 
цузск1е  романы.  Теперь  возвращаюсь  къ  книгамъ  бол^е  дбльньшъ: 
зд1сь  я  прочелъ  очень  интересныя  воспоиинашя  принца  Жуанвиль- 
скаго  (моряка),  посл'Ёдшй  томъ  бхограФШ  Гоголя,  Шенрока,  и  про- 
смотреть октябрск1е  номера  журналовъ».  Кром^^  чтешя,  много  времевк 
уходило  на  бесбды  съ  Н.  П.  Кондаковьшъ  и  графомъ  А.  А.  Голенн- 
щевымъ-Кутузовымъ,  которые  часто  навЁщали  Леонида  Николае- 
вича. Н.  П.  Кондаковъ  постоянно  присылалъ  Леониду  Николаевичу 
разныя  художественный  издан1я,  просмотръ  которыхъ  наполнялъ  ве- 
чера; граФъ  А.  А.  Голенищевъ-Кутузовъ  читалъ  свои  стихотворешя  и 
бес&довалъ  по  поводу  ихъ. 

21-го  ноября  1897  года  Леонидъ  Николаевичъ  возвратился  въ 
Петербургъ,  при  чемъ  доктора  запретили  ему  на  некоторое  время 
как1я  бы  то  ни  было  д'Ёла,  что,  конечно,  очень  его  тяготило.  Въ  здо- 
ровь*!  перем'1нъ  не  замечалось.  Вскоре  по  пр1']^д'Ё  былъ  устроепъ 
консилгумъ,  на  которомъ  было  р'бшено  переменить  некоторый  лекар- 
ства, после  чего  последовало  незначительное  улучшенге,  подбодрившее 
начинавшую  уже  падать  энерпю  больного.  Леонидъ  Николаевичъ  снова 
было  принялся  за  академичесшя  дела,  но  это  не  осталось  безнаказаннымъ. 
«Опять  было»,  пишетъ  онъ  27-го  декабря,  «несколько  безсонныхъ  ночей^ 
но  по  счастие  это  миновало.  Въ  случае  хорошей  погоды  врачи  о^- 
щаютъ  выпустить  на  прогулку,  но  все  твердятъ  о  томъ,  чтобы  я  не 
брался  за  дела.  Впрочемъ,  я  долженъ  сознаться,  что  и  читаю  мало». 
Однако,  его  тянуло  къ  обычнымъ  занят1ямъ:  «Буду  беречься»,  чнгаемъ 
въ  письме  огь  27-го  января  1898  года,  «и  надеюсь  окончательно  по- 
правиться, однако  буду  помаленьку  заню^аться  и  Пушкиньшъ». 


ЬХ1 

Въ  Февраль  1898  года  здоровье  Леонида  Николаевича  значите ано 
улучшжюсь.  «Ъзжу  два  раза  въ  нед&по»,  пшпетъ  онъ  8-го  Февраля, 
«вь  Аиздеиш,  гдйу  впрочемъ,  еще  не  касаюсь  правленскихъ  Д'&хь,  но 
уже  начал»  заниматься  д^^авш  Коимиссш  лггературныхъ  пособ1й.  Къ 
сожа^гЬн^ю,  приходится  у(%ждаться  все  боаг1е  и  бол^е,  что  капиталь, 
выдаваемый  ежегодно,  въ  50000  рублей  недостаточенъ  и  что  увели- 
чете  его  въ  ближайшемъ  будущемъ  составляетъ  настоятельную  необ- 
ходимость....  Но  вообще  я  еще  никуда  не  выезжаю, — зато  все 
бо11в  и  болйе  погружаюсь  въ  Пушкинск1я  работы.  Составлеше  при- 
мйчанш,  д:1ло  очень  завлекательное,  хотя  и  очень  слояшое.  Надо  поза- 
бсгппъся  сделать  ихъ  не  только  дЬльными,  но  и  до  известной  степени 
занимательными.  Буду  счастливъ,  если  это  удастся  хоть  до  некоторой 
схепенм». 

На  масляниц!  1898  года  Леонидъ  Николаевичъ,  понадеявшись  на 
укукшшпееся  здоровье,  вздумалъ  прокатиться  въ  саняхъ  и  просту- 
дился. Это  заставило  его  прекратить  од^авппяся  обычными  работы 
надъ  Пушкинымъ  до  конца  марта.  Къ  веснй,  однако,  снова  наступило 
улучшеше,  и  Леонидъ  Николаевичъ  уже  «позволялъ  себЁ  и  больше 
работать,  и  больше  уставать».  (27-го  мая  1898  года). 

Л'Ьто  1898  года  Леонидъ  Николаевичъ  прожилъ  въ  Гатчине,  гд'6 
вежь  тиую,  уединенную  жизнь  и  работал.  «Работу  надъ  Пушки- 
иымъ  продолжаю  безпрерывно»,  писалъ  онъ  9-го  1юня;  «я  захватилъ  съ 
собою  немало  книгъ,  но  со  времени  переселен1я  на  дачу  усп&лъ  уже 
вытребовать  изъ  города  еще  значительное  ихъ  количество.  Я  не  ум&о 
вееп  работу,  оставляя  въ  ней  проб&п>1  для  пополнен1я  ихъ  впосл^дствш». 

Все,  что  ИМЕЛО  отношеше  къ  научной  или  общественной  жизни, 
живо,  какъ  и  прежде,  начало  интересовать  Леонида  Николаевича.  Такъ 
статья  въ  Пене  Жгеье  Ргеззе^  написанная  по  поводу  телеграммы,  кото- 
рая была  послана  нашей  Академхей  Наукъ  на  юбилей  Палацкаго, 
вызвала  следующее  любопытное  письмо:  «Прислана  мн]&  статья  вен- 
ской европейской  газеты...  Статья  обвиняетъ  нашу  Академш  въ  пар- 
т1йномъ  образй  д1йств1Й,  но  телеграмма  выражала  сочувствхе  только 
умелвенной  самостоятельности  чеховъ  и  не  содержала  въ  себ%  ника- 
Епъ  полггическихъ  намековъ.  Весьма  позорно  для  Венской  Академ1И 
иаукъ,  которой  Палащсш  былъ  членомъ,  что  она  не  приветствовала 
еп>  память,  и  мн]^  кажется,  что  кураторъ  этой  Академш  сд'Ьлалъ  боль- 
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шой  проиахъ  съ  точки  зрбшя  австр1йской  правшге дьсгвенной  полтикк, 
промолавпш  въ  хоть  иоиентъ,  когда  саг1дова10  бы  сказаться.  Впро- 
чеиЪу  все  это  неудивительно  пос^^6  тЬхъ  сценъ,  кашя  происходил  въ 
Вбнскомъ  пардамент!  нынешней  весной,  и  когда  Кеие  Ргеге  Ргеззе 
постоянно  поддерживала  саиыхъ  неприлчныхъ  н^^мецкихъ  буяновъ». 
(19-го  1юня  1898  г.). 

Въ  течете  года  Леонидъ  Николаевичъ  чувствовал  себя  хорошо, 
работал»  надъ  Пушкинымъ,  занимался  и  волновался  сложными  акаде- 
мическими д']^лами,  много  читалъ.  Л'1то  1899  года  онъ  проводилъ  въ 
Павловск]^,  и  туть  снова  бол^^нь  дала  себя  знать:  «Я  немного  прихвор- 
нуль  ослаблешемъ  дЬятельности  сердца»,  пишетъ  онъ  26-го  шля,  «но 
вовремя  спохватился  и  принялъ  мбры:  теперь  сижу  на  молочномъ  А- 
чеши  и  не  ']^жу  въ  городъ;  думаю,  впрочемъ,  что  все  это  окончится 
въ  1  августа,  такъ  какъ  уже  теперь  мн1  гораздо  лучше». 

Сйова  потянулись  томительные  дни,  и  бодрый  обыкновенно  тонъ  пи- 
семъ  зам'1няется  другимъ,  въ  которомъ  нередко  сльшштся  нотка  грусти, 
но  грусти  тихой,  не  переходящей  въ  отчаяте.  «Ваше  Императорское 
Высочество!»  читаемъ  въ  письвгб  отъ  4-го  августа  1899  года,  «только 
31-го  1ЮЛЯ  я  получилъ  Валга  письма,  заразъ  оба — отъ  28-го  и  29-го 
чиселъ, — ^и  простите  великодушно,  замедлилъ'  отв&томъ  потому,  что 
продолжалъ  чувствовать  себя  не  совс1мъ  хорошо  и  поджидалъ  доктора 
изъ  Петербурга.  Онъ  былъ  уже  посл^  того  и  не  нашелъ  ничего  осо- 
бенно опаснаго,  однако  сов1товалъ  большую  осторожность  и  продол- 
жеше  молочнаго  л^чешя,  только  въ  мен]^е  строгой  Форм^Б.  Съ  тЬхъ 
поръ,  т.  е.  въ  послЁдте  три  дня,  я  не  замечаю  ухудщен1я,  но  не  вижу 
и  улучшешя...  Я  уже  три  нед1ли  какъ  не  былъ  въ  город*!...  Оь  ра- 
достью и  нетерп1н1емъ  ожидаю  Вашего  сюда  прибыт1я.  Хот&еось  бы 
поговорить  и  о  Вашихъ  новыхъ  стихотворен1яхъ,  и  о  старыхъ,  къ 
переизданш  которьпсь  мы  теперь  приступаемъ»... 

Осеннее  полугодае  1899  года  Леонидъ  Николаевичъ  былъ  занять 
различивши  академическими  д'^лами,  который  его  волновали,  и  кото- 
рымъ  онъ  отдавался  ц'1ликомъ,  забывая  о  своей  болезни.  Но  силы 
мало-по-малу  падали.  «Я  долженъ  отказаться  оть  присутств1я  на  за- 
ключительномъ  зас^данш»  ^),  пишетъ  Леонидъ  Николаевичъ  2  9-го  января 


1)  Метеороюгаческаго  съ^^ада. 
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1900  года,  «потону  что  всю  нед&вю  прохворал»  своими  обычныии  при- 
падками».— «Мое  здоровье  ни  хорошо,  ни  худо»,  читаемъ  въ  письи^^  оть 
1-го  Февраля,  «не  могу  привести  въ  порядокъ  свой  желудокъ  и  отъ 
шбой  дЬя1«ллости  сердца  часто  страдаю  одьппко*.. 

Временами  наступаю  незначительное,  обманчивое  улучшенхе,  но 
затЬмъ  бол^^нь  возобновилась  съ  новой  силой.  Однако,  Леонидъ  Ни- 
колаевичъ  не  переставалъ  заниматься  литературными  вопросами,  и 
иысль  о  Пушкин!  его  не  покидала.  «Всё  мы  очень  хорошо  знаемъ», 
пишетъ  онъ  6-го  марта  1900  года,  «что  Пушкинъ  вовсе  не  быль  только 
шоэтоиъ  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ»,  но  какъ  истинный  и  вполнб 
искреншй  художникъ,  быль  представителемъ  творчества,  столько  же 
свободнаго,  сколько  спокойнаго.  Въ  этомъ  была  его  сила — и  его  право; 
поэтому-то  онъ  и  могъ  назвать  себя  царемъ  и  считать,  что  является 
самъ  своимъ  высшимъ  судомъ...  Задача  настоящей  критики — иттирука 
объ  руну  съ  «взыскательнымъ  художникомъ»  и  ум'&ть  его  понимать». 

Въ  лос^днемъ  письм*!  къ  Его  Высочеству,  17-го  марта  1900  года, 
читаемы  «Я  все  последнее  время  такъ  плохъ  здоровьемъ  и  такъ  осла- 
беть, что  решительно  не  моху  ручаться  за  себя». 

7-го  апрбхя  1900  года,  въ  юу^часовъ  утра,  Леонида  Николаевича 
ве  стало;  онъ  скончался  отъ  паралича  сердца. 

Н.  Иумишть. 


АрхивсвШ  лгЬтопиеецъ. 


Покойный  л.  Н.  Майковъ  блазко  принимать  къ  сердцу  изучеше 
павгатниновъ  древне-русской  письменности.  Когда  пишущ1Й  эти  строки, 
еще  на  студенческой  сввжь%  обратился,  по  инилдатинЬ  профессора 
С.  е.  Платонова,  къ  изучешю  московскихъ  л^тописныхъ  сводовъ,  онъ 
ъстркгяхь  живое  участхе  Леонида  Никодаевича.  Беседы — къ  сожа- 
х^^шю,  немногочисленнын — познакомили  его  съ  глубокими,  вдумчи- 
выии  взглядами  Леонцда  Николаевича  на  задачи  подобнаго  изучен1я. 
Леонидъ  Николаевичъ  пгароко  ихъ  ставилъ;  по  его  мн]^шю,  изучать 
летописные  своды  сл^дуетъ  не  какъ  исторически  источникъ,  а  какъ 
«культурно-историческое  явлеше»,  ибо  первая  изъ  этихъ  задачъ  не 
раэ]рг1шииа  безъ  второй;  историко-литературный  анализъ  сводовъ  дол- 
жевъ  предшествовать  ихъ  критик]^,  какъ  источника  историческихъ 
€в§д'§н1й,  и  служить  ДЛЯ  нея  основашемъ.  Но  не  въ  этомъ  бьиа  для 
Леонида  Николаевича  главная  цйль  подобнаго  анализа;  устанавливая 
взгдядъ  на  летописные  своды,  какъ  на  своеобразную  энциклопедхю 
московскихъ  предан1й  и  тенденпдй,  Леонидъ  Николаевичъ  ожцдалъ  оть 
разработки  исторш  московскаго  лг1тописан1я  ц1нныхъ  результатовъ  для 
выяснешя  характера  и  прхемовъ  литературной  работы  московскихъ 
книжниковъ,  ихъ  воззрЁшй  и  стремленш.  Въ  постановке  и  попыткахъ 
разрЁпгать  вопросы  такого  рода  Леонидъ  Николаевичъ  видёлъ,  какъ 
любилъ  выражаться,  «возстановлеше  Буслаевс1шхъ  традищй)». 

Обширность  и  неразработанность  матерхала — причиной  тому,  что 
задачи,  намеченньш  Леонидомъ  Николаевичемъ,  д'кю  будущаго.  Пока 
на  очереди  собираше  и  предварительное  обслг1дова]^е  матерхаловъ  по 
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исторш  д^^тошсашя,  хранящихся  въ  налгахъ  книжныхъ  собрашяхъ. 
Поэтому  я  р&шаюсь  внести  въ  литературный  в1нокъ,  собранный  почн- 
тателявш  Леонида  Николаевича,  безпритязательное  описаше  одного  па- 
пятника,  изв^^стнаго  еще  Карамзину,  но  со  временъ  «Исторш  Госу- 
дарства Росс1Йскаго»  не  привлекавшаго  вниматя  изсл^^дователей. 

Перечисляя  въ  начал^^  «Исторш  Государства  Росс1Йскаго»  основные 
источники  русской  исторш,  Карамзинъ  въ  чисй  «главныхъ,  лучшнхъ, 
по  крайней  м^рб  изнЬстн&йшихъ  списковъ»  называетъ  Архивсшй: 
шАрхивскимь  (въ  библ10тек]^  Архива  Иностранной  Коллегш)  назвалъ  я 
списокъ  ХУП  в^ка,  подобный  Никоновскому^  весьма  исправный,  отъ 
временъ  Васил1я  Дмитрхевича  до  1560  года^)».  Рукопись  этого  лето- 
писца хранится  въ  четырехъ  переплетахъ  ХУШ  в.*)  въ  библготек)^ 
Московскаго  Главнаго  Архива  Мин.  Иностр.  Д'&лъ  подъ  ЛБ  ^^12  и  въ 
каталоге  обозначена  такъ:  «Летюписецъ  русскш  (неволный),  писанъ 
скорописью  ХУ1  вЁка,  начинается  огь  времени  В.  К.  Васил1я  Двш- 
трхевича  и  продолжается  до  1560  года,  въ  4-хъ  книгахъ». — Разно- 
глас1е  въ  датировке — ХУП  в]^къ  у  Карамзина  и  ХУ1  въ  каталог! — 
должно  быть  примирено,  повидимому,  въ  томъ  смысл^^,  что  рукопись, 
судя  по  почерку  (скоропись  поздняя  для  ХУ1  и  ранняя  для  ХУП  в.)  и  по 
качеству  бумаги,  относится  къ  первому  десятил^Бтио  ХУП  в&са.  Решаю- 
щее значеше  им!1етъ  водяной  знакъ :  маленыой  кувпшнчикъ  съ  двумя 
ручками  и  годомъ  «1601»*);  остальные  знаки — кувшинчикъ  съ  одной 

ручкой,  съ  буквами  д-^,  кувшинчикъ  съ  одной  ручкой,  ^^^нкой  сверху 

и  буквами  Р.  ^.  *),  и  др.  —  затрудняютъ  возможность  отнести  руко- 
пись къ  бол^^  позднему  времени. 

Въ  самой  рукописи  есть  намекъ  на  то,  въ  чьихъ  рукахъ  она  бьиа.. 
Именно,  на  лл.  90 — 92  ГУ  тома  находится  разрядъ  свадьбы  цар- 
скаго  брата  Юр1я  Васильевича,  значительно  сокращенный  и  отчасти 
спутанный  сравнительно  съ  текстомъ,  изданньпиъ  въ  ХПТ  том*!  «Древ- 
ней Росс1Йской  Вивл1оеики»;  кончается  онъ  словами:  «А  у  мылни  был? 


1)  Исторхя  Государства  Росс1Йскаго,  изд.  Эйнерлинга,  т.  I,  стр.  XVI,  прим.  5» 

2)  Бумага  подсь  перепдетокъ  1783  г. 

8)  Два  варьянта  этого  знака  изъ  рукописи  Архивскаго  х1&тописца  см.  у  Н.  П.  Ли- 
хачева: Палеографическое  значеше  бумажныхъ  водяныхъ  знаковъ.  Ш.  Адьбомъ. 
снимковъ,  №№  8825  и  8826.  С.-Пб.  1899. 

4)  Тамъ  же,  №№  8827  и  4126. 
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постелличей  Матвей  Бурухинъ  да  Л'Ьи;нтей  Мансуровъ»  (остальная 

часть  разряда  ШЕсана  рашэше),  а  погонь,  вместо  сдовъ  разряда:  «А  у 

воды  был:  Петръ  Шетневъ  да  Игнатей  Вешняковы»  стоить:  «Да  на 

княжь  Юрьевб  радоста  Васильевича  в  чинехь  был  Петрь  Ивановичь 

Шетневъ  да  Игнатей  Вешняковь.  л)бо  лучища  Петровьшь  пленянни- 

конь  (такъ  поправлено^  а  писано :  «Петрову  пленяннику »)  с  кеиь  спорь 

нно  слатца  на  гдреву  щъскро  записку,  что  Петрь  Шетневъ  на  княжь 

ЮрьевгЬ  радости  Васильевича  больпш  быль  Игнатья  Вепшякова».  Такая 

запись  возножна  был  толко  на  экзенплрЁ,  принадлежавшеиь  Шет- 

невьшъ,  захудалону  на  носковской  службб  тверскому  боярскому  роду. 

Петрь  Шетневъ  упоминается  вь  1576  г.  какь  постельнич1й  (см.  «Рус- 

сшй  Истор.  Сборвикь»,  т.  У).  Пои1тка  эта  был,  в1Броятно,  сд&иша  вь 

то  время,  когда  возвьппеше  неродовитаго  Игнат1я  Вешнякова  смупцио 

родовитыхь  людей,  которьшь  приходилось  давать  ему  дороху,  то-есть, 

вь  1560 — 1570  годахъ.  Можно  отсюда  заключить,  что  мы  им]^мь 

Д&ЛО  не  сь  подлинникомь,  а  сь  копхей;  вь  оригинале,  вероятно,  пом^Ётка 

находилась  не  вь  тексте,  а  на  поляхъ.  Вь  такомь  случа*!  и  самую 

редакщю  Архивскаго  лбтописца  естественно  отнести  кь  посл^^днимь 

дееятилЬпямь  ХУ1  вЁка  и  признать  Архивсшй  л1тописецъ  севре- 

ншной  лицевому  своду  переработкой  московскаго  л]^ш1снаго  мате- 

р]аш.  Отсутств1е  всякаго  родства  между  этими  двумя  поздншш  редак- 

фями  московскихь  л]^писныхь  сводовъ  доказываеть,  что  ое]^  вышл 

иаъ  разныхь  рукь  и,  вероятно,  изь  разной  среды.  Ихь  источники  и 

епособъ  пользовашя  ими  различны. 

Архивсюй  лЪтописець  начинается  «главой  31».  Показываеть  л  это 
обстоятельство,  что  мы  имбемь  лишь  часть  ц&шго,  начало  котораго 
утрачено?  Два  обстоятелства  мохуть  скор&е  склонить  кь  предполо- 
жошо,  что  рукопись  Архивскаго  лкописца — самостоятелное  цЁлое: 

1)  На^шается  ея  изложеше  обширной  киноварью  «великое  кма- 
Ж1НИС  В1АНКДГ0  кнза  вдсва  длттр-Ьсвнчд  внукд  ивдновд  прднукд  нвд- 
иов/  прдвнукд  ддниАОВд  прдвнукд  ДА1^дмАровд  мсвскдго  прд1|1у*рд  аро- 

САДВДВ  ЛрДЛрДС1||у-рД  ЮрИИ  ДОАГОр^КОВО  ВРАРДИМ-ЬрОвНЧД   Л101ЮЛ1Д)^0ВД. 

с')  л-Ьто  ^гич;  ащд  дг^стд  в  и  днк  ндпрдмнкъ  прссвлтыА  вачцы 
идшвд  вцу  и  приснод1ВУ  мрна  чкмд  и  садмдгф  ю  Успении».  Вь  на- 


1)  «в 9  черное;  дааи>ше  опять  киноварь;  это  постоянная  манера  писца. 

1* 
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чал^^  другихъ  княженШ  этого  н^ть ;  не  потому  л  туть  столько  строкъ 
киноварью,  да  еп^е  съ  полустраннцы,  что  передъ  нами — начало  ру- 
кописи? 

2)  Передъ  этимъ  началомъ  л^тописнаго  текста  находкгся  подробное 
оглавлете  на  48  листахъ;  первая  тетрадка  его  утрачена,  но  такъ  какъ 
вторая  начинается  съ  6913  г.,  а  третья  съ  конца  6949  г.,  то  и  первая 
не  могла  содержать  болйе,  ч^^мъ  оглавлеше  къ  тексту  за  6897 — 
6913  гг.,  а  это  значить,  что  и  оглавлете  было  составлено  къ  Архив- 
скому  летописцу  такимъ,  какимъ  мы  его  им^^емъ.  Иной  вопросъ — не 
есть  ли  наша  рукопись  кошя  съ  части  бол^е  обпгарнаго  свода:  счетъ 
главъ  какъ  будто  на  это  указываетъ. 

Составь  и  редакц1я  Архивскаго  л1тописца  довольно  сложны.  Его 
зависимость  оть  ^^6тописей  Воскресенской  и  Е^оновской  легко  вы- 
ясняется сличешемъ;  но  отношеше  его  къ  той  и  другой  разное.  Архив- 
СК1Й  л^^тописёцъ  чаще  сл^дуетъ  Воскресенской,  ч^ъ  Никоновской, 
въ  порддкЁ  иввкстш,  даже  тамъ,  гд^  его  изложеше  заимствовано  изъ 
пос^^Iдней.  Въ  обп^емъ  то  же  можно  сказать  и  объ  изложенш:  какъ  ни 
1Ш0Г0  отступлешй  Архивскаго  л^^тописца  оть  Воскресенскаго  текста 
сближаютъ  его  съ  Никоновской,  но  общее  впечатлите,  какое  остается 
пос^^]&  тщательнаго  сличенхя  текстовъ,  таково,  что  Архивск1Й  л1топи- 
сецъ  есть  переработка  Воскресенской  х1тописи  на  основаши  Никонов- 
ской и  другихъ  источниковъ.  Къ  этому  необходимо  прибавить,  что 
въ  Архивскомъ  л^тописц]^  изложеше  тЁхъ  извЁст1Й,  редакпдя  кото- 
рыхъ  совпадаеть  съ  редакцией  Воскресенской  или  Никоновской,  изо- 
билуетъ  мелкими  варьянтами,  перестановкой  словъ  и  тому  подобньшъ. 

Иногда  Архивсшй  л^тописеп:ь  даже  въ  порядк]^  извгЁспй  своеобразно 
ототупаеть  оть  обоихъ  предполагаемыхъ  основныхъ  своихъ  источни- 
ковъ. Возьмемъ  для  примера  лл.  62^^ — 65  I  тома:  сперва  идуть  два 
изн6ст1я,  читаемый  въ  Никоновской  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  XI,  стр.  153): 
«Тое  же  осени  (6901  г.)  бой  бысть  царю  Тохтамьппу....  побхена 
бысть.  Тое  же  осени  Тохтамьшгь  царь  опять  сяде. . . .  въ  свою  землю». 
Дал^е  Архивсшй  л^^тописецъ  довольно  близко  держится  Воскресенской 
(тамъ  же,  т.  УШ,  стр.  62  и  63),  но  изложеше  его  идетъ  въ  сйдующемъ 
порядк]^:  «сТое  ж  осени  приде  из  орды  а;т  царл  Тахтамьппа  на  великое 
княжеше  князь  велики  Василей  Дмитреевичъ. . . .  радость  к&пша  въ 
Русской  земли.  Тое  же  осени  заратишася». ...  и  т.  д.  до  словъ : '«. .  .Близъ 
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гроба  ЛЯДЕ  его  Адексе»  иитрополта»  (стр.  63);  за^т^жы  «Тое  ж  зимы 
врЁсвещенный  Кшр^ганъ  митроподггь  постави  Полотску и  по- 
жжена бысть  въ  печер1&  на  К1ев^^х>  (стр.  62);  дахбе:  «Тое  ж  весны  на 
велик  день  Новгюродцы  и  Новоторжцы  снемшеся. . . .  многими  казньми» 
(сир.  6  3) ;  изъ  Никоновской  (стр.  1 5 5):  «Того  ж  д^та  првле  князь  Костян- 
пвъ  Васндевичъ  Бедозерсгай съ  честью» ;  опять  изъ  Воскресен- 
ской, стр.  62 :  «Того  ж  д^та  пр^^ставись  вштрополигь  Мате^^й. ...  у  Ми- 
хайлова Чюда  за  олтаремъ»;  и  зат1мъ:  «Того  же  л^та  совокупиша  Но- 
В0Г01ЮДДЫ  рать....»  и  т.  д.  (стр.  63).  Переставленные  отрывки  слиш- 
шнгь  кратки,  чтобы  предполагать  путанипу  листовъ  подлинника;  изм:!- 
ненный  порядокъ  есть  д'1ло  составителя  Архивскаго  л^^тописца.  Для 
обьяснешя  этой  черты  припомнимъ,  что  она  р^дко  встречается  въ  об- 
ширныхъ  лЬтописныхъ  сводахъ,  но  чаще  попадается  въ  сокращен- 
ныхъ  редакщяхъ.  Какъ  ни  обпгаренъ  Архивсшй  л^тописецъ  (особенно, 
еелк  считать  его  частые  еще  большаго  п:&1аго,  на  что,  какъ  указано, 
есть  намекъ,  но,  самъ  по  себЁ,  незначительный),  но  если  считать  его 
спнскокъ,  хотя  и  сильно  переработаннымъ,  Воскресенской  лЬтописи, 
вяло  оти'бтигь,  что  многихъ  ея  извёстШ  въ  немъ  нбгь,  такъ  что  это 
сивсокъ,  съ  одной  стороны,  дополненный,  а  съ  другой — сокращенный. 
Оь  этой  точки  зр^шя  правильнее  извгбнить  опред^леше  Архивскаго 
хЬгописца  и  сказать  такъ:  Архивсшй  лбтописецъ  содержитъ  обширныя 
выписки  изъ  Воскресенской  летописи,  дополненный  на  основаши  Ни- 
кововской  и  другихъ  источниковъ. 

Обратимся  къ  обзору  состава  Архивскаго  летописца,  воспользо- 
вавшись для  ссьиокъ  случайнымъ  д'^лешемъ  его  на  четыре  тома. 

Въ  I  том*:  40  (оглавлеше)-н196  лл.;  тексгь  съ  1389  по  1418  г., 
пшчая  изнЁспемъ  о  Григорш  Цамблакб,  которое  читается  въ  Полномъ 
еобраши  русскихъ  лЬтописей,  т.  УШ,  стр.  89 — 90  (до  словъ:  «И  шт- 
М!(ници  1зшишася  и?ть  единаго»).  Выписки  изъ  Воскресенской  и  Нико- 
новской то  чередуются,  то  сплочены  въ  одну  редакщю,  составленную 
10  изъ  текста  Воскресенской,  въ  который  введены  отдельный  слова  и 
предложешя  изъ  Никоновской,  то — р^е — наоборотъ.  Соединеше 
иногда  не  совс^мъ  удачно:  такъ  наприм'1ръ,  въ  разсказ^  о  пря^зд'Ё 
митрополита  Кипр1ана  въ  Москву  и  распред'^леши  при  немъ  еписко- 
швъ  на  каеедрахъ  русскихъ  Архивсшй  л1тописецъ  сл^Бдуетъ  Воскре- 
сенской, пополняя  ее  Никоновской  {встреча  и  т.  п.),  при  чемъ  въ  началЁ, 
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согласно  Воскресенской,  не  упоминаеть  о  сопутствовавшихъ  Клпрха^ 
греческихъ  митрополигахъ,  а  ниже,  приводя  ихъ  имена,  сохраняеть  и 
слово  Никоновской:  <спрежр1&ченныЙ1>;  ниже,  перечисляя  по  Воскре- 
сенской русскихъ  епископовъ,  прибавляеть,  послб  Ерен^^:  «епископъ 
гречинъ,  в  Смоленескъ  Михаило  епископъ,  а  Данил  епископъ  Звениго- 
родцкШ  на  Туровъ» — это  на  основаши  перваго  перечня  Никоновской 
(Ц.  С.  Р.  Л.,  т.  XI,  стр.  122),  но  съ  явной  опгабкой:  аЗвенигородцкШ 
на  Туровъ»  (Воскресенская:  «Феодос1й  епископъ  на  Туровъ»,  П.  С.  Р.  Л., 
т.  УШ,  стр.  60). 

На  Воскресенскую  и  Никоновскую  разлагается  почти  весь  текстъ 
I  тома.  Но  подъ  6898  г.  читаемъ:  «Преставись  пресвященный  Пимин 
митрополитъ  Киевский  и  все»  Русии  въ  Халкидон]^  и  привезше  т1ло  его 
положиша  ьик  Царя  града  на  край  мор»  противъ  Галаты  во  церькви 
Предотечеве»,  чего  нбтъ  ни  въ  Воскресенской,  ни  въ  Никоновской; 
еЬгь  и  сл1^дуюп^аго:  «В  л1то  ^цл  мца  сентября  въ  ?  день  убхенъ 
бысть  оть  царя  Тахтамьппа  царевичь  Азибаба  въ  Орде»  (л.  65). 

Сказаше  о  Темиръ-Аксак^  (л.  70^^  зд.)  составлено  изъ  Воскре- 
сенской и  Никоновской;  но  въ  начал^^:  «Воста  нЁкш  безбожный  царь. . . . 
отъ  Шемах1Йск1я  земли  отъ  страны  нарицаемыя  Арарь,  прилежащей  къ 
сивернымъ  странамъ  и  восточнымъ,  еже  нарицается  М'1^орЁчие. . . . 
и  всеми  Шрсь  облада  и  бысть  вой  его  /м  тысящь» — тотъ  же  разсказъ 
о  первыхъ  шагахъ  Тевшръ-Аксака,  который  находимъ  (съ  варьянтами) 
въ  Хронограф^  1-й  редакцш  («Изборникъ»  А.  Н.  Попова,  стр.  64)нвъ 
«Русскомъ  Временнике»  (т.  I,  стр.  338 — 339)*).  Изъ  мелкихъ  отступ- 
лешй  Архивскаго  летописца  отъ  Воскресенской  и  Никоновской  отмечу 
только  два:  при  изнЬстш  о  свадьбЁ  Василхя  Дмитргевича:  «и  венчанъ 
бысть  Кипр']^омъ  митрополитомъ  всея  Русии»;  при  изв1&сти1  (какъ 
Никоновская,  П.  С.  Р.  Л.,  т.  XI,  стр.  218)  о  томъ,  какъ  Новгородцы 
«куны  отложиша,  еже  есть  мортки  куньи»,  за  этими  словами  сжкл^еп^ы 
«а  московскихъ  денегъ  у  нихъ  не  было». 

Во  П  том* — 180  лл.;  первая  его  тетрадка — 33-я  общаго  счета — 
утрачена;  начинается  съ  полуслова:  «кнзю  Юрью  Дмитр^евичю  отца 
своего  вотЬя  митрополита. . . .»  (см.  Воскресенскую  въ  П.  С.  Р.  Л., 
т.  УШ,  стр.  92,  строка  6  снизу)  и  зат^мъ  вдуть  вьпшски  изъ  Воскре- 

1)  « Русски  Временникъ».  М.  1820.  Дв'1&  части  (2-е  изд.).  О  иемъ  си.  у  А.  А. 
Шахматова  въ  ссОтчет]^  о  ХЬ  присужденш  на1фадъ  гр.  Уварова». 


«« 
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сенекой  и  Никоновской  въ  мозаичноиъ  соединенш,  при  чемъ  АрхивскШ 
11то1шсецъ  повторяетъ  иногда  описки  списковъ  Воскресенской  (напри- 
и^ръ:  «ошбствшз»  —  см.  таять  же,  стр.  93,  прим.  2;  «(вид']^ти  его»  — 
стр.  109,  прим.  4  и  т.  п.).  Но  встречаются  существенныя  дополнешя 
1эъ  фугихъ  источниковъ:  такъ,  на  л.  97  читаемъ:  «Того  жъ  л^та  князь 
велкни  Василеи  Васильевичь  посла  въ  Царьгородъ  Полуехта  моря  что 
быль  посломъ  во  Цареграде  со  Ионою  епископомъ  Резанскимъ  и  съ 
дюгь  посла  писание  сщево^:  слБдуетъ  грамота,  которая  находится  и 
въ  СоФЙской  П-й  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  VI,  стр.  162 — 167).  ДагЬе  то  же 
жзвЬспе  о  судьб'6  послашя,  что  въ  С!оф1йской  П-й  (тамъ  же,  стр.  167), 
но  въ  я&;колько  иной  редакщи:  а  [По]  отпущение  пословъ  првде  весть 
Еъ  вг&пкому  князю  Василью  Васильевичю  яко  царь  Греческие  отоиде 
въ  Римъ  на  царьство  и  ста  въ  латьшскую  в]^ру.  Князь  в&пекии  посла  и 
возврати  пословъ  своихъ  вспять».  Источникомъ  этой  вставки  надо  счи- 
таль  какой-то  списокъ  «Ск>Ф1йскаго  Временника»,  изъ  котораго  взяты 
ж  дальнййппя  извбсш  о  возврап^еши  Исидора  въ  Ривгь,  о  назначенш 
яч)  ученика  Григорхя  на  русск|гю  митропол1ю,  грамота  папы  П]я  Поль- 
скому королю  и  захлючеше  о  раздЁленш  митрополш  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  У1, 
стр.  167 — 169).  Изъ  того  же  источника:  ^От»  иного  лптопгища  о 
взятье  Лостяншинаж  %радау^  в  лето  зцр  приде  ко  Царюграду  Тур- 
схял  царь  Моамееъ  Амуратовичъ. ...»  (ср.  тамъ  же,  стр.  180);  о  ереси 
«рх1епископа  Ростовскаго  веодос1я  Бывалцова  (тамъ  же,  стр.  1 80);  о 
посулахъ,  взягыхъ  кн.  Ряполовскимъ  съ  вятчанъ  (тамъ  же,  стр.  181; 
вставлено  въ  текстъ  изъ  Воскресенской). 

Наконецъ,  и  въ  этой  части  Архивскаго  л]&тописца  есть  несколько 
особенностей,  который  не  объясняются  сопоставлешемъ  его  съ  другими 
лЬтописньпш  сводами.  Наиболее  существенная — сказаше  о  св.  1он1^, 
арх1енископ^  Новгородсковгь,  помещенное  послЬ  извест1я  о  поставлеши 
1оны  (подъ  6967  г.):  «Пов^а  самъ  сей  господинъ  архиепископъ  Иона, 
егда,  р^че,  бе  ещ'6  младенець  оставшу  ему  сиротою  отъ  отца  седми  л^ть, 
а  отъ  мат1ри  трехъ  Ать^  и  положи  Богъ  на  сердце  женЁ  вдовице  им^- 
веягь  Наталье  Яковлеве  матери  М']^доварцова,  взя  его  въ  домъ  свой  и 
возспита  его  Бога  ради  добре,  яко  сущая  мати,  такоже  даде  его  учити 
грамоте;  бе  ж  во  училище  томъ  бе  ж  много  учащихся,  ему  же  бо  оть 
убожества  и  НИЩ1&ТЫ  тиху  сущу  и  смиренну,  еще  же  и  бол^нъ  бе  и 
вк  прксгввля  къ  протчимъ  детемъ;  оеЫъ  бо  играющимъ,  яко  же 
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обычаЁ  есть  д'Ётемъ,  онъ  же  толко  зряше  на  нихъ,  како  играють.  Во 
единъ  убо  отъ  дни  д'Ётенъ  играющимъ  пов^чере  и  аб1е  вдяш'Ё  по  улце 
бдаженный  старецъ  Михаилъ  Кдопскии,  уродомъ  ся  творя,  д^ти  ж 
неразуынии  устр§иишася  на  яЬго  вси,  ови  на  него  свгбтие  м']^таху, 
друзии  же  пхаху  его,  ему  ж  стоящу  на  едшомъ  м^сх^  недвижиму; 
блаженный  же  Михакдъ,  оставя  всехъ  детей,  притече  къ  нбму,  взять 
его  за  власы  и  подъять  выше  собя  и  начать  звати  его  тг]^н^мъ, 
никакож  зная  его,  ни  отца  его,  ни  вкатерь,  и  глагола  ему:  Иванъ,  учись, 
господине,  грамоте  съ  пр^ЁлЁжаниемъ ;  быти  тебе  въ  Нов^^род'Ь  архи- 
епископомъ  по  изволенш  Божш.  По  пр]^ставл§нии  архиепископа  Ееимья 
возведень  бысть  Иона  на  архиепископство  Великому  Новугороду  и 
Пскову  и  [по]  прор^^чению  святого  старца  Михаила.  Пасъ  церковь 
&|  л]&ть  и  §  м^сяцъ,  бысть  же  при  его  святительстве  Новугороду 
миръ  и  тишина  со  всеми  землями  и  межь  собя  любовь  и  вЁселхе  и  пло> 
домъ  гобзованиЁ  и  ньш^  его  молитвами,  Христе  Боже,  повшлуй  и  спаси 
нась,  авшнь».  Эта  запись  о  св.  Хон^,  въ  н'бсколько  иной  редакщи,  при- 
ведена Карамзинымъ  (прим'Ёчаше  386-е  къ  У  тому)  изъ  рукописи 
Волоколамскаго  монастыря.  Вероятно,  это  одна  изъ  записей,  послу- 
жившихъ  матерьяломъ  для  составителя  «Воспоминаная  о  житш  блажен- 
наго  1оны»  (ссПамятники  стар,  русск.  литературы)),  вьш.  1У);  попала  ли 
она  въ  Архивсшй  лЪтописецъ,  какъ  особая  вставка  его  редактора, 
или  же  найдена  имъ  въ  составе  одного  изъ  ткхъ  сводовъ,  какими  онъ 
пользовался  для  своей  компиляцш  (наприм'Ёръ,  «С!оф1йск1й  Времен- 
никъ») — решить  трудно;  вЬроятнЬе  последнее.  То  же  сл4дуеть  пред-  '^ 

положить  относительно  болбе  обстоятельной,  ч^^мъ  въ  Соф1йской  П-й         ^ 
(П.  С.  Р.  Л.,  т.  У1,  стр.  184)  записи  о  построеши  въ  Москв]^  церкви  ^ 

1оанна  Предтечи  съ  прид'кюмъ  Варлаама  Хутьгаскаго,  съ  чего  и  нача-  ^ 

лось  общерусское  почиташе  св.  Варлаама^).  ''1 

Въ  П1  том^^ — 258  лл.;  его  первая  страница  продолжаетъ  съ  полу*         ^ 
слова  тексть,  оборванный  на  л.  176^^-  П  тома.  При  чтеши  этого         ^ 


.5 

I 


1)  Текстъ  Архивскаго  л^^тописца  кончается  во  П  том^^  рукописи  на  д.  176;  но  ^ 
къ  нему  приплетены  лл.  177 — 180  бумаги  ХУШ  в.  (энакъ  1744  г.),  на  которой  пи- 
сана статья:  «О  изгнаши  Улуахмета  царя  отъ  Златыя  орды  и  о  смиреши  его  и  о  бра-  '^ 
нехъ  его  съ  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Васил1евичемъ  Московскимъ»,  съ  указа-  \| 
шемъ  источника:  сВьшисано  изъ  хронографа  соборныя  церкви  Софш  Премудрости  ^ 
Бож1я  Беликаго  Новаграда  и  что  въ  академической  библ5отек^&  подъ  нум.  10,  ^ 
листъ  УОВ.».  ^1 
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т(»1а  надо  им^хь  въ  виду,  что  тексть  перепутанъ:  изв^'пе  о  тоиъ, 
шсь  Жванъ  Ш  пошелъ  ко  Влюдиинру  (ха  съ  шшъ  братья  его  князь 
Юрьи  и  вся  ^ратьят»  прерывается,  по<^  приведенныхъ  сювъ  (Шко- 
вовская,  т.  У1,  стр.  У),  выпиской  изъ  Соф1йской  1-й  х]&то1шси  (д.  6): 
вО  хожении  вблкого  князя  Ивана  Васильевича  всея  Руси  и  его  братьи 
наНовгородъ  В&шкой  ратью» — текстъ  туть  начать  съ  полуслова: 
сотъ  своигь  государей  нигд'бж  и  вся  земля  Новгородщсая. ...»  (П.  С. 
Р.  Л.,  т.  У1,  стр.  3);  вьшиска  эта  (редакщя  та  же,  но  иного  варьян- 
ювъ)  продолжается  до  листа  14-го  (причеиъ  первая  страница  листа 
12-го  оставлена  чистой);  на  лист!  14-мъ  тексть  сказашя  оборванъ  на 
е4ювахъ:  «писанш  глаголеиыхъ  инъ»  (тамъ  же,  стр.  8);  а  затЁмъ  про- 
должается текстъ  изъ  Никоновской  летописи  (послб:  «князь  Юрьи»; 
ей.  Никоновскую,  указанное  иЁсто):  «да  князь  Борисъ»  и  т.  д.  Начало 
ехазан1я  о  Новгородскомъ  поход*!  находииъ  на  лист!  23-мъ,  съ  т!ии  же 
всхупителБными  словами,  какъ  въ  спискахъ  Бальзеровскомъ  и  Горюш- 
кжнекомъ  С!оФ1Йской  (П.  С.!Р.  Л.,т.  VI,  стр.  1),  до  л.  28<^-  (кончая:  «Не 
оппупны  были  огь  нихъ»,  тамъ  же,  стр.  3),  а  зат1иъ  въ  строку  идетъ 
кшець  сказашя  съ  того  м^ста,  гд1  оно  прервано  на  лист!  1 4-мъ,  то-есть, 
со  словгь:  «Ничто  же  внемлюще»  (таиъ  же,  стр.  8).  Переписчикъ,  оче- 
вщкщо,  заи^&тилъ  путаницу  листовъ  своего  подлинника,  но  не  справился 
еъ  ней,  а  липи>  попробовалъ  ее  сгладить,  прибавивъ  къ  первовву  от- 
рывку нзк6ст1я  о  поход!  великаго  князя  кь  Володимеру  слова:  «и  вся 
брапья»,  и  поставивъ  передъ  первыиъ  Фрагментомъ  соФ1йскаго  сказа- 
Н1я  заглав1е:  «О  хоженш. ...»  и  т.  д.  (л.  6).  Сказаше  это  вопхло  ц:!ли- 
въ  Архивск1Й  л!тописецъ  до  «аииня»  (т.  У1,   стр.  15),  но 
пополнено  изъ  Воскресенской  летописи  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  УШ, 
С1р.  163 — 164). 

Воспользовавпшсь  отчасти  соотв!тствующимъ  текстомъ  Воскресен- 
аиЛ,  н  оставивъ  вовсе  въ  сторон!  разсказъ  Никоновской  о  новгород- 
скихъ  событ1яхъ  (т.  VI,  стр.  16 — 33),  Архивсйй  л!тописецъ  про- 
Х^шкаеть  выписки  изъ  нихъ  съ  л.  42  <>^*.  Но,  ви'!ст!  съ  т!иъ,  нахо- 
диь  рядъ  дополнешй  изъ  Соф1йской  П-й  и  «Русскаго  Временника». 
Напртг!ръ,  въ  разсказъ  о  пр1'!зд'!  Софьи  Палеологъ,  согласный  съ 
Воскресенской  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  УШ,  стр.  175 — 176),  вставлено  объ- 
ЛБвеше  слова  «лягатосъ»  изъ  С!оф1йской  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  VI,  стр.  197); 
юго  яке  источника  держится  Архивсшй  л!тописецъ  въ  разсказ^  о 
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нирномъ  шход1&  Ивана  Ш  въ  Новгородъ  (6984  г.;  П.  С.  Р.  Л., 
т.  У1,  стр.  200 — 204),  о  спор]^  взъ-за  хожденк  посолонь  (впроченъ, 
лучше  сохраняя  тексть  отдЪльнаго  сказашя;  ср.  т.  У1,  стр.  221, 
прим.  6);  о  иятеагб  въ  Литовской  зевигб  (тамъ  же,  стр.  238,  со 
значительными  варьянтами  въ  изложеши)  и  т.  п.  Что  мы  им^^мъ  д']^о, 
дМствительно,  со  вставками,  доказывается  такими  пометками,  кавъ 
передъ  посл!]^дней  изъ  упомянутыхъ  вьшисокъ :  «Отъ  иного  л^^писца» 
или  тбмъ,  что  описан1е  московскаго  пожара  13-го  августа  6996  г. 
приведено  по  Воскресенской  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  УШ,  стр.  217),  а  зат&мъ 
божке  обстоятельно  приведено  по  С!оф1йской  П-й  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  У1, 
стр.  238). 

Съ  «Русскимъ  Временникомъ)»  сближаетъ  Архивсшй  л^тописець, 
прежде  всего,  подробный  разсказъ  объ  оть'Ьздб  Глинскихъ  въ  Москву 
(аРусскШ  Временникъ»,  П,  стр.  260  8^.)  и  статья  о  взятш  Пскова 
(тамъ  же,  стр.  274  8^.),  сохраненная  въ  Архивскомъ  л^&тописц:Ь  въ 
бо хбе  полномъ  и  исправномъ  списк]^,  ч^мъ  въ  печатномъ  издаши  «Рус- 
скаго  Временника» ;  но  и  кром^  нихъ  въ  Архивскомъ  л^^тописц:Ь  со- 
храненъ  п:&и»1Й  рядъ  деталей  и  отд&шьныхъ  записей,  читаемыхъ  въ 
«Русскомъ  Временник]^». 

Въ  разсмотрЁнной  части  Архивскаго  л^^писца  находимъ  рядъ 
текстовъ,  которыхъ  нбгь  въ  т&хъ  сводахъ,  которые  указаны,  какъ 
его  источники.  Наприм^^ръ,  на  жвстк  121-мъ  (1480  г.)  читаемъ: 
(сТое  ж  осени  велелъ  князь  велиюй  Пелуехту  Бутурлину,  да  Ивану 
Кик]&  Дмитровцовъ  перев^^ти  въ  осаду  въ  Переславль,  а  въ  Дмитровъ 
перев^ти  съ  Москвы  строевъ  (?)»;  указана  цель  посольства  въ  Итапю 
Мануила  Грека  и  Данила  Мамырева  (1493):  «мастеровъ  для  стЬн- 
ныхъ  и  палатныхъ».  —  Остальныя  записи  такого  рода  показьпзаютъ, 
что  составитель  Архивскаго  летописца  самостоятельно  пользовался  раз- 
рядами: на  л.  172^'  читаемъ:  «Розрядъ  воеводамъ  по  полкомъ)1>  похода 
князя  Даншла  Щени  въ  Ливонпо  (1502);  дах]^е,  разрядъ  похода  въ 
декабре  того  же  года  кн.  Щени  (посл^^  похода  князя  Дмитр1я  Ивано- 
вича, т.  УШ,  стр.  243);  въ  разряд'6  Казанскаго  похода  1506  г. 
(тамъ  же,  стр.  246)  есть  (ср.  съ  Воскресенской)  Егбкоторыя  отлич1я 
въ  прозвашяхъ:  вм]^сто  «Шкурля»  стоить:  «Курака»;  къ  имени  кн. 
П^нкова  добавлено:  хромой  Оболенской;  вм^то  М.  в.  Микулинскаго 
названъ  М.  6.  Телятевск1й;  къ  имени  Стригинъ  добавлено:  «Оболен- 
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ско1в;  къ  Щука — аКутузовы»;  въ  статьи  о  пр1'1здЁ  Гдшскихъ  по- 
фобнбе  вышсанъ  разрядъ  похода  съ  Лукъ  Велшихъ  (<кРусск1Й  Времен- 
шкь»,  П,  стр.  265),  такъ  же  шить  и  другой  разрядъ  похода  съ  Лукъ 
въ  «Смоленской  рати»  1514  г.  (тамъ  же,  стр.  291),  и  разряды  похода 
кн.  Горбатого  Кисло  (таиъ  же,  стр.  293),  тульскаго  похода  1514  г. 
(тамъ  же),  еще  одинъ  Лущай  разрядъ  того  же  времени,  разряды  вое- 
воданъ  на  Вошан]^  и  на  Лукахъ  1515  г.,  разрядъ  Вошанскхй  сл1дую- 
щаго  года,  разрядъ  воеводамъ  наМещерб  1520  г.  и  на  ТолстикЬ 
1521  года. — Некоторые  изъ  этихъ  разрядовъ  писаны  съ  про(№лами, 
17ДД  предполагалось  вписать  имена  воеводъ,  не  означенныхъ  въ  раз- 
рядныхъ  выпискахъ,  катя  были  подъ  руками  у  компилятора.  И  въ 
большей  части  этихъ  разрядовъ  та  общая  черта,  что  въ  каждомъ  изъ 
ннхъ  упомя^ть  кто-либо  изъ  Колычевыхъ:  черта  едва  ли  случайная. 
Къ  этой  же  групп!  отличШ  Архивскаго  л1тописщ|  относятся  сА- 
дуюпця:  «Тое  ж  весны  (7009  г.)  на  Снбтлой  нед&гЁ  апреля  князь  вели- 
хШ  Иванъ  Васильевичъ  вел&гъ  ити  изъ  Новагорода  на  Литовскую  землю 
ШШ&ГГНИ17  Новогородщсому  князю  Семену  Романовичю,  а  въ  Новбго- 
рох&  вел&гъ  быти  владык!  Енадию  да  навгбснику  Новогородщсому  Ивану 
Овдреевичю  Лобану-Колычову  да  дворещсому  Ивану  Михайловичю  Во- 
лынскому да  съ  ними  дьяку  Сумороку  Вокшерину  да  дворцовому  дьяку 
Щтожку^ — и — аТого  ж  м:Ёсящ1  дек.  (7014  г.)  говорили  отъ  вели- 
юго  князя  Василья  Ивановича  всея  Рус1и  бояринъ  Яковъ  Захарьичъ 
да  казначей  Дмитрей  Володимеровичъ  да  печатникъ  Юрьи  Дмитрее- 
вичъ  Трахашоть,  да  съ  ними  дьяки  царевичю  Петру,  что  пожаловалъ 
его  князь  велшай  даеть  за  него  сестру  свою  великую  княжну  ЕвдокЁю», 
или — подъ  тЁмъ  же  годомъ:  <сТого  ж  жктв.  апреля  говорили  отъ  вели- 
кого [князя]  Василхя  Ивановича  всея  Русш  бояринъ  Яковъ  Захарьичъ 
да  бояринъ  Григорей  ведоровичъ,  да  печатникъ  Юрьи  Траханиоть  да 
сь  ними  дияки  князю  Василью  Семеновичю  Отародубскому,  что  жа- 
луегъ  его  князь  велик1й  даеть  за  него  своякиню  свою  Юрьеву  дочь 

Въ1У  том]Б — 349  лл. — Начало:  ее Лйтописеп>  начало  царьства 
царя  и  великого  князя  Ивана  Васильевича  всея  Россш...»  и  кончается 
извбспемъ  1560  г.  о  посылке  Ивана  Черемисинова  на  оборону  кабар- 
дннскнхъ  князей  отъ  соседей  и  съ  нимъ  поповъ — крестить  кабардин- 
екихъ  черкасъ, — т1мъ  самьшъ,  которьшъ  кончается  Львовская  лето- 
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пись.  Эта  часть  Архивскаго  хЬтописца  списокъ  пос^дней  части  свода, 
сохранившагося  въ  взданш  Н.  А.  Львова  и,  въ  подноиъ  вид*!,  лппь 
въ  одноиъ  СПИСКЕ  ХУ1  в.  Но  последняя  его  часть,  которая  вошш  въ 
составъ  Архивскаго  лЁтописца,  находится  и  въ  лцевомъ  сводЬ.  Архив- 
сшй  списокъ  довоАно  близко  передаегь  тексть  Львовской,  хотя  съ  не- 
малыиъ  колпествомъ  иелкихъ,  а  иногда  и  бох]^  значитедьныхъ  варьян- 
товъ.  Тамъ,  гдЬ  Лебедевская  кошя  съ  лщеваго  свода  расходится  съ 
Львовской,  Архивсюй  лЁтописецъ,  въ  общемъ,  ближе  кь  посл]^дней, 
но,  напри1г1ръ,  со]фаниль  изв^спе  о  пр1'6зд:Ь  изъ  Литвы  гонца  Андрея 
Иванова,  которое  читаеиъ  въ  <сЛ']^тописц!Ь  Русскомъ»  А.  Н.  Лебе- 
дева на  стр.  131  — 132,  и  котораго  икть  въ  Львовской.  М']^ста1Ш 
Архивск1Й  л]&тописецъ  явно  сокращаеть  свой  оригиналъ,  но  иногда 
сохраняетъ  ценные  и  болЁе  полные  варьянты,  какъ  напривгЬръ,  въ  раз- 
сказ^  о  поимаши  князя  Юрья  Васильевича:  (Великая  жъ  княгиня  рече 
ииъ:  то  вбдете  вы — см.  Львовскую,  т.  У,  стр.  11):  «И  князь  Юрьи 
приехалъ  къ  Москве  саиъ  а  тово  на  себя  н1  вгЬдаеть,  потому  что  не 
думать,  а  се  крестъ  ц'&юваль  великому  князю  и  великой  княгине,  что 
ему  ни  котораго  надъ  ихъ  государьствомъ  лиха  не  думать  и  не  д&ють, 
а  то  на  ново  оговоръ  пришель  и  бояре  князя  Юрья  Ивановича  поймали». 

Эту  ПОСЛЕДНЮЮ  часть  Архивскаго  летописца  н^^  основашя  счи- 
тать компилящей  изъ  разныхъ  источниковъ.  Но  и  для  нея  у  перепис- 
чика были,  невидимому,  два  списка;  по  крайней  м^р^  иначе  трудно 
объяснить  так1я  соедннен1я  двухъ  оборотовъ  р^чи  въ  одно :  аТое  жь 
осени  велшй  государь  самодержецъ  Иванъ  Васильевичъ  всея  Руси 
и  великая  княгиня  Елена  мати  его  посовбтова  съ  матерью  своею  и  съ 
бояры. .  .»• 

Вставками  въ  основной  тексть  можно  признать  два  разряда  сва- 
дебъ  царя  Ивана  Васильевича  (л.  82)  и  его  брата  Юргя;  о  послЁднемъ 
бьио  уже  упомянуто  выше.  Оба  списка  неполные,  сравнительно  съ 
напечатанными  въ  УТТТ  том*!  <сДр.  Росс.  Вивл1оеики»  и  писаны  въ 
иномъ  порядке;  но  въ  первомъ  есть  лишнее  имя:  «а  зголовья  великого 
князя  несъ  къ  церкви  Васил1Й  Михайловичъ  Юрьевъ»,  а  другое — 
Долвттъ  Карповъ,  упомянутый  и  въ  «Др.  Росс.  Вивл1оеик]&». — Второй 
разрядъ  обраш,енъ  въ  описанхе  свадьбы  Юр1я  Ивановича  3-го  ноября 
1548  г.  (въ  списки  «Др.  Росс.  Вивл1овики»  онъ  им^етъ  видъ  приговора 
царскаго  о  будуш,ей  свадьбе,  хотя  это  въ  немъ  и  не  выдержано).  Оба 
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не  докончены;  по<^г6  перваго  оставлено  половина  страницы  чистой,  а 
вп>]юи  законченъ  приведенной  выше  любопытной  припиской  о  вг&стни- 
ч&свожь  отношеши  Шетнева  и  Вешнякова. 

Таковъ,  въ  ббгломъ  обзоре,  составь  Архжвскаго  л^^тописца.  Осо- 
бый интересъ  кь  разрядамъ,  повидимоиу,  съ  опред'1ленньга[ъ  отноше- 
шежь  къ  Фамил1и  Колычевьпсь  и,  тбмъ  бол^^е,  приписка  о  ШетневЬ 
позволяють  нид'бть  въ  немъ  одинъ  изъ  т]^ъ  хЁтописцевъ,  которые 
И.  Д.  Б'Ёляевъ  находилъ  нужнынъ  выд'блить  въ  особый  разрядъ — 
сФахильныхъ»  (си.  предислон1е  къ  летописцу  в.  К.  Нормантскаго 
во  «Временншеб»,  т.  У)  или  «частньаъ»,  противополагая  ихъ  <клёто- 
пвсщисъ  ОФФшцальнынъ  государственнымъ».  Само  по  себЬ  это  подраз- 
Х^еше  нельзя  признать  удачньшъ.  «Частные»  л^^тописцы  либо  повто- 
ряють,  либо  сокращають  тотъ  же  иатер1алъ,  какой  находюгь  въ  боль- 
шихъ  сводагь.  Но  отношение  ихъ  къ  этому  иатерхалу  и  къ  основньпиъ 
видзиъ  иосковскихъ  л^^писныхъ  сводовъ  требуетъ  саиаго  тшдтель- 
ияго  внимашя. 

АрхивсхШ  лЬтонисецъ,  по  сличенш  его  съ  Воскресенской,  Нико- 
новской, С!оФ1йскимъ  Вреиенникомъ,  Руссшшъ  Временникоиъ, — пред- 
ставляется коипилящей,  составленной  изъ  готоваго,  обработаннаго  въ 
хрртъ  сводахъ  матерьяла;  отмечена  наибольшая  его  зависимость  отъ 
Воскресенской  л^^тописи.  С1оставъ  и  порядокъ  изв&ст1й,  особенности 
изложешя,  оправдываютъ  эти  выводы.  Но,  вм^Бст]^  съ  тЁвгь,  суще- 
ственно обратить  внимаше  на  условный  характерь  ихъ.  Текстъ  Архив- 
сваго  л^^тописца  не  разлагается  на  предполагаемые  его  источники. 
Есть  кь  немъ  несколько  изнбстШ,  которыхъ  въ  нихъ  не  находимь,  и 
въ  то  же  время  н1тъ  явнаго  основашя  считать  ихъ  ц-ёликомь  поздеёй- 
пшми  вставками;  бол^е  вЁроятньшь  и  мен]^е  см^^ымь  будетъ  предпо- 
ложеше,  что  изв6ст1я  эти  найдены  новымъ  компиляторомь  въ  тЁхъ 
соискахъ  большихъ  лётописныхъ  сводовъ,  как1е  были  у  него  подъ  ру- 
ками. Это  подтверждается  и  другими  наблюдешями  надь  текстомъ. 
Выпиахв  Архивскаго  лЁтописца  даютъ  больше  варьянтовъ  для  соотв^^т- 
ствующихъ  жксть  Воскресенской,  Никоновской,  СоФшскаго  Времен- 
ника, чкмъ  век  списки  ихъ,  послуживш1е  для  издан1я  «Полнаго  со- 
брашя  русскихъ  л&тописей». 

ТЬ  ы^стя,  п^  Архивсшй  лЁтописецъ  явно  сокращаетъ  свой  источ- 
ншгь,  переставляеть  или  выпускаеть  п:&1ыя  извбсття,  особаго  значешя 
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шгЬть  не  иогутъ.  Но  нныя  его  чтешя  по^шЬе  и  исправнее.  Списки, 
бывпае  въ  рукахъ  у  составитехя  Архивскаго  Атотшсщ^  повидиному, 
иногда  сохраняли  бо х1е  первоначальныл  черты,  чбвгь  другае  известные 
намъ.  И  есхи,  напри]г1ръ,  мы  находимъ  въ  Архивскомъ  л^^тописц!^ — 
подъ  6998  годомъ — запись  о  построеши  въ  Новгороде  каменнаго 
града  казною  велкаго  князя  и  арх1епископа  Геннад1я,  читаемую  въ 
Новгородской  Ш-й  (П.  С.  Р.  Л.,  т,  Ш,  стр.  244),  то  изъ  этого  нельзя 
заключить,  что  Новгородская  Ш-я  тоже  бьиа  источникомъ  Архивскаго 
летописца,  такъ  какъ  другихъ  сл^довъ  пользован1я  ею  не  заметно,  да  и 
9Т0  изв1ст1е  изложено  съ  варьянтами;  оно,  нан1рное,  читалось  въ  его 
другомъ  ИСТОЧНИКЕ — вероятно,  СоФ1Йскомъ  Временнике. 

Въ  этомъ  значеше  Архивскаго  лЁтописца  и  другихъ,  почти  неиз- 
ученныхъ,  сокращенныхъ  лбтописцевъ,  которыхъ  много  въ  нашихъ 
книгохранилищахъ,  и  среди  которыхъ  Архивсюй  л^тописецъ  является 
по  объему  великаномъ.  Они  могутъ  обогатить  наши  свбдЪшя  о  мате- 
р1ал6,  который  тксЕО  связанъ  съ  изв1стньши  редашцями  московскихъ 
л^тописныхъ  сводовъ  и  находился,  по  всей  вероятности,  въ  ихъ  перво- 
начальныхъ  редакщяхъ,  но,  по  тбмъ  или  иньпиъ  причинамъ,  вьшалъ 
въ  позднЬйпгахъ  спискахъ  и  переработкахъ. 

А.  Е.  П|Гкс111К01Ъ. 


Изъ  голландекихъ  библотекъ  и  архивовь^* 


I. 

Два  письма  о  Россм,  о  русской  азбукЪ,  ннигахъ  и  т.  п.  1 596  года. 

Въ  голандскоиъ  ж7рна^^I  «ТхздвсЬгШ  уоог  81ш11вЬш8Ьо11<1кши1е 
ел  81АШ11ек  (1оог  Мг.  В.  ^.  А.  Е.  81ое(;  Ы  ОШшв»  въ  товг!  УХТ 
(2^о11е,  1860)  напечатаны  «Два  письма  гошандскаго  191ща-путеше- 
ственняка  (Еооруагдег)  изъ  Архангельска»,  сообщенныя  редакцш  этого 
зкурнаш  д-ромъ  I.  Фанъ-Флотеномъ,  проФессоромъ  въ  ДеФентерб.  Со- 
держаше  этихъ  писемъ  представляегь  интересъ  какъ  для  Филолога,  такъ 
ж  для  историка.  Фанъ-Флотенъ,  издавппй  оба  письма,  не  зналъ  рус- 
сваго  язьпса  и  поэтому  привелъ  ихъ  въ  искаженномъ  ввд*!,  зам^^нивъ, 
наприкЁръ,  въ  цитатахъ  русск1я  буквы  греческими,  съ  ними  не  имею- 
щими ничего  общаго.  Это  обстоятельство,  въ  связи  съ  неизвгЬстностью 
обонхъ  писемъ  въ  Россш,  заставило  меня  проверить  ихъ  по  рукописи 
утрехтской  университетской  библхотек*,  гдЬ  они  теперь  хранятся*), 


1)  Во  время  11редсг1Цатехьства  Л.  Н.МаЙкова  въ  Археографической  Конмиссш 
нвою  быжа  совершена  по&адка  въ  Гол1авдцо  ддя  надобностей  редахтировавшагося 
шшою  яядатя  Конмиссш.  Во  время  этой  .по&вдки  сняты  коти  съ  печатаемыхъ  въ 
втстоящекъ  оообщевш  актовъ  и  докунентовъ.  Покойный  Леонидъ  Никожаевичъ,  выра- 

жвЬ  письменно  свое  7доводьств1е  по  поводу  резу^^>татовъ  командировки,  при- 
некоторое  аначеше  печатаемымъ  ниже  историческимъ  памятникамъ. 

А,  Жовягинь. 

2)  Б-ь  сборник']^  №  986  (Уаг.  85)  СЬаг^а,  1о1.,  1574—1650.  АетШаа  е!  ^асоЪ11а 
ВожеойлЁпя  !га1ге8,  Ер181о1ае  а111ортарЬае  еХ  ер181о1ае  сЦуегаогат  ас1  еоз^ет  1574 — 1616. 
С^  СаЫорта  Ый.  Мае.  ЪЫ,  ТТштегв.  ВЬепо-Тг^^ес!.,  1887,  р.  236— -287. 
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и  предложить  возможно  точную  кошю  вниманио  читателей  настоящаго 
Сборника. 

Первое  изъ  писевгь  написано  на  С1г1си  го^иандскаго  языка  съ  ла- 
тинскимъ,  второе  на  плохомъ  латинскомъ  языке.  Авторъ  ихъ  молодой 
образованный  купещ>  Янь  Фердусъ  обращается  къ  своему  другу 
Розендалю,  обр]&тающемуся  въ  Голландш,  но  интересующемуся  Рос- 
С1ею,  съ  разъяснешями  о  русской  азбуке,  особенностяхъ  жизни  въ 
Россш  и  т.  п.  Пропущенный  у  Фанъ-Флотена  жкста.  мною  отмечены 
скобками  <  >,  вставленный — двойными  скобками  [[  ]],  отступлешя  его 
отъ  рукописнаго  текста  приведены  въ  прим']^чашяхъ.  Латинсюй  и  гре- 
чесюй  тексты  оставлены  безъ  перевода,  а  для  голландскихъ  словъ  и 
фразъ  присоединенъ  подстрочный  переводъ. 

Ллфавгш1ъ  (А1(раЪе1;ат),  о  которомъ  говорится  въ  обоихъ  пись- 
махъ,  къ  сожал]^н1ю,  не  сохранился. 


а) 

Аб^а  тф  деш.  1п  АгсЬап^еив.  1596.  25  1а1у. 

Ееггате  йхвсге^е  геег  щге  В-пе  ВогепёаГ). 
ПочтениЬйшхй      учен]^йш1й 

Nае^  ееп  геег  угпп^Шзске  8а1и1;а11е  аеп  ЦЕ  &тШе  т1(118^адег8  а11е 
После  дружелюбы^йшаго  привата     Вашей  семь*!        и        вс&мъ 

^оеЛе     угипйеп,     200     (йене*       дегеп,       от    Т1Е    1'а(1уег<;егеп, 
добрымъ  друзышъ,  служить  схе  [письмо  къ  тому],  чтобы  Васъ  изв^^стить, 

аЫа!  ТТЕ  Ьпетеп  ос1ауо  Мац  ^е<1а1;еег1,  йен  25^  Зтпху  геег  ^е1 
что  письма  Ваши,  8-ьшъ  мая  означенный,  25-го  шня  превосходно 

ЬеЬапйхсЫ  щп ;  ту  ше*  ^ешсЬ  тегЫцйепйе  тап  ЦЕ  ^[оейе  сЦзровШе; 
доставлены,  [причемъ]  я  не  мало  радовался  вашему  доброму  здоровью; 

&Х11;  Вепз  Ше  зиттиз  гегит  орх^ех  Ч  'геМ^е  1апсЫиг1сЬ   щ  е1с. 

,  чтобы  оно  бьио  долголЬтне.    ^ 

Атеп.  Уоог1в  Восйбб™^  Когепф'.   зепйе    1С  ЦЕ,   асЫ;е1то1§е11Де   ЦЕ 

Дал1е,  ,  посылаю  я  Вамъ,  согласно    Вашего 

всЬгцтепв  Ье1  АКаЬеШт,  айсШа  И^егагит  ш1егрге*айопе.  Е*  Ьос  ргае- 
письма,         алФавитъ 
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арае  во(а11(1шп,  АвЛ,  йе  Виввеп  шшшегтеег  ш  ееп   вШаЪе  йпе 

у    что    руссше      никогда      въ  одномъ  сюг^  трехъ 

1е11;еге]1,  щпйе  (Не  зеМ^е,  па      ЪеЪогеп     асЫ;егта1сап(1ег       81;е11еп, 
буквъ      одинаковыхъ,    какъ  сх]^дуетъ,  другъ  посл^  друга,  не  ставятъ, 

шаег  де  (1п€[(1е  1е11ег  уап  (1е  вШаЪе  Ъоуеп  ор.  Ехс1ршп1;иг  аа1;ет  Ьае 
но       третью  букву  слога  [пои^^аютъ]  наверху. 

иШгае:  а,  с,  в,  н,  о,  у,  6,  ф,  ш,  ф,  *к,  *|д,   а1з  ЦЕ  зп  Ье!  АКаЪе! 

9  какъ  Вы    въ     алфавите 

пеп       шасЬ ;       ^ягап!  с[е  1е11егеп  ^е  Ъоуеп  ор  ^еЪгпуск!   ^уогдеп, 
усмотреть  можете,  такъ  какъ  буквы,  наверху  употребляемый, 

51аеп  йаег  Ъотепор  ^081011;.  ЕхешрЦ  ^аНа,  аЬ  шеп  гоаде  ^п11еп 
такъ    вверху    поставлены.  если  бы  напи- 

бсЪгууеп:  Вогеп^е!:  ро;(АД1л,  уап:  Еа^,  Уегдоев:  БГде|с  да!:  дд' 
сали:         Розендаал  Фан         ,  Фердус  дат 

е^с.  Меп  ^еЪгдуск!  ооск  ^рге!  ееп  Зет  мЫет  аеп  де  (кШАе    1е11;ег 
Употребляють    также      и      Ъ      за        третьею        буквою 

уап  <1е  вОкЪа,  шаег  с[ап  81;аеп(1ег  4  кШгеп.  Ехетре!  уап  вдн*к, 
слога,  но    тогда    стоять     4  буквы.     Напр.       Фан  , 

Во2епс1ае1  ро!;1н*кАД(А,  с[а1;    длтк  е1с.   Бе  1е«;егеп  ЬеЪЪеп  те!  йе 
Розендаал  ,  дат  Буквы      имЬютъ      съ 

вгхекеп     ^гоо1е  детеупвсЬар,   ЪеЬа1уеп    6    ^еЪгпускеп  гу  уоог  {, 
греческими  много    общаго,    кромб  того  ^по  е  употребляють  вм]^то  ф, 

а18  {у\А,  епс[е  у*  уоог  у.  N01»,  с[а1;  I  уоог  ееп  Е 

подъ  назвашемъ  вита,      а     у     за    в.  ,  что  (      вм1сто     е 

^еЪтшск!  ^ог!;,  аШое^е!  ш  Ье!  аКаЪе!     8!ае1;    ^е81;,       шаег 
упооребляется,      хотя     въ  алФавитб  и  стоить  зев!,  но  [на  самомъ 

18    I  п!  еф(XоV  арпд  Сггаесоз  е1;с.     Ас111;е,    ^Кег    ш 

дкжй]  с  приравнивается  БфкX6V  .  Заметьте,    что     во 

йе  ^ап!8сЬе  ^еге11;  200  уее1  рашргег  ше!  ^еЪгпуск!  ^ог!  а1з  Мег, 
всемъ    свбтЁ  такъ  много  бумаги    не  изводится,   какъ    здйсь, 

У1гап1;      (1е  Впвзеп  еп  8сЬг1)уеп  шштеппеег  аеп  Ъегйе  21|(1еп,  таег 
тахъ  какъ  руссше    не  пишуть      никогда      съ  об'Ёихъ  сгоронъ,  но 

аЦеепЩк  аеп    <1'ееп  21)^0.    8у  8сЬг1|уеп  оос  ше!  ор  ееп  !аеШ  оА;е 
всегда       съ  одной  стороны.  Они  не  пишуть  также  на        столб,  или 
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апдег8,  таег  а11ееп11|ск  ор      Ъаег      кте,     гопдег      уе1  оп€[ег 

т.  п.,      но      только    на  своихъ  колёняхъ,  не  подкдадывая  ничего 

Ч     рашрхег  1;е  к^^еп,  [[еп]]   гу    еп  8П1)Деп  Ье*  ратрхег  оос  ше* 
подъ  бумагу;  они    и    рЬжуть    бумагу        не 

отег  де  Ьгее1;*е  а18  щ^  таег  ту  асЪеигеп  Ье*  рашрхег  отег  йе  Хеп^, 
по     тяршк^    какъ  мы,  но    разр]Ыють      бумагу  вдоль     , 

епа18  йвЛ  уо1  ^евсЬгеуеп  18,  го      Гдтеп      гу  йаег  ееп  апдег    8№ск 
та1съ  что    нсписавъ      ее,  они  приклеиваюгь    къ  ней  другой  кусокь 

аеп,  ^ап*  гу  (тее1     4е     всЬп^Vеп     ЬеЪЪепде)  ееп  го11е  таескеп 
:  они,  будучи  принуждены  писать  много,  составляютъ  свитки 

уап  10,  20,  30  уа(1ет1;  1апск.  Не!  Гцтеп  ЬеЪЪеп  гу  врасю  аши8  то- 
въ    10,  20,  30  саж.  длиною.        Склеиваше       они 

теп1д    ^е€[аеп;      ^ап1;     гу  а11оо8  ап    81пскхкеп  Ви8818сЬе  11]т  Ъу 
совершаютъ;  такъ  какъ  у  нихъ  всегда  кусочекъ  русскаго  клея  при 

Ьаег  (1га^еп;  да!  па1^етаеск1  ЬеЪЪеп€[е,  81г1]скеп  гу  Ш  аеп  йе  епдеп 
себб  ;  овлажнивъ  его,  они  проводить     по    концамъ 

уап  Ч  ратрхег,  епде  18  §е<1аеп.  2у  ^еЪгаускеп  оос  ^ееп  гекетп^еп 
бумаги,  и  д-Ью  сдЬлано.  Они  и  не  употребляютъ    счетовъ, 

а18      д1е      гу      теЬ      81;еепкеп8      у^еЬел  Ьв  геескепеп,  ш  (1е  р1ае(8 
кров!^  т]^хъ,  на  которыхъ  они  камешками  ум^кть   считать,       вм^^сто 

уап  С1)вегеп  о^Ь^  репшп^еп;  еп(1е  да!  ЬеЪЪеп  2^^  геег  бх      те!    де 
циФръ       или    монетъ ;       и        управляются  они  очень  быстро  съ 

81;еепкеп8.    8опде  1С  аЛез  8сЬг1|уеп,  2ои(1е  1е  1апск  уаЛеп,  е^Ьосдш- 
камеппсами.  Если  бы  мн1  все  писать,  то  это  затянулось  бы, 

(1ет  1;етроге  пе^11а  поп  81ппп1;.  1с    Беп€[е   11Е   КпШешсат  топе(ат 

Я  посылаю  Вамъ  , 

уап        еккх  3:    ееп  уап      йе      ргооМе    18  от^геп*  еепЬгаареп- 
каждаго  сорта  3 :  одна  изъ  самыхъ  большихъ  величиною  съ  1У^  стей- 

пш§,  (]е  т1Ме181е  <1е     ЬеШ    1ШП€[ег,  епде  <1е  с1еуп81;е  де        Ье1А; 
Фера,     средняя    на  половину  меньше,  а  самая  меньшая  на  половину 

хшпйегакйехшййеМе,  е<х;.;  йеЛ  18  а1  Ч  ^еМ   йа*  теп  Ыег  ^еЪгшск!» 
меньше    средней  ;  вотъ  и  всЬ  деньги,  кашя  зд'Ьсь  употребляютъ» 

1с     вопйе       ГЕ     КивсЬе  Ъоискеп  вепйеп,  таег  теп  У1п1;2е  ше*  1;е 
Я  хотЬлъ  бы  Вамъ  русскихъ  книгъ  послать,  но  ихъ  не  находится  въ 
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соор,      ^гап^      а1      с[е  Ъопскеп,  ^е    с[е  Виввеп      ^еЪгаускеп, 
продаж^Б,    такъ    какъ  веб    книги,      у    русскигь    употребляеиыя, 

адпаП^бвсЬтеуеп;  тап  100        те%       ееп  ^едгаск!;.  ||  Бе^едгаск(е 
рукописныя  на  сто  не  найдется  одной  печатной.  ||      Печатный 

Ьооскеп,      Ше       гу     ^еЪгшскеп,        щи      теевк    а11  1п    Роки 
книги,      который  они  употребхяютъ,  большей  частью    въ    Полы1г6 

ешАе  ЬеМоа^еп  ^едгаск!.  Ве  Виввеп  еп  соппеп  оос  Ьаег  ОгаНо- 
и         Лжгвк     печатаны.      Руссше     не  ум&отъ    и    своей 

пет   1)отш1са1ет   ше1   Ъе(1еп,    200(1а11;   теп   уап    100    пап^1усх 

читать,      такъ     что    изъ    100  едва 

ееп  уЫу       сЦе      21|п    Уас1ег  опв      1е2еп     сап;        шсЫ- 

одгого  найдешь,  который  свое  «Отче  нашы»  читать  увгЬетъ ;  тЬмъ  не 

1етт  щ  щп    геег    детоИсЪ    еп    ЬеЪЪеп    уее1    Еегскеп  ш  с[еп 
нен1е,    они      очень  благочестивы  и    ивг&оть  много    церквей    въ 

Мо1&о,  п(  езМипо  шШе;  епде  ^аег  гу  ееп  кегск  ш  Ч  ^е81сЫ;ЬеЪЪеп, 
Моекиб  и     гд1  они  церковь      увидятъ, 

аШое^ге!  Ье(  %  пп]!  уап  Ьаег  18,     стусеп    гу  Ьаег  сЦсшЬз  епс[е  йл% 
хотя  бы  въ  у,  мил  оть  себя,     они  крестятся      часто       даже  въ 

^едпгепде  у^  уап  ееп  пге,  81аеп(1е     Ьаег     ЬооЙ;  пейегргаеНв.  8аер1пв 
течете      у^      часа,        ударяя  годовою  объ  земдо. 

1трега1»гет  1о11П8  Ка881ае  е1с.  псЦ  1ае8шп  ш  &оп1;е,  АеЛ      'в       уап 

— это  происходить 
Ч  ЬооА;  1е  81аеп  (едеп  йег  аеп1еп  ш  йе  Кегск;  ту  регте(1;егеп 
оть  ударешя  годовою        о        земь      въ  церкви;  они  не  позводяютъ 

она  ше!  ш  Ьаег  Еегскеп    1е    21еп,      1С    1ае1    81аеп    сошеп,    ^ап! 
шажь    въ  ихъ     церкви  посмотреть,  а,  еще  того  менЁе,  войти,  такъ 

Ьаег         Еегск      (1аегтес[е        оп1;шз(      20п<1е  21|п,        аеп^евхеп 
какъ  игь  церкви  этимъ  якобы  осквернятся,  въ  виду  того, 

игу  шеС  Ье1;  ЬооЙ  дедоор!  2\|п,     20с1а1;    Ьаег  орш1е  18,  (1а1  оп8  ЬооЙ 
что  мы  головою  креш,ены      ,  такъ  что,  по  ихъ  мн&аш,  наша  голова 

ш  йеп  Неше!  сошеп  2а11  еп<1е  <1е  ге8(;е,  Ая1  те!  ^е(1оор(;  18,  ш  де  Не11е, 
на       небо      пшщетъ,    а    остальное,  что  не  креш,ено,    въ      адъ. 

еЛс.  1с  ЬеЪ  Ьаег  ^^  ^еугаесЫ;,  а18  Ье!  ш  (1е  уа81;е  18  (уап  (1е^е1ске 
Я  ихъ        много  спрашивалъ,      во  время  поста     (каковыхъ  у 

2* 


20  А.  м.  ловягянъ, 

гу  ег  4  ЬеЪЪеп),  ^аегот  гу  ^ееп  у1ее8с11  еп  е1еп  го^еШа  щ;      во 
вихъ — четыре),     почему    они      мяса  не 'ёдять,  какъ    всы;  наэто 

ап1;^оогс[еп  гу,  с1а1  Ье!  Ьаег  8011(1еп      всЬоН;      18,      еп  дв.1  Ъе1  ОоН 
твкч&ш  они,    что      ихъ      тркхж  въ  томъ  виною,    и     что      Богъ 

оА;е     Шс1ае8  опв  (оеве1ае(еп  Ьее1№,  еМеЬаегше!.  ТоЫеп  йгопск  гди 
или  св.  Николай  намъ        разрешили,    а  имъ  н1ггь.      Къ      пьянству 

2у    геег  ^епекМ,  ^ап1      еег      ееп     уа8(еп        Ъе^1,     (е  ^е1;еп 
они  очень  склонны,  такъ  какъ  раньше,  какъ  постъ  начнется,    то  есть 

ееп  ^Ь  2     0^       3    1;е  уогеп,   дгшскеп  ту  20  геег,  двШи  уее1 
дня  за  два  или  за  три  до  него,  они  пыотъ  такъ  сильно,   что    мнопе 

аЯГ  81;егЙ;         ,  1?^е1ск  уоог    Ьаег     ^гоо1;е  ееге  18,  а120       оос 

помираютъ  оть  этого;  такая  вещь  у  нихъ  большая  честь,  какътакжеи 

геш  ЬаЪеге  спш  ЪеаНзв,  1;^е1ск  гу  те!  ^оо1еп        гоеш  уе11;еЬ 

,    что    они  съ  большой  похвальбою  разсказьь 

1е1ь     Оок188егеепКоЪШ8дш€[ат^е^ее8(,  (Ие  те  ргевеп^е  уег(е1<1е  ее 
ваютъ.  Быль  тутъ  и  ,  который        разсказывалъ, 

геш  ЬаЪш88е  сит  8асегйо1е  Шпадпе  охоге,  Шпадие  Ш10  Шпвдае  Шха. 
81С  сапсе11апи8,  диет  потшаге  поп  аи(1ео,  сшп  пи(1и8  сит  тегеМсе 
пис1а  (и!  т  со11и  егап(  дергеЬепв!)  арис[  1трега1ххгет  евве!  с[е1а1л1В 
аЦие  ш<;егго^а1и8,  дшс[  сшп  Ша  регре1га88е1?  Нос,  шдш1;,  Аеропепв 
Шат  ш  8о1ит  е!  (1трега(оге  ргае8еп1;е)  уНаауИ;  еаш,  е(с.  ^иа^1с[о  Сап- 
се11аг1и8  ^о1ка<1ае  те  а<1  ргапШшп  е(  соепаш  уосааве!,  1аиа  8рес1дси1а 
уе1  1|8  8шиШта,  Шо  зиЪеп1е,  с[ит  8е<1егети8  а<1  тепваш  сопИ^елш! 
еЬс.  81С  еЬ  То1тае  ргае]Рес1шп  уе1  сапсе11апит,  диап(1о  аА  роси1а  ШУ1- 
1а88ет;  '^ап!  ^1;  а120  ееп  ташег  18,  а18  теп  ееп 
такъ  какъ  такое  также  обьшновеше  им^Бется,  что,  если  рус- 

Ви88  1е      ^а81;      ЪШ,  с1а1;  теп  Ьаег  ап€[ег8  ше! 

скаго  въ  гости  просишь,  то      тутъ      иного  ничего  [не  полагается  дЬ- 

а18  20  ёгопскеп  шаеск!,      с[а<;         гу         а11е8  1а 

лать],  какъ  напаивать  [гостей]  пьяными,  такъ,  чтобы  они  всЬ  въ 

0П8  рге8еп1ае     еуотегеп  еп<1е  да!  '8  ^ооЬ    еег;  81с  соп- 

нашемъ  же  присутствш  выблевали,    и    это — большая  честь; 

ИртИ;  сит  Сапсе11.  ТоЬпае,  дш  отша  те  рге8еп1;е  еуотш1;,  е(с.  А180 

Также 
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§е8сЫе1;  Ье!  оос,  ак  шеп  гетапсИ;  го  дгопскеп  ^етаеск(  ЪевНу  (1а1 
случается  ,  что,  если  кого  лбо    напоишь  до  того,  что 

Ьу     Ъупа  ^ев^огуеп  ^ав,    20    сотр!    Ьу    (^еедег  ^евоп!  щпйв) 
окь  чуть  не       у1фетъ,       то  онъ  приходить         (оправившись) 

Ъу     п,   епАе     (1апск1        п,    йвЛ  ^  Ьеш  го  м^е!    ^е(гас1еег1;  ЬеЫ, 
къ  вамъ,    и  благодарить  васъ,  что  вы  его  такъ  хорошо  угостили         , 

виде  81ае1  щп  ЬооА  ор  де  аег<1е,  е1;с.  А18     уешап(]<;    тап  опв    Ыег 
и  бьеть      челонъ  объ  землю,  Если  кто-нибудь  изъ  насъ  зд'1сь 

81егЯ№,      ^ог(Ъпу1;еп(]егМо8ко  шЧуеН;  Ъе^гатеп,   с1аег  оос  Таг(ап, 
уинраеть,  его     за    Москвою  на  иожк  хоронятъ  вмаЬслЛ  съ  татарами, 

Реггае,        епс[е  Аттешегв  е(с.  Ъертатеп  ^огдеп.  Уоог(8,    V^9^,    ЦЕ 
оерсханами     и     армянами.  Далбе,  если  Вамъ 

сап      Ъе<1епске11      ош     ^аегпе       (е     ^е1еп,        еспз%      1с  еа! 
11<жажется  любопыгньшъ  какое-либо  изн]^спе,    то  пишите:  я 

Ч  Ъеап1;^оогдеп;  шаег  XI.  Е.   тое(  тап  шашегеп  тап  '(  1ап<;  оуег1ап1; 
^УIвкчу  ;    но      вы  должны  объ  обычаяхъ    страны,  сушею  ^) 

ше1  8с11Г1]уеп  (дша  репсо1о8188шшш),  шаег  рег  таге  ^е11.  Шегшеде 
не     писать  ,    но  вполне.  Оъ  симъ 

йеп  АЫо^епдеп      Ъето1еп,        ^е    ЦЕ     ^апвсЬе  &тШе      ^е20п1; 
Всемогущему    поручаю  васъ,  чтобы  Онъ  всю  вашу  семью  здоровыми 

^евраге,      еп(1е    опв   а11еп      уег1епе      с[а1;      гаИсЬ  18.  А1  гар1аш 
оохранилъ,     а    намъ  всЁмъ  подалъ  спасете 

ЦЕ  Вхепв^^пШ^еп  улшсИ; 

^ап  Уег(1ое8. 


б) 

А6^ат4>^^>  1п  Агскап^еШ  1596. 

8.  Р.  В. 

Ёр18<о1а  1аа,  Ашриввипе  У1г,  Б^^  ВогепйаН,  ос1;ауо  Маг|  ашапИв- 
ште  8спри,  ^шц^  25  аА  тапп8  теав  регуеш!,  дна  шМ  шЫ1  А1188е 
^псш|Ши8  р1апе  уеШп  ех181аше8;  дпап(1одшдет  по81гае  шЫ1  аписШае 
Ле(гахеп8,  еПапш  дпоИсиапа  вспЪепФ  оМсха  ш  Ьапс  шдпе  сЦет 


1)  То-естц  съ  сухопутною  почтою. 


22  1.  ж.  довягинъ, 

се88ауегш1;;  дпаге  Ьаай  с[аЫо  рго  1л1а  рга€[еп11а  е!  11Ш11а]и1;а<;е  ргае- 
с1аге  ш1;е11ех188е  тгдеш,  дпе18  дио11Ше  (ИвШхеаг  сапе  е1  дпае  пе^- 
Цагат  опега  8и811леат,  етеМо  уеп^еМодие  апЦдоаш  пауев  (тегаЪов 
(]еро81118  ипрсшШдпе)  аЪишп  рагап!,  1иЫ1отшп8  рагшп  гес1;е  Ашве 
пиЫ  У1(1еог,  пес  а  те  хрзо  уешат  ГасИе  шре^го,  дш  ^)  вспЪепси  о№- 
С1ши  ш  Ьос  ивдпе  1етр118  рго1а1егш1,  п]Г8а8  сшп  ас1  ше  1р8шп  со^и- 
Попет  сопуег1о,  т1Ыте11р81  а1^^пап(^Iшп  соп(1опо,  дша  те  вШропз 
ш^еш]  ри(1е1;,  рапип  ухдеЦсе!  Ьос  1;етроге  арП  а(1  8СпЪеп€[шп  1а1ш18 
уегЫ8,  поп  тос[о,  а1;  ^по<1  ш  теп1;ет,  уегот  еИат  р1апе  ^шд^шс[  ш 
Ъиссат  уеш*,  ш  ер181х)1ат  сощ1С1еп8.  ^па^е,  с1аг188™®  ха1  9'^'^*'^^ 
БС^  Ео2<епда1|>у  пиште,  оЪвесго,  пигеш,  Псе!;  ш  Ьос  ргае8ег(дт 
У1(ае  1П811№1о,  ^иос[  пипс  ро1188ипит  аЪЬшс  аппоз  С1гс11;ег  8ех  8е^пп- 
1и8, 1а(1пе  8СпЪеп(1о  поппи11о  Рп8С1апит  (1о1оге  аШс1ат;  ^аа  (1е  саива 
Рп8С1апи8  Ьаи(1  оИто  Уо1еп8  зивегге,  уегеог  пе  (1е  1ап1;а  Ш  Ша1;а  а  те 
идппа  сопдпега^иг,  ас  те  арий  (е  ш  дпаевПопет  У0се1;,  а!  81С,  а11аи 
веп^епПа,  раМо  8егтопе  8спЪеге  со^аг;  дпаге  ргаеаШ  а1«го  теадпе 
8роп1;е  шс1реге,  дпат  е6  тос[о  <1ес[есоге  со^х  е1с.  ^иап(ат  аА  тпппв- 
си1а,  огпаПввипе ')  Б^^  Вог^,  рго  ^пе^8  рег  и^егаа  ^аЦав  а^в,  Ьап(1 
п11а  (тос[о  уега  1Га1;еп  Псеа!)  ртайагпт  асйопе  йщпв^  ех181ато,  р1ш:а 
(Бео  Ор!.  Мах.  &уеп1;е)  ргаев^Ъо,  орегат  <1аЪо,  диап1шп  ш  те  егИ;, 
и!  аштшп  а1^^иап(1о  гее  1р8а  дес1аге1;,  п!  %  Отв,%<^в&У^^  ук,  соп1;еп- 
1от  6886  п6^ие  ш  Ьос  р1118  Аевхёегаге  ^аат  еШсеге  ро88шп,  1па  ттМ 
роШсе^иг  егаШПо.  А19аЪе1шп,  Б^^  [лоО,  гиг8П8  шШ^  вЛйхЫ  ехр11са- 
110пе  Шегагшп ;  и(егае  ешт ')  пП  уМеге  исе!  патего  втш!  ^па(1га- 
фзЛ&  е1  а8р1га110шЪи8  ш  61о^ии^^опе  ^пат  р1игиш8  и1хш111г;  ппт18та1;а 
днаеЛат  Вп(Ьешса,  Уб1  п(  х^а  Шсат  отша  т111х)^);  дшЪцв  8С11.  ВпШеш 
п(1т1;иг.  81  ргае1;егеа,  Бо°®  [лоО,  аЫа  диаеИЪб!  песеввапа  а  те  (гапв- 
т1Ш  орог1е1;,  рагаПввипшп  ад  дпаеНЬе!  те  ветрег  герепев.  Оссара- 
Попев  Шав,  йосИзв™®  КогвпЛ",  ех18(1то  е*  уеге  ^)  всю  ртаУ1881та8  евве, 
диаге  поп  сотт11;(ат,  п1;  1оп^огб  то1е81п8  ер181о1а  вип,  ргае8ег(дт 
дпапс[одш(1бт  1ат(1и(]шп  Ргхвсхапшп  уегЪегапдо  (1е{ев8П8  вшп;  зат 


1)  дпо  (У1о*еп). 

2)  дос1.  (У1о1еп). 

3)  ехриса110пе;  111егае  ештуего  (У1о1еп). 

4)  шПе  (У1оееп). 

5)  еив^ипо  аЦпе  (У1о(еп). 
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впет  &С10  е1  (е,  уепегап(1188"^®  е!  отшит  атхсогаш  ш1екегпте9  8а1уеге 
шЪео.  Уа1е,  ВосК1в8>™в  у1г,  Б^^в »)  АетП<1>  Во8<еп(1а11>  е*  ихоп 
Ьпта11<188™^  1ат  бИае  сЬагае,  те18  уегЫв  ат1сат  аштпаев,  оЪ8есго, 
8а1и1;ет«  Кегиш  уа1е,  е1  а  те  ех  шИто  рес1оп8  репе1гаи  8а1уе, 
Ц^й  ^  ди(хб^  тгоХи  (((к^л'^г  1саVтб^V ').  Тлив  груЛ^^  те  Xо'^б^V  'те  (о1;118  ас[ 
^11ае1^Ъе(  рага11881та8 

^оа]ше8  Уег(11Ш1118. 

П. 

Неудавшаяся  попытиа  мосновекаго  правительства  совершить  заемъ 

въ  Голландк  въ  1688  году. 

Три  печатаемые  ниже  документа  изыечены  мною  изъ  амстер- 
дамскаго  Общиннаго  архива  (ветееп1;е  АгсЫе^).  Первый  изъ  этихъ 
докуиентовъ  —  подлганая  хорошо  сохранившаяся  грамота  обоихъ  мо- 
сковскихъ  государей,  не  быхь  внесенъ  въ  реестры  д:&1амъ  архива,  и 
поэтому  до  сихъ  поръ  оставался  неизвЬстнымъ.  Остальные  два  пред- 
ставдшотъ  собою  вьшиски  изъ  секретныхъ  д'&гь  амстердамскаго  го- 
родского совета. 

Русская  грамота  хранится  въ  архив^^  въ  особой  связке  актовъ 
€Ва81апд}»  и  им^етъ  на  оборот]^  надпись:  «Высокомочныхъ  Господъ 
Стать  Галанскихъ  Города  Амстрадама  Бурмистромъ  1  Ратманомъ  и 
Падатникомъ  и  к}гпецкого  чину  жителемъ».  Оба  годландсше  акта  по- 
1^Ьцены  въ  переплетенныхъ  рукописныхъ  протоколахъ  амстердамскаго 
городского  совета  (КевоХиНе-Ъоек  уап  Аеп  Ваай,  Ь.  Е.  №  39,  р.  77  вд.). 

а) 

Бога  в  Троице  славимого  милостию  отъ  пресветл]Шшихъ  I  держав- 
нЬйшихъ  великихъ  государей  царей  I  великихъ  князей  Ти^анна  Але^е- 
вича,  Петра  Але|^вича,  всеа  Беликия  и  Мальш  и  Б'&п>ш  Росш  само- 
держцевъ,  Московскихъ,  Киевскихъ,  Бладимерскихъ,  Новгороцкихъ, 
царей  Казанскихъ,  царей  Астраханскихъ,  царей  Сибирскихъ,  госу- 
дарей Псковскихъ  I  великихъ  князей  Смоленскихъ,  Тверскихъ,  Югор- 


1)  В-г  (Погеп). 

2)  ПС. 
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скихъ,  Пермскихъ,  Вятцкихъ,  Бодгарскигь  и  иныхъ,  государей  I  ве- 
хяшхъ  князей  Новагорода  низовские  зеши,  Черниговскихъ,  Рязан- 
скихъ,  Росховскихъ,  Ярославскихъ,  Белиизерскигь,  Удорскихъ,  Обдор- 
скЕхъ,  Кондинскихъ,  I  всеа  ОЁверныя  страны  повелгге1ей,  I  государей 
Иверские  земли,  Карталнскихъ  I  Грузинскигь  царей,  I  КабардЕнские 
земли,  Черкаскихъ  I  Горскихъ  князей,  и  1ныхъ  многихъ  государствъ 
I  земель  восточныхъ  I  заладныхъ  I  с§верныхъ  очичей  I  д:Ьдичей  I  на- 
сл]&дниковъ  I  государей  I  обладателей.  Высокомочныхъ  господь  Стать 
Галанскихь  города  Амстрадама  бурвшстромь  1  ратманомь  I  палатки* 
комъ,  I  купецкого  чину  жителемъ,  которые  при]&зжая  в  нашемь  црского 
величества  Великоросшскомь  государстве,  также  I  у  пристани  Архан- 
гелского  города,  по  нашей  государской  милости,  КмЁють  торговые  свои 
промыслы,  наше  царского  величества  милостивое  слово.  Ведомо  всЬмъ 
окрестньшъ  великимь  государемъ  братш  нашей  1хь  королевскимъ  ве- 
личествамъ  и  пресветл^йшимъ  кзфФирстромь  и  арцьпшяземь  I  волньшъ 
господамъ,  что  мы  великие  государи,  наше  царское  величество,  хзволили 
для  1МЯНИ  Божией  I  цкюсти  всего  христианства,  на  неприятеля  Креста 
Святого,  салтана  Турского,  I  хана  Крьшского  з  братомь  нашимь  с  ве- 
ликимь государемь  сь  его  королевскимь  величествомь  Полскимь  со- 
единение восприять  1  наши  царского  величества  многочисленные  рати 
в  военной  промысль  за  Бож1ею  помопщю  на  нихь  наступателно  посы- 
лать, отвращая  того  непр1ятеля,  дабы  онь  в  злыхь  своихъ  нам^ре- 
нияхъ  прекратился  1  на  государства,  шить  наши  царского  величества, 
такъ  I  союзниковь  нашихь,  войны  не  имбль,  которымь  нашимь  цар- 
ского величества  помянутымь  ратемь,  на  того  всего  християнства 
общаго  неприятеля  посьианньшь  на  жалованье  1з  нашей  царского  ве- 
личества казны  выданы  многие  милионы,  такожь  I  впредь  на  будущее, 
дай  Боже  счастливое  л^ю,  надобно  тЁмь  же  нашимь  царскоп)  величе- 
ства многочисленнь1мъ  ратемь,  посланньшь  вь  тое  жь  воину,  на  жало- 
ванье многад  казна.  Того  ради  мы  великие  государи,  наше  царское  ве- 
личество, желаемь,  чтобь  для  такова  приключающагося,  ко  сохранению 
ЦЕЛОСТИ  всего  христиднства  способства,  вы  бурмистры  I  ратманы  I 
полатники  I  купецкого  чину  города  Амстрадама  жители,  приложили 
к  тому  християнское  свое  радйше,  нашей  царского  величества  казнб 
на  вспоможение,  противь  тЁхь  обпщхь  всеги^  християнства  неприя- 
телей к  намь  великимь  государемь  прислали  с  нашимь  царского  вели- 
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чества  посланникомъ  з  дьякошъ  Васиьемъ  Посниковымъ  еФииочные 
казны  четыре  иилишна.  А  мы  велкие  государи,  наше  царское  вел- 
чествш,  повелшъ  за  то  воздать  рад&пемъ — нашивш  царского  величе- 
ства ВОЙСКЕ  в  наспупленш  нашего  шбщаго  всЁхъ  християнъ  неприя- 
тежя,  такожъ  I  нашею  государскою  милостию  вашимъ  куиещимъ  лю- 
декь,  которые  обругаются  в  нашемъ  царского  величества  Великоро- 
сшскомъ  государствгб  !  у  пристани  Архангелского  города,  для  торго- 
выхъ  своихъ  промысловъ,  а  за  ту  присланную  вашу  еФимочную  казну, 
укажшгь  мы  великие  государи  заплатить  ][з  нашей  царского  величе- 
ства казны  у  города  Архангелского  великороссшскими  товары,  пота- 
пюмъ  I  смолчюгою  и  пенкою  и  1ными,  какие  в  нашемъ  царского  вели- 
чества Великоросшскомъ  царстве  есть,  1ли  хлббомъ,  что  вамъ  будетъ 
потребно,  I  вамъ  бы,  бургомистромъ  I  ратманомъ  I  полатникомъ  I  всего 
города  Амстрадама  жителемъ,  для  нашей  царского  величества  милоста, 
наше  государское  желание  радбниемъ  своимъ  исполнить,  вьппепомя- 
нутые  еФимочные  казны  с  напшмъ  царского  величества  посланникомъ 
мшпиша  четыре  к  намъ  великимъ  государемъ  прислать,  а  отпустить 
бы  вамъ  с  нимъ  Васильемъ  тое  еФимочную  казну  в  хдщецкомъ  своемъ 
караване,  которые  поидуть  к  Архангелскому  городу  с  належащимъ 
опаснымъ  кораблемъ  со  всякимъ  вспомогателствомъ.  А  мы  великие 
государи  наше  царское  величество  за  то  ваше  рачбнхе  учнемъ  вамъ  I 
купецЕОшъ  вашимъ  людемъ  воздавать  нашею  государскою  милостию, 
1  сколько  т&хъ  еФимковъ  прислать  восхош;ете,  о  томъ  к  намъ  великимъ 
государемъ,  къ  нашему  царскому  величеству,  писать.  Данъ  государства 
нашего  во  двор^  в  царствуюш;емъ  велицемъ  граде  Москкб,  лЁта  оть 
создания  мира  ^р^в,  мк^яца  октябрл  кз-го  дня,  государствования  на- 
шего 3-го  году. 

б) 
Веп  21.  Арп1  1688. 

1)е  Неегеп  Вог^еппеев^егеп  ЬеЪЪеп  (1еп  АсЫЪ.  ВааЛ  тоог^едга^еп, 
йаЛ  Ьаег  Е^  Сгг.  АсМЪ.:  доог  с[еп  Епуоуе  тап  Ьаге  2ааг8е  МазеаЫ- 
1611,  Ше  ш  Аеп  уоогЫеп  заге  Ъг}  Ьаег  Ьо :  то :  аисиепИе  Ъеей  ^еЬаЛ, 
еп  хейегЛ  пае  д1Уегвс11е  С!Ьп81е11  Ноуен  18  уеггехв!,  ^аз  1егЬап(1еп 
^ЫеЫ  ееп  т1881Уе  уап  Ьоо^1ет.  Ьаге  2ааг8е  Мазе81;е11;еп  аен  (1е 
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Неегеп  Виг^е]:тее81;егеп  епАе  Ве^еегАегв  йегет  81ейе^  ^евсЬгеуеп  ш1 
Ае  Ее18егЦ)ке  гевИепИе  81;аЛ  Мобсошу,  га  Аеп  заге  паег  йе  8сЬерр1пве 
йег  ^еегеИ  7196  йеп  26  Ос4оЬег  КпавхесЬв  8(1)1,  ^аег  Ъу  Ьаеге  2ааг8е 
Маз  681611611  уап  (1б2е  81ад  уегвоекбп  ббп  8опш1а  уап  у1бг  пиШобпеп 
ЕУхдаа1€1ег8,  1о1  11е1  уоог18б11е11  е1и1б  соп^пиегеп  уап  (1е11  Оог1о^ 
16^6118  Аеп  М^ешеупеп  Ууап(1  €1б8  С11Г181еп11е1д8,  рге8бп1еге11€1б  де 
У00Г82.  У16Г  пиШобпеп  Шзх^Иегв  ш  ^агбп  еп  кооршапвсЬарреп  уап 
11б1  Ьап(1 1е  уег^ое(1еп  бп  1е  уоШобп,  епАе  <1аегепЬоубп  абп  Аеге  паНе 
сопвШегаЫб  Рг1У11бд1еп  бп  уооггбсЫбп,  Ьоуеп  апс1егб  1об1е81абп  бп  1е 
Убг^шшбп.  Оа1  (1еп  уоогвг.  Ёпуоуе  уегАбгв  уоогв  гуп  рагИспиег  аеп 
Ьаег  Ш..  От.  АсЫ№:  11ас1дб  У6Г80^1,  (1а1  Щ]  ^б80пАеп  ^61^6681  хрзЛе 
аеп  Абгеп  81аа1  ш  гупб  1егп^-гбг}8е,  ш  €1е2е  81ад  1ттег  200  ГауогаЬе! 
шо^  1УбГ(1еп  ^е1гас1еег1,  а18  Ае  1аа81  ^ераавбеЫб  АтЬа88аАеиг8  уап 
Ьаеге  2ааг8е  Маз^  ш  с1е2е  81ас1,  2оо  1бп  ор81с111б  уап  1161  де&оуетеп! 
а18  гесерИе  2уп  ^еЬапдеИ. 

^ааг  ор  дб(1биЪбГббг1  еп  отуга^е  ^едаеп  гуп^е,  гуп  уег80^  епАе 
дбсошпи11ебг1,  ^еЩх  Убгво^  епАе  ^есопши11бег1  ^егАеп  Ъ!)  Аегеп,  (1е 
Ьеегеп  М''  ^оап  Ниуйекорег  В1€1с1ег,  Нееге  уап  Маегазеувеп,  Nеег- 
Шзк  б1с,  М^  ^асоЬ  Вогбб1,  М'  С!обпгаа|1  уап  Шепск,  ^оад  Ае  Упев, 
еп  Оаше1  ВегпагА,  Ьееге  уап  СаНепЪгоек,  от  11б1  уоог82.  уоог^е(1га* 
депе,  те18  (1б  ргб8бп1еп  Ьеаох^егепде,  1б  ехатшегеп,  еп€1б  (1бп  АсЫЪ. 
Ваа1 1б  Шепеп  уап  Ьаег  ЕА.  сопвхАегаНоп  еп  ас1у1|8. 


Веп  22.  Арп1  1688. 

С!оп11Ш88ап8еп  уап  Аеаеп  АсЫЬ.  Ваад  ЬеЪЬепАе  ш  ^еуо1^е  епАе 
1о1  уоМоешп^е  уап  €1ег  2е1уег  КевоЫхе  Сопши880пае1  уап  (1еп 
21^  (1е2ег  ^еёхатшеег1  (1е  т1881уе  Ъу  Ьаеге  2ааг8е  Ма]е81е11еп,  аеп 
€1е  Неегеп  Вш'§егтее81егеп  еп  Ке^еег(1ег8  €1е2ег  81еде  дезсЬгеуеп, 
Ьоп€1еп(1е  ееп  уегаоек  1еп  еупАе  дезе  81а(1  аеп  Ноо^1веА.  Нааге 
2аег8е  Шщ^^  гоиде  ш11еп  йитегеп  ееп  8ояш1а  уап  пег  пиШоепеп 
Вг|хйаа1дег8  1о1  уоог18е11ш^  уап  Аеп  Оог1од  1е^еп8  (1еп  А1дшпеупш 
У1|апд,  Ъе1оуепде  Ае  уоог82.  У1ег  ппШоепеп  Щхйаа1(1ег8  ше1  а11ееп 
1п  ^агеп  еп  соортапасЬарреп  уап  Ье1 1ап(1 1е  гезШаегеп;  тает  даегеп- 
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Ьотеп,  Аеп  Ъпг^егеп  еМе  ш^оопдегв  йегет  8Ььйе  те!  рпуИе^геп  еп 
тооггесЪ1;еп,  Ъотеп  ап€1еге  (е  Ъе^шшЦ^еп;  МИв^аЛегв  Ье1  рагЦсиЦег 
тегаоек  таи  (1'Е11У0уе  тав  Ьаеге  2ааг8е  Маз^^  ош,  ^е(111ге1и1е  г^п  тег- 
ЬЦ){  аШег,  1е  т?^ег(1еп  ^ейе&о^ееН.  Еайе  ор  Ье(  еег81;е  рош(  паег- 
еепеп  щпйе  де  гевспрЦе,  Ше  Ьаег  Ш.  От.  АсЫЪ^.  ор  бе  уоогвг. 
Ш1881уе  ЬеЬЪеп  Аоеп  Гогшегеп,  2оа(1еп  тап  адтхве  хцщ  йя1  200  оште 
тео[еп  шАе  тоогвг.  гевспрИе  (ег  педег^е81;еИ  а18  Ь&а  орвкЫеп  тап 
Деге  8(ас[  от  1е  влЬтешегеп  аеп  аЦе  (1е  би^аге  еп  ртоо1;е  опков^еп, 
§е]^1игеш:1  Ш  Ье!  Ье1реп  оп€1ег11оадеп  уап  'в  ^алдв  и&уНе  тасМ, 
де  шШИе  (е  ЬавАе  еп  (1е  уее1у|]1(11^е  ГогИбсаНоп,  ше1  геег  уее1  реп- 
шп^еп  1;е^е118  Ьоодеп  ш1;еге8(  18  ЬеГав!,  еп(1е  <1а^е17к8  доог  ЪеЬ  орпе* 
тт  уап  ^еШеп  1о1  уег8сЬе1(1е  поо^акеЩкЬедеп  по^  теег(1ег  1уег(1 
Ъев^аагА,  Ье!  уоогвг.  уегвоек  ор  (1е  Ъе1ее&1е  т)8е  ЬеЬоог^!  ^^  ^уегдеп 
веАес1теег(;  Т)9Л  уегАегв  ш  Ье1  рагЦсоиег  уегвоек  уап  деп  уоогб2. 
Епуоуё,  1е1т|1еп  де  2е1уе  аеп  йеге  &1аЛ  Ье20пдегЦ]к  18  а^егопдеп, 
дяЛ  щп  ^еуо1^Ь  Ъе81аа(  ау1;  шгеешд  регвоопеп,  епде  €1а(  Ы]  21^  Ыег 
теЬ  1апд  га!  орЬопдеп,  епАе  Шепуо1^еп(1е  д'опков1;еп  Ыеш  2п11еп 
уаОеп,  ЬеЬоогёе  (е  1лгег(1еп  ^есоп8еп1;ее11;. 

^К'аегор  ^е^еЦЬегеег!  еп  отуга^е  дес1аап  21]П(1е,  ЬеЬЪеп  Ае  Ьеегеп 
Ввг^етее81;егеп  еп  Ваас[,  (1е  Ьеегеп  С1отт188ап8еп  уоог  Ьаеге  ^епо- 
тепе  тое11;еп  Ье(1апк1;,  еп  81сЬ  те!  Ье(  уоог82.  а(1у18  ^есоп&ппеег!;. 


ПЕРЕВОД'Ь. 

а)  «21-го  апрг^хя  1688  г.  Господа  бургомистры  доложил  досто- 
почтенному совету,  что  ихъ  высокород1ямъ  черезъ  гонца  ихъ  цар- 
евжхъ  велчествъ  (иАГЁвшаго  въ  минувшемъ  году  аудаешцю  у  ихъ  вы- 
оокоиопщости,  а  потомъ  отправившагося  къ  разньшъ  христаанскимъ 
дворакгь)  передано  посл[ан1е  ихъ  царскихъ  велчествъ  къ  гг.  бурго- 
мяетрамъ  и  правителямъ  нашего  города;  посданхе  по1г]^чено  ишюра- 
торскою  (81с)  резидешцею  Москвою,  годомъ  отъ  сотворешя  шра  7196, 
26-'Г0  октября  русскаго  стиля.  Въ  этомъ  посланш  ихъ  царсшя  вели- 
чества просить  у  нашего  города  сумму  въ  четыре  милл10на  имперскихъ 
талеровъ  на  продолжеше  войны  противъ  общаго  врага  христ1анства; 
они  предлагають  указанные  четьфе  миллюна  рейхсталеровъ  возкк^- 
ткгь  товарами  своей  страны,  а  кром^^  того  дать  нашей  нац1и  значи- 
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тельныя  привииегш  и  хьготы,  не  въ  прим^^ръ  прочимъ.  КроигЬ  того, 
указанный  гонецъ,  со  своей  стороны,  проешь  ихъ  высокородая,  чтобы 
ему,  посланнону  въ  наше  государство,  при  возвращешя  домой,  въ  на- 
шемъ  город:^  оказаны  был  таше  же  благопр1ягные  прхемъ  и  возкб- 
щеше  издержекъ,  какъ  и  предыдупщвгь  посламъ  ихъ  царскихъ  ве* 
дпествъ  въ  нашемъ  городи. 

Подвергнувъ  эти  вопросы  обсужденш  и  годосовашю,  ркогено  бьио 
просить  и  уполномочить  (какъ  симъ  протоке ломъ  они  и  просятся  и  упо л- 
номачиваются)  гг.  1оана  Гейдекопера,  рьщаря,  влад:6те1я  Маарссе- 
Феена,  Неердейка  и  т.  д.,  1акова  Борееля,  Кунраада  Фанъ-Кленка, 
1оана  де  Фриса,  а  также  Данхеля  Бернарда,  влвд]&теля  Катгенбрука, 
чтобы  они,  обсудивъ  вьппе  доложенное  и  сообразивъ  его  съ  настоя- 
щими обстоятельствами,  предложили  достопочтенному  совету  свои  ивк- 
шя  и  советы». 

б)  а22-го  апр&ш  1688  г.  Члены  коммиссш  достопочтеннаго  соиЬга, 
согласно  и  во  исполнеше  коммиссар1альной  реэолющи  оть  21-го  сего 
мбсяца,  рвзтотрЬш  миссиву  ихъ  царскихъ  величествъ  къ  бурго- 
мистрамъ  и  правигелямъ  этого  города,  заключающую  въ  себк  просьбу, 
чтобы  нашъ  городъ  вышереченньшъ  ихъ  царскимъ  величествамъ  до- 
ставилъ  сумму  въ  четьфе  милл10на  имперскихъ  талеровъ  для  продол- 
жешя  войны  противъ  общаго  врага;  они  об§щаютъ  при  этомъ  не 
только  вернуть  вьппеуказанные  четьфе  милл10на  имперскихъ  талеровъ 
товарами  своей  страны,  но,  кромб  того,  предлагаютъ  гуаяаданамъ  и 
жителямъ  нашего  города  привиллепи  и  льготы  не  въ  прим^^ръ  прочимъ. 
Одновременно  съ  симъ  разсматривалась  и  особая  просьба  гонца  ихъ 
царскихъ  величествъ,  чтобы  его,  на  время  его  прибьшашя  здесь, 
освободить  отъ  расходовъ  по  прожшою.  По  поводу  перваго  пункта 
разсмотр1но  бьио  заключен1е  ихъ  высокородШ  о  миссивб,  и  на  осно- 
ваши  доводовъ,  изложенныхъ  въ  означенномъ  заключеши,  а  также  и 
въ  виду  необходимости  для  нашего  города  помогать  въ  доставлеши 
средствъ  для  тяжкихъ  и  великихъ  затрать  на  морской  флотъ,  сухо- 
путное войско  и  различн!^йш1я  ФортиФикащонньш  работы,  въ  вцду  и 
того  также,  что  у  насъ  им']&ется  не  очень  много  денегъ,  да  и  то  на 
тяжкихъ  процентныхъ  услов1яхъ,  а  услов1я  эти,  при  постоянномъ 
ростЁ  нуждъ,  становятся  все  хуже,  то  бьио  решено,  эту  первую 
просьбу  какъ-нибудь  любезно  отклонить.  Дал1е,  что  касается  частной 
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просьбы  вышеупоиянутаго  гонца,  то  въ  В1Ц7  особаго  назначеЕоя  его 
въ  нашъ  городъ,  незначительности  его  свиты  и  кратковременности 
I]редпо^и^гающагося  пребыванхя  его  зд'бсь  и  вытекающей  отсюда  не- 
звачительности  расходовъ  на  его  содеряише,  просьбу  эту  моасщо  быдо 
бы  уважить. 

По  обсуаценш  и  голоооваши,  бургомистры  и  совкгъ  благодарили 
члетвъ  коммиссш  за  ихъ  труды  и  согласились  съ  даннымъ  имъ  со- 
вбтомъ». 

Ш. 

РуосиМ  стр%локъ  въ  Батавм  въ  1698  году. 

Въ  государственномъ  архив]^  въ  Гаагб  им^^ется  итого  докумен- 
товъ,  относящихся  къ  исторш  голландской  Остиндской  компаши.  Совер- 
шенно случайно  въ  объемистомъ  том:6,  заключавшемъ  донесен1я  Остицд- 
скаго  генерахь-губернатора  и  сокЬтниковъ  его,  посьиавппяся  на  имя 
главарей  Остиндской  компаши  въ  Амстердаме,  мн]&  удалось  найти  сх1- 
дующее  загадочное  глзвтьотге  (томъ  за  1698  г.,  6  декабря,  л.  287). 


Ме^  Ье!  всМр  11реп<1ат  уоог 
Ноот  уаег!  ооск  шгедег  пае  Ешюра 
векегеп  МшсоухвсЬеп  ргиш  де- 
паеш!  ТшоШеив  З^ерЬашш  те1: 
адп  Еде^,  <&е  ^оп^  те(  «Ваш- 
Ъееск»  Ьепгаег^а  18  декошеп,  80п- 
<1ег  й&1  е$(ег  дает  петепв  ой  хейеН 
ееш^  огс1ге  оЛГ  аапвсЬпзтш^е  гу- 
пев^^ге^еп  Ъ1|  (1е  Ьгхеуеп  уап  II.  Ей. 
Сатег  ойе  А^Неегеп  1 7  ЬеЪЪеп  ^е- 
топАеп,  ак  а11ееп  Ьх)  Ае  1Ц]1пкг1|8- 
Ъоескеп,  д&Ь  1щ  уоог  Ъо88сЫе(ег  еп 
8|п  кпе^  УООГ  8о1<1ае1;  шгагеп  аап- 
^Ьеквпйу  шаег  Ы]  е^г  па  Ч  гар- 
рог(  йет  ЗсЬеерворрегЬооШп  — 
^есягЛоппеег!  ш  Ае  Сазау!  §е(гас- 
1еег1 1е  угегдеп,  ^еЦ)ск  ^евсЫе!  18; 
Веве  шап  Лап  па  ш  <11(  угагше 


Съ  кораблемъ  «ИрепАат»  къ 
Гоорну  направляется,  обратно  въ 
Европу,  е1к1й  М0СК0ВСК1Й  князь, 
по  имени  Тимоеей  ОгеФановъ,  со 
своимъ  слугою,  которые  оба  не- 
давно на  корабле  «ВашЪееск»  при- 
были сюда;  никакихъ  приказовъ  и 
предписашй  о  немъ  не  бьио  въ 
письмагь  ни  отъ  палаты,  ни  оть 
гг.  Семнадцати  [т.  е.  директоровъ 
компаши],  а  им^^лась  только  за- 
метка вь  его  сввд1тельсгвЁ  (?),  что 
онъ  нанять  въ  стрелки,  а  слуга  его 
въ  солдаты,  но,  что,  тЬжь  не  мен^е, 
по  указание  начальниковъ  судна, 
приказано  было  его  содержать  въ 
кают]^  (какъ  и  было  сд&1ано).  При 
здйшнемъ  тепломъ  климат]^  этотъ 
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СШпае!  те!  81^  8е1уеп  еп  ш]  те! 
Ьет  уег1е^еп  8цп€1е,  800  ЬеЪЪеп 
^етееп!  ше!  (е  впЦеп  т18(1ое11  тИв- 
^ееп  ог^е  1ег  Соп^гапе  (1еп8е1уе11 
те*  азп  кпе^*  ор  йеввеШ  ееп  еп 
апдегтае!  ^е^апе  1атеп!аЪе1е  1п- 
81ш111е  па  уге^ег  ш  Ле  8!аа!,  а18  Ы] 
0П8  !ое^есотеп  18,  1е  1а!еп  гера- 
Мегеп, 


челов^^  не  знаетъ,  что  Д'бшть  съ 
собою,  и  не  знаеиъ,  что  съ  нимъ 
под-кЕать,  и  псы.  Поэтому  мы  сочл 
себя  въ  прав^  приказать,  въ  виду 
отсутств1я  противныхъ  сему  пред- 
писашй  и  согласно  неоднократнымъ 
сдезнымъ  просьбамъ  его,  отослать 
его  обратао  въ  его  отечество  ввгёстё 
съ  его  слугою. 


Сохранилась  и  корабельная  книга  судв&  «ВатЪеесд».  Въ  ней  мы 
читаемъ,  что  въ  стрелки  нанять  въ  ноябрЁ  1697  г.  аТупш1е  81ерЬап 
уап  (1ег  Мо8кои»,  съ  жалованьемъ  въ  12  хульденовъ  въ  уАсяцъ. 
Въ  Батавш  пробылъ  онъ  четыре  м^^яца,  за  которые  жалованье  ему 
было  выдано.  Въ  разсчетной  книг^  наемныхъ  слуакащихъ  Остиндской 
компаши  им^^ется  и  собственноручная  подпись  его,  размашистою  ско- 
рописью конца  ХУП  в.:  Тимоеей  Стееановь.  Почему  его  въ  Голландш 
звали  княземъ  и  кто  онъ  собственно,  объ  этомъ  изъ  документовъ  гааг- 
скаго  архива  нельзя  вьюести  заключешй. 

А.  М.  Ловиинъ. 


Проэюгь  союза  Роес1и  еъ  Сардинекимъ  королеветвомъ 
въ  царствован1е  императора  Павла  I. 


25-го  мая  1799  года  соединенная  русско-австрМская  арм1я  подъ 
начальствомъ  Суворова  заняш  столпу  Сардинскаго  королевства  Ту- 
рннъ,  въ  то  время  какъ  самъ  корол>,  Кар1ъ-Эв1шануилъ  1У,  искалъ 
убежища  оть  Французскаго  оруяия  въ  Кальяри,  на  остров]^  Сардиши. 
Черезъ  н^Бсколько  дней  посл^^  вступлешя  въ  городъ  Суворовьшъ  быль 
возстановленъ  въ  общихъ  чертахъ  порядокъ  въ  управленш,  существо- 
вавшш  до  бкчггва  короля,  некоторый  должности  поручены  лицамъ, 
преданныиъ  Савойской  династш,  и  издана  вторично  прокламахця,  обна- 
родованная Фельдвларшаломъ  еп^е  въ  Пав^Б,  провозглашавшая,  что  со- 
10зническ1я  войска  пришли  лишь  для  возвращен1я  законному  королю 
престола,  похищеннаго  у  него  врагами  ^).  Всё  эти  распоряжешя  Суво- 
рова были  встр&чены  совершенно  различно :  съ  одной  стороны,  Австрш- 
ааагь  императоромъ,  въ  в^^д'Ёши  котораго  онъ  въ  то  время  находился, 
съ  другой — Сардинекимъ  королемъ, 

Какъ  извг1стно,  съ  самаго  начала  похода  Суворова,  съ  момента 
его  прибыли  въ  В]&ну,  всё  его  д'ёйств1я  принимались  Вёнскимъ  дво- 
роиъ  съ  нбкоторымъ  недовЁрхемъ.  Анекдотичесшя  странности  рус- 
скаго  Фельдмаршала,  та  причудливая  Форма,  въ  какой  вьфажалось 
подъ  часъ  его  стремлеше  сохранить  за  собою  ббльшую  свободу  дёй- 
С1В1Я,  играли,  конечно,  при  этомъ  второстепенную  роль.  За  этими 


1)  Д.  А.  Мнлютинъ.  Исторхя  войны  Росс1и  съ  Франщей  въ  1799  году.  Изд.  2-е, 
т.  I  С-Пб.  1857,  стр.  852  и  414. 
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странностями  скрываюсь  ясное  понимаше  Суворовьшъ  того  двусв1ы- 
сденнаго  подожешя,  въ  какое  онъ  попадал»,  и  это  понимаше  имъ  по- 
ложен1я  д:1дъ  до^шшо  было,  конечно,  поселпъ  недон1р1е  въ  Австрхй- 
скомъ  правительств^^.  По  общеизвестному  разсказу,  императоръ  Павелъ 
посылахь  Суворова  въ  Европу  «спасать  царей»;  къ  числу  царей,  ну- 
ждавшихся въ  то  время  въ  спасенш,  Австр1Йск1Й  императоръ  Францъ 
могъ  быть  причисленъ  лишь  съ  значительными  оговорками.  Въ  эту 
эпоху,  когда  волны  револющоннаго  движешя  начинали  уже  перехо- 
дить за  пред'&ЕЫ  Францш,  Австрхя,  заботясь  о  сохраненш  своихъ  вла- 
д^шй,  не  прочь  была  въ  то  же  время  подумать  и  о  ихъ  распшреши. 
Савсый  взглядъ  Австр1йскаго  императора  на  миссио  Суворова,  можно 
думать,  былъ  несколько  иной,  ч^мъ  только  что  указанный  взглядъ 
императора  Павла.  Въ  инструкцш,  данной  имъ  Фельдмаршалу,  онъ  со- 
в^товалъ  ему  обратить  главное  вниманае  на  сохранеше  австрШскихъ 
владЁшй  въ  Италш;  какъ  смотр'Ёлъ,  въ  данномъ  случа'Ё,  императоръ 
на  Пьемонть,  не  было  достаточно  вьшснено  ^). 

ОтмЁченныя  выше  распоряженхя  Суворова  въ  Турине  точно  также 
не  были  встречены  сочувственно  въ  В^нЁ  и  вызвали  рескрипть  ивше- 
ратора  Франца,  въ  которомъ  Суворову  советовалось  способствовать 
упрочение  власти  императора,  а  не  Сардинскаго  короля,  подъ  ткмъ 
предлогомъ,  что  король  еще  недостаточно  силенъ,  ^ггобы  открыто  со- 
противляться Францш.  Зд&^ь  взгляды  АвстрШскаго  правительства  на 
Пьемонть  высказывались  уже  бол^е  опред&юнно.  Они  вьшснялись 
окончательно,  когда  австр1йск1й  генералъ-квартирмейстеръ  Цахъ  въ 
разговоре  съ  граФомъ  С.-Андре,  отстаивавшемъ  интересы  Сардин- 
скаго короля,  советовалъ  этому  последнему  забыть  о  Пьемонтб,  такъ 
какъ  эта  страна  завоевана  Австрхйцами').  Свои  туринск1я  распоря- 
жен1я  Суворову  пришлось  отменить,  и  въ  город]^  утвердилось  вре- 
менное владычество  Австр1Йцевъ. 


1)  «Мое  желан!е  состоитъ  въ  токъ,  чтобы  первыя  наступательныя  дййств1я 
арм1Я  инйл1  ц^кью  прикрытге  еобственныасъ  моиаъ  владпнгй  и  постепенное  удалеш 
оть  нихь  опасности  непрьятельекаю  втпорженгя.  Посему,  слйдуетъ  обратить  усиля 
наши  въ  Лонбсфдио  и  въ  страны,  лежапця  на  л^онъ  берегу  ^Ъка  По.  Тань  и  въ 
Пьемонт]^  нахо^^ится  истинное  гн^Мдо  и  средоточ1е  непр1ятельскихъ  сихь;  оттуда 
угрожаютъ  онЬ  всей  прочей  Италш  и  господствуютъ  надъ  нею»  (Милютин ъ, 
т.  I,  стр.  251). 

2)  Милютинъ,  т.  П,  стр.  339. 
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Съ  другой  стороны,  именно  эти  распоряжешя  пробудил  въ  Сар- 
щхххжь  корохЁ  надежду  на  возможность  скораго  возвращетя  на  ма- 
терикъ  н  был  встречены  крайне  сочувственно  въ  Кадьяри.  Еще  до 
завят1я  союзною  армхей  Турина  Карломъ-Эммануиюмъ  быть  посданъ 
хъ  Суворову  военный  комиссаръ  Габэ  (ОаЪе1;)  съ  очень  любезнымъ 
шсьмомъ  (отъ  22-го  мая  1799  г.),  въ  которомъ  напоминалось  объ 
об1щан1И  императора  Павла  защищать  Сардинскаю  короля.  Посхё  за- 
штя  Турина  къ  Суворову  было  послано  оть  короля  второе  письмо 
(отъ  7-го  1юня),  въ  которомъ  онъ  благодарилъ  его  за  упомянутую 
выше  прокламацию  къ  Сардинскому  народу,  изъ  которой  видно,  что 
онъ  ведетъ  войну  въ  интересахъ  его,  Сардинскаго  корол.  Наконецъ 
18-го  1ЮНЯ  къ  Суворову  былъ  посланъ  маркизъ  Гилэнъ  (ОЬШп), 
лейгенантъ-полковникъ  отъ  инФантерш  и  первый  шташейстеръ  гер- 
цогини Аостской.  Король  писалъ  и  къ  самому  императору  Павлу  и 
бшюдарилъ  его  (въ  письме  оть  1 8-го  шня)  за  назначете  Суворова 
I  хвалшгь  этого  посл^^яго  за  его  военный  д1йств1я  и  обнародованный 
тъ  воззвашя.  ДокЬрхе  Сардинскаго  корол  къ  Россш  росло,  такимъ 
обраэомъ,  по  ккрк  того,  какъ  выяснялсь  завоевательные  планы 
австр1йцевъ^). 

Н-бсколько  ранбе,  также  еще  до  въ'&зда  Суворова  въ  Туринъ, 
король  Карлъ-Эвшануилъ  сообщилъ  Русскому  ившератору  о  посылк]^ 
пъ  кавалера  Гаэтано  Бальбо  ко  дворамъ  Неаполитанскому,  Венскому, 
Берлинскому  и  Петербургскому  съ  цблью  обратить  ихъ  внимаше  на 
то  тяжелое  положеше,  въ  какомъ  онъ  въ  то  время  находился.  Въ  рус- 
ской исторической  литературе  объ  этой  миссш  Бальбо  существуюгь 
лшь  кратк1я  упоминашя;  игальянскимъ  историкамъ  известна  не  напе- 
чатанная дипломатическая  корреспонденщя,  относящаяся  къ  этюму  во- 


1)  Коши  со  всйхъ  отм^^ченныхъ  нами  писеиъ  хранятся  въ  Туринскоиъ  архив-Ь 
(АгеЬМо  Ш  ВШо)  —  «Ве^в^го,  пртагдап1е  П  ▼1а(^^о  с1е  8^.  сат.  Ва1Ъо  а11е  согИ  Ш 
Каро]],  У1е]ша,  ВегПпо  е  Р1е1гоЪ11гс^  даПе  8  тщ^ро  17д9  а11е  7  та^г^о  1800»  (1п|гЫ1- 
1е1та.  1лИеп  шоЗаЛп.  Магго  9В).  При  писыгЬ  къ  Суворову  отъ  22-го  мая  приложена 
тересная  ивструшря  отъ  коро^ш  Габэ,  въ  которой  этому  посл^кднему  рекомендуется 
во  воемъ  полагаться  на  Суворова  н  передать  другое,  врученное  Габэ,  письмо  отъ  ко- 
роля хъ  австр1йскому  генералу  только  въ  слутЛ  соглас1я  на  это  русскаго  Фельдмар- 
шажа:  «П  (ваЪе()  п'оаЪИега  ё^етеп!  пеп  рош*  те11ге  1е  |^ёпёга1  де  8.  М.  Г'Етрегеш* 
д'АНетас^пе  ^ааа  1е8  ш1ёг№  да  Во!,  вша  се  не  аега  ^а'еп  саа  дпе  1е  ^п6га1  гпяае 
1ш  сопаеШе  йе  Га1ге  гёт18810П  де  1а  1е1^ге  Да  Во!;  аа1гетеп(  0 1а  геИепсЬга  е!  д'еп  Гега 
аоешюаа^». 
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просу  ^);  одвако  многое  езъ  нея,  и  имешо  то,  чт5  наибохЁе  блгако  ка- 
сается жсторш  Россш,  ими  упоминается  точно  также  лшь  вскользь  и 
подробно  не  разработано.  А  между  тЬмъ  мисс1я  кавалера  Бадьбо,  его 
корреспонденщя  изъ  Петербурга  къ  своему  двору  и  тк  планы,  которые 
онъ  въ  зто  время  развивалъ,  все  это  имЁетъ  несомненное  значеше  для 
русской  исторш  начала  ХТХ  к&ка. 

Съ  момента  вступлешя  на  престолъ  императора  Павла  вн&пняя 
политика  Россш  принимаеть  новое  направлеше,  довольно  р]^ко  отли- 
чающееся отъ  предыдущаго:  пресл^Бдован^е  конкретныгь  интересовъ 
Россш  (в^рно  или  неверно  понятыхъ — все  равно)  ус1упаетъ  м^Iсто 
служение  опред^леннымъ  отвлеченньшъ  принципамъ.  Эти  принципы — 
борьба  съ  револющоннымъ  движешемъ,  угрожавшимъ  с(яАмщшъ  съ 
Франщею  странамъ.  Для  международнаго  положешя  Россш  этотъ  мо- 
ментъ  былъ  въ  высшей  степени  важенъ.  Посл^^яя  преграда,  отде- 
лявшая ее  отъ  главныхъ  западноевропейскихъ  державъ  послгё  падешя 
Полыни,  рушилась,  и  Росс1я  входила  въ  боаг]^е  т]&сное  сношенхе  съ  За- 
падной Европой.  Въ  то  же  время  поворотъ,  наблюдаемый  въ  данномъ 
случа'Ё  въ  ея  вн&оней  политике,  не  есть  что-либо  случайное ;  это  одно 
изъ  проявлешй  того  общеевропейскаго  движешя,  которьшъ  ознамено- 
вано начало  ХТХ  к&ка — политической  реакщи,  окончательно  востор- 
жествовавшей несколько  позднее,  въ  эпоху  ВЁнскаго  конгресса. 
Въ  Европе  не  забыли  еш;е  наступательныхъ  шаговъ  Россш  на  западъ, 
и  одновременно  съ  этимъ  пробивалась  новая  точка  зр1тя  на  нее,  какъ 
на  защитницу  стараго  до-револющоннаго  порядка,  съ  которьшъ  не  хо- 


1)  ЫапсЫ.  81опа  деПа  топагсЫа  Иетоп^еае,  уо1.  1У.  Тогшо.  1886.  СагиШ. 
8и>па  деПа  сог1е  Ш  8ауо1а  дагап1е  1а  то1п210пе  е  Гипрего  БУапсеве.  Топпо.  1892. 
Реггего.  I  геаП  Ш  8ауо1а  пеП  евщИо.  Тогшо.  1898.  Простое  упоминате  о  проэкт^^  сокха 
Россш  съ  Сардишей — ^вышсыгЬПанина  къ  Ростопчину  21-го  мая  1800  г.  (Брикнеръ. 
Матерьялы  джя  жианеооисатя  Панина,  т.  У,  стр.  82).  У  Милютина  находшгь  лишь 
краткое  указаше:  «Король  Сардинскхй,  ободренный  первыми  усп^ами  и  воазватями 
Суворова,  отправилъ  къ  нему  еще  въ  ма'1&  кавалера  Габета,  въ  качестве  коммвссара 
для  управлешя  краемъ;  всл^ъ  за  т^кмъ  прибыль  гр.  С-Андре,  назначенный.. .  гу- 
бернаторомъ  Турина.  Въ  то  же  время  король  Карлъ-Эммануилъ  отправилъ  въ  Петер- 
бургь  кавалера  Бальбо  нь  качеств]^  полномочнаго  министра.  Въ  письм^^  своемъ 
къ  императору  Павлу  король  изъявилъ  живЬйшую  признательность  РоосШскому  мо- 
нарху и  полную  надежду  на  его  защиту»  (ор.  сН.,  т.  П,  стр.  164).  Изъ  вс&гь  упомяиу- 
тыхъ  нами  писемъ  Милютинъ  отм^^чаетъ  лишь  два:  отъ  8-го  мая  къ  императору 
Павлу  и  отъ  27-го  1юня^къ  Суворову. 
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Т&11  разставаться  мнопя  изъ  европейскихъ  правитедьствъ.  Россш 
корили  и  не  выбрил;  ее  боялсь  и  въ  то  же  время  на  нее  надБялсь. 
Это  двойственное  отношеше  къ  Россш  въ  самомъ  его  зародыпгЁ  хо- 
рошо обрисовывается  на  миссш  Бальбо,  когда  Сардинское  правпедь- 
ство,  начавшее  разочаровываться  въ  Австрш,  обратилось  за  помощью 
къ  императору  Пав^у,  но  въ  то  же  время  не  решалось  совершенно 
разорвать  съ  своимъ  старымъ  зашитникомъ  и  не  верило  въ  готовность 
Росс1Е  бороться  съ  револющсй,  въ  чемъ  его  тш;етно  уб1ждалъ  Сар- 
динскШ  представитель  при  Русскомъ  дворб  ^). 

Газтано  Бальбо  родился  въ  1773  году  близъ  Турина,  въ  неболь- 
шомъ  1г]^стечк^^  Кьери,  где  до  XIV  вбка  его  предки  были  влад^тель- 
ньши  особами.  Родъ  Бальбо,  какъ  известно,  занимаетъ  ввдное  1г1сто 
въ  исгориг  Пьемонта.  Брать  Гаэтано,  Просперъ  Бальбо,  былъ  посломъ 
въ  Париж'Ё  и  занималъ  постъ  министра  народнаго  проснЬщешя.  Ш- 
сколько  поздн]^,  уже  въ  30-хъ  годахъ  XIX  кЬка,  его  племянвикъ 
Чезаре  Бальбо  извбстенъ  вм^^т]^  съ  Массимо  д^Азельо  какъ  одинъ 
изъ  поэтовъ,  подготовившихъ  такъ  называемое  итальянское  «Швваг^- 
шепСо».  Самъ  Гаэтано  не  готовился,  какъ  кажется,  къ  дипломатиче- 
скому поприщу  и  началъ  свою  карьеру  въ  военной  и  првдворной 
служ^.  По  своему  служебному  положешю  Гаэтано  могъ  скоро 
стать  нзв^^стнымъ  Савойской  королевской  четЬ:  онъ  былъ  шталмей- 
сгероиъ  короля  Карла-Эммануила  IV,  еще  въ  бытность  его  наслбд- 
нынъ  принцемъ;  н&^колько  рав^е  —  пажомъ  его  супруги  Марл- 
Кюпивды.  Гаэтано  Бальбо  посл1довалъ  за  королевскимъ  семействомъ 
во  время  бегства  этого  посл1дняго  отъ  нашеств1я  Французовъ  тъ 
Турина  въ  Сардинш.  Слояшая  дипломатическая  мисс1я,  которую  ему 
пришлось  зд']^ь  принять  на  себя,  и  о  которой  въ  настоящее  время 
идеть  рбчь,  была,  можно  думать,  случайностью  въ  его  служебной 
карьергБ;  это  отражается  и  въ  тон^  его  писемъ,  порою  черезъ  чуръ 
горячихъ  и  искреннихъ  для  настоящаго  дипломата,  и  въ  его  прхемахъ. 


1)  Дшиоматическ&я  корреспонденц1я  Бальбо  иаъ  Петербурга  хранится  также 
въ  Туринсконъ  архик!^  —  В11881а.  Ьеиег!  1Ш]и81п.  Магго  6.  Д-к1ая  извлечешя  изъ 
иея,  считаенъ  дажгокъ  выразить  свою  искреннюю  признательность  завязывающему 
Т^инскшЕъ  архивомъу  8рт.  д'А^Папо,  и  в&Ьжь  его  помощникахъ  за  ихъ  пре- 
Хупредштельное  отношеше,  значительно  облегчившее  нанъ  пользоваше  этими  доку- 
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шокировавпшхъ,  какъ  кажется,  его  сотоваршцей,  умудренныхъ  бахке 
д(шч)^^Ётнимъ  опытоиъ^). 

Въ  половин^^  ноября  1799  года  Бадьбо  быхь  уже  въ  Петер- 
бург]^ *)  и  тотчасъ  же  начать  деятельную  переписку  съ  своииъ  пра- 
вительствоиъ.  Основной  тонъ  его  писеиъ — одинаково  недоверчивое 
отношеше  какъ  къ  Франщи,  явно  враждебной  монархической  Европе, 
такъ  и  къ  защитницЁ  стараго  порядка — Австрш.  И  съ  той  и  съ  дру- 
гой стороны  Бальбо  видитъ  опасность  для  своего  короля.  Планы  Тугуга 
онъ  называетъ  «1е8  ргозе18  вроЦа^ептв»,  не  дов^ряеть  какимъ-либо 
попыткамъ  къ  переговорамъ  съ  Сардишей  какъ  Франщи,  такъ  и 
Австрш,  а  изъ  его  письма  отъ  4-го  января  1 800  г.  ^  мы  узнаемъ, 
что  поел!  отозван1я  Суворова  Бальбо  и  Неаполигансшй  посолъ  при 
Петербургскомъ  дворб  Серра-Капр10ла  хлопотали  объ  оставлеши  въ 
Италш  корпуса  русскихъ  войскъ  «роиг  ипровег  й  диг  дне  ваИк  Недо- 
вкрге  къ  Австрш  въ  письмахъ  Бальбо  вначал!  даже  перевг1шиваетъ 
недоверхе  къ  Франщи  и  сравнивается  съ  нимъ  только  после  вторжен1я 
Бонапарта  въ  Пьемонтъ.  На  ряду  съ  этимъ  у  Бальбо  звучитъ  другая 
нота — нота  глубокой  надежды  на  помощь  Сардиши  со  стороны  Россш 
и  полнаго  дов^рхн  къ  политик!  императора  Павла  I.  Эта  надежда  и 
это  довер1е  укрепляютъ  Бальбо  въ  т]^  сов^тахъ,  какхе  онъ  давалъ 
своему  правигельству — не  итти  ни  на  кашя  ус17пки  Австрш.  «П  &П1 
ЪпАег  ГАаМсЬе  раг  1а  Вп881е»у  какъ  характерно  выражается  онъ 
въ  письме  отъ  4-го  марта  1800  г.  Молодой  сардинсюй  посолъ  былъ 
положительно  увлеченъ  лучшими  сторонами  характера  Русскаго  импе- 
ратора,  хотя  и  не  прочь  былъ  конечно  воспользоваться  ими  въ  инте- 
ресахъ  своего  правительства.  Непонимашемъ  безкорыстности  нам^- 
решй  Павла  I  Бальбо  склоненъ  былъ  объяснить  почти  век  главный 


1)  БюграФнчесюя  св^д^^шя  о  Бал>бо  см.  въ  предисловш  къ  его  запискамъ,  отно- 
сящимся къ  войнамъ  1790  годовъ  (Ьа  ртегга  деПе  А1р1  е  ДЧгаНа  аеП'аппо  1792  а1 
1800.  Метопе  рег  вегуиге  аПа  в^опа  Ш  ^аеие  сатрапе  с[е1  сат.  Оае^апо  Ва1Ьо. 
Тпгто.  1876). 

2)  Первое  его  письмо  помечено  18-мъ  ноября  новаго  стиля.  Для  удобстаа  мы  бу- 
демъ  придерживаться  этого  стиля  во  всемъ  нашемъ  изложенш.  Большинство  писемъ 
Бальбо  адресованы  зав^^дывавшему  въ  то  время  государственною  канцеляр!е&  Сар- 
динскаго  короля  графу  Шаламберу;  лишь  немнопя  —  самому  королю.  Первыя  мы 
обовначаемъ  просто  «письмо»,  вторъЕя  —  «письмо  къ  королю». 

8)  Ошибочно  помечено  1799  г. 
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дкпаоматпескЕя  затруднен1я  того  времени  ^).  Замысдамъ  Т^гута  онъ 
оротввоооставшетъ  «1е8  ргшсхрев  ^оИ»  е1;  ^ёпёгеох  (1е  8а  Ма^е8^б 
ГЕтрегепг  Ае  Впвше»,  а  Росс1я  характеризуется  имъ  въ  противополож- 
ность Австрш,  Ешеь  ссипе  ршввапсе 1адие11е  ез!  (1ап8 1е8  уга18  ргш- 

арев  е!  не  Ш1;  рае  (1'аЪог(1,  соште  ГАа1г1сЬе,  дие  те  (1о1теге2  уоив?» .» 
Рекомендуя  опереться,  главньшъ  образомъ,  на  Россио,  Бальбо 
одвако  не  сторонникъ  поднаго  отстранен1я  Россш  отъ  другихъ  дер- 
жавъ,  даже  въ  томъ  случа'Ё,  есл  бы  она  одна  решилась  помочь  Сар- 
дкнскому  короле.  Преданный  интересамъ  своего  государя,  онъ  счи- 
таетъ  эти  интересы,  какъ  принцишадьные,  такъ  и  моральные,  на 
столысо  переплетающимися  съ  общеевропейскими  делами,  что  не  на- 
ходить возможнымъ  приступить  къ  окончательному  рЁшенш  вопроса  о 
дальнМшей  судьб]^  Пьемонта  раньше  и  помимо  общихъ  вопросовъ, 
выдвинутыхъ  на  очередь  столкновешемъ  Франщи  съ  Европой:  д'&ю 
Сардинскаго  короля  слипшомъ  важно,  чтобы  имъ  заниматься  вошохо- 
доиъ,  раньше  общихъ  переговоровъ  о  мирЁ.  Дипломатъ  маленькаго 
государства,  ставшаго  позднее  центромъ  объединешя  Италш,  говорить 
тономъ  Кавура.  На  ряду  съ  высказываемьшъ  имъ  недов]^р1емъ  къ 
Австрти  и  обвинешемъ  ея  передъ  Росаей  Бальбо  выражаеть  надежду, 
что  у  этихъ  двухъ  державъ  д^ло  никогда  не  дойдеть  до  разрьша,  хотя 


1)  «Ье  сагас^ёге  регаоппе!  Де  1'Етреге11г  Де  Вовае,  1е8  АбшагсЬев  йе  Ьоп1ев  1ев 
сот»  де  1'Б11горе  ептега  Ш,  оде  ро1^^^^ае  па111геие  еЬ  Ыеп  еп1епс[ае  дш  1е  ^Де  ап 
Гоад,  ЫЬ  ^и^^Т.  дИ  аох  аа1ге8  ршавапсеа:  а114&сЬе2-то1и  &  то!  еЬ  ^е  топе  8оаие11с1га1  Ьа 
еЬове  а  рш  сотше  топе  тоуег,  еЬ  де  ЬоиЬе  раг1  оп  гесоог!;  &  1ш;  с1е  1&,  1'Ь11теаг  Ае 
М.  де  ТЬпрт!  ^ш  а  еа  1а  та1ас1ге88е  Д'а1аппег  1'Е11горе  раг  воп  8у81;ёте  д'орргевшоп  еЬ 
раг  868  тиеа  атЪШепвев,  да*!!  п'араа  тёте  У0111а  с1188шш1ег;  с1е  11ц  1е8  евоНа  е(  1е8  р1ё- 
(^  ^иЧ1 1ыкй  тат^епап^  рош*  дё1асЬег  1е8  ршааапсеа  де  се(1е  сопг,  ди'Д  сгаш!  А1Г1е118е- 
теп!  Зе  с[ёр1оге  ауес  топа  е(  атес  ГЕшгоре  епиёге  1е8  таШепгеах  ётёпетепи  до!  еЫёуеп! 
ропг  2^  ргёаеп!  1е8  аесопга  ршваапи  еЬ  ^ёпёгеих  с1е  1а  Вовахе  &  1а  сапае  соттиде.  Зш* 
се1а,  )е  тона  ^етаг^ае^а^  дае  в!  ГАп^^Ыегге  ейЬ  ша  щрг  е1  ё\хе  тёсИа^псе,  еПе  апга!^ 
рп  1е  !а1ге  е(  1е8  гёоопсШег,  аша!  ^а'оп  у  ёЫ^  рагтепп  пне  депх!ёте  Го18.  Ап  Неп  с[е  се1а, 
еПе  а'еа!  ^е1ёе  д'пп  с61ё,  еЬ  епсоге  с[п  р1п8  тапуа18,  е^  еПе  Ш(  пёсеваакетеп!  вс]вв10п...» 
(письмо отъ 4-го марта  1800).  И н^^колько  позже:  «...11  Гап^а!!,  ^п'ппе  !61В ГАл^Ыетте 
тоа1п(  Нег  1а  раг^хе  оотте  О  Гап1,  еИе  теп!  1а  ртегге.  В'ассогд,  таи  О  Гап(  1а  йиге  1е 
ооепх  ров81Ые  оп  пе  рав  1а  (ше,  Ь'Етрегепг  де  Впвв1е  апав!  1а  теп!.  П  а  (оц|опг8  ге^е1ё 
итЬев  ргоро81110п8  де  рак.  Ма1в  оп  а  Ъевош  де  1ш,  еЬ  1ш  п'а  Ъевош  де  регвоппе.  П  в^ея^^ 
1!аг1етеп1  дес1агё  ропг  1ев  Ъопв  еЬ  тгахв  ргшарев  е!  О  п'еп  геУ1епдга  ^'апиив,  е11ата1воп 
д'Аа1псЬе  п'асдпёпга  рав  пп  веп1  тШа^е  та]|ргё  Ьои1ев  1ев  сопсев81опв  де  1а  сопг  де 
Ьопдгев  вале  1а  вапсиоп  дев  ршввапсев  дп  Ногд.  Оп  реп!  ё^ге  регвпадё».  (пись|со  огь 
24-го  ШЕЯ  1800). 
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и  не  рисуетъ  се&к  коадищю  въ  розовомъ  свкгк.  Къ  шню  1 800  года 
онъ  съ  горестью  принужденъ  быхь  сознаться,  что  «1а  соа11<10п  п'а 
запшв  6X18(6  е!  п^а  зата18  ё(ё  ШваЫе  ауес  1е  Ъагоп  ТЬа§;п1».  Это 
заяв1еше  могло  бы  та/ктъ  значеше  и  при  начале  его  миссш:  въ  то 
время  онъ  держался,  однако,  иныхъ  взглядовъ.  На  Россш  надо  опе- 
реться, но  не  какъ  на  внешнюю  постороннюю  силу,  а  какъ  на  выдаю- 
щуюся единицу  въ  европейской  семь*  государствъ — таково  его  поло- 
жеше.  Россш  надо  привлечь  къ  р^шешю  обп^еевропейскихъ  вопросовъ; 
надо  стараться,  чтобы  ея  политика  не  обособилась.  Но  при  этомъ  надо 
действовать  осторожно:  надо  найти  такую  державу,  сближеше  съ  ко- 
торой Россш  могло  бы  считаться  наиболее  прочньшъ,  и  действовать 
черезъ  нея.  Въ  данномъ  случа'6  Бальбо  показалъ  себя  достаточно  даль- 
новиднымъ.  Изъ  вс^хъ  политическихъ  симпатШ  императора  Павла  I 
наиболее  крЁпкимъ  и  надежнымъ  онъ  считаетъ  его  пристраспе  къ 
Пруссш.  Сардинсюй  уполномоченный  былъ  совершенно  въ  курс!  всЁхъ 
современныхъ  ему  событой.  Известно,  что  хотя  первые  шаги  по  сбли- 
женш  съ  Прусс1ей  со  стороны  Россш  при  императоре  Павле  I  и  были 
сделаны  въ  конце  октября  1799  года,  но  лишь  въ  конц'е  января  сле- 
дующаго  года  последовало  соответствуюш,ее  изм^неше  въ  политике 
Пруссш*).  Отметивъ  уже  въ  письме  отъ  20-го  октября  1799  года, 
какъ  несомненное,  сближеше  Росс1и  и  Пруссш,  Бальбо  повторяетъ 
то  же  самое  и  въ  письме  отъ  25-го  января  1800  г.  Онъ  всеми  силами 
старался,  чтобы  Сардинское  правительство  ни  въ  какомъ  случа'е  не 
прибегало  къ  какому  либо  другому  посредничеству,  кроме  Прусскаго. 
1Согда  во  Флорешцю  прибыль  Испанск1Й  посолъ,  Бальбо  не  приминулъ 
повторить  этотъ  советь,  такъ  какъ  опасался,  что  прибыпе  его  имеетъ 
своею  целью  мирные  переговоры  съ  Фрашцею').  Можно  сказать,  что 
этимъ  советомъ  начинается  и  кончается  вся  дипломатическая  пере- 
писка Бальбо.  Ему  какъ  бы  рисуется  союзъ  Россш  и  Прусаи,  одною 
изъ  главныхъ  задачъ  котораго  будетъ  охрана  интересовъ  Сардинскаго 
короля  отъ  всякаго,  кто  захоН^  бы  воспользоваться  его  угнетеннымъ 
положешемъ.  Росс1я,  по  его  мнешю,  «^1;  ё(ге  Гё1ете11е  вапуе^агде 
&  Гатехиг  де  1а  шаквоп  де  8аУ01е,  1а^иеI1е,  пе  роптал!  р1118  сотр1;ег  ваг 


1)  Милютинъ,  т.  П,  стр.  466—467. 

2)  Письмо  отъ  8-го  Февраля  1800  г. 
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1а  Тгапсе,  пе  реа1  ее  гетеШ*е  еп  ёдпШЪге.  • . .  дп'еп  в'аррпуап!;  {(яЛе- 
юепД  &  Рё1;егвЪопг^  еЬ  к  Вегип»^). 

Такова  дшиоматическая  программа  Бальбо,  которой  онъ  остался 
в1ренъ  въ  прододжеше  всей  своей  миссш:  недов&рхе  къ  Австрш,  увле- 
чете ячностью  императора  Павла,  стремлеше  вовлечь  Россио  въ  обще- 
европейс17^  политику,  играя  на  русско-прусскихъ  симпатояхъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  интересахъ  Савойскаго  дома.  Руководствуясь  по- 
хобныин  взглядами,  Бальбо  и  развиваетъ  свой  проэктъ  особаго  сепа- 
ратнаго  отъ  Австрк  союза  Россш  съ  СардЕшей.  Положеше  д1лъ  въ 
данный  моментъ,  по  его  м?1шю,  какъ  нельзя  бол&е  этому  способство- 
вало *).  Отношетя  между  Росс1ей  и  Австрхей  приняли  натянутый  ха- 
равтеръ:  съ  одной  стороны,  боязнь  отзыва  Росс1ею  своихъ  войскъ 
съ  театра  военныхъ  дМствЛ,  съ  другой  —  заключете  австр1Йцами 
второго  мира  съ  Фрашцей,  подобнаго  КампоФорвойскому *),  въ  которомъ 
I  Сардинскому  королевству  пришлось  бы  сыграть  роль  Венещанской 
I  республики.  На  столкновеши  двухъ  императорскигь  дворовъ  Сардин- 
г  скону  королю  можно  многое  выиграть;  не  надо  только  опасаться  раз- 
рыва: до  этого  дЬло  у  нихъ  никогда  не  дойдетъ,  и  руссюя  войска  не 
будуть  отозваны  изъ  Италш^).  Нуацаясь  въ  Россш,  Австрхйсшй  импе- 


1)  Пвсыю  оть  4-го  нарта  1800  г. 

2)  Его  письма  огь  20-го  ноября  1799  г.,  81-го  января  и  4-го  нарта  1800  г. 

3)  Ниръ  1797  года,  по  которону  Австрхя  признала  французск]я  завоевашя 
агь  Итапи,  получивъ  въ  свою  очередь  Венецио. 

4)  Въ  пнсьнахъ  Бал»бо  ны  находимъ  отгодоеокъ  того  нв&ая,  что  недовольный 
Австр1ею  Суворовъ  ткмъ  не  мен^^е  не  желалъ  возвращешя  въ  Россш  и  стоядгь  за 
продошкеше  военныхъ  д^Йств1Й  въ  интересахъ  Сардинскаго  короля.  На  первой  своей 
аудЁетця  у  государя  Бальбо  заявить,  что  Карлъ-Энмануилъ  видитъ  единственную 
свою  поддержку  въ  русскохъ  войек'§;  онъ  это  сд'Ьлалъ,  по  его  слованъ,  такъ  какъ 
опасался  отзыва  войска,  хотя  и  не  совс1&нъ  в^рилъ  въ  возможность  подобнаго  рас- 
поряжешя  со  стороны  императора  Павла;  при  этомъ  онъ  добавляетъ:  «Те  пе  <1б8е8рёге 
рм  ^пе  се  ге(011Г  ршвзе  ее  еошЬтег;  саг  ^'а!  Иеа  д.е  стоите  дпе  се]а  п'ев!  рае  ёЫркё  йев 
тоеа  да  ргшсе  воп^огов*,  1е^ае1  аипе  ппеих  ёЬге  етр1оуё  еп  11аПе  ^а'еп  АПета^пе» 
(письмо  2-го  декабря  1799  г.).  Въ  письм!^  отъ  4-го  марта  1800  г.,  всл^^ъ  за  приведенной 
выше  характеристикой  императора  Павла  и  его  политики,  мы  читаемъ:  «Те  8018 
шГоппё  дне  1е  ргшсе  вотгого^Р  а  ётХ  к  1'Бтрегепг  Ае  Вояае,  ^аЩ  ауоааН  дп'оп  пе 
роата!!  р1п8  л^  соц^ошСетеп!  атес  1е8  АаЬ1сЫеп8,  тала  да'О  сгоуа!!  дае  воп  Ьоппепг 
ЫаИ  Шёгеааё  к  ропгашуте  1а  ртегге  е!  &  арт  вёрагбшеп!  атес  сеп(  шШе  Ьоштее,  8*0  ]е 
ГайаН».  Суворовъ  действительно  не  покцдалъ  мысли  о  новомъ  поход'§  въ  Италио 
вослй  выхода  нзъ  этой  страны,  какъ  видно  изъ  его  переписки  съ  эрцгерцогомъ  Кар- 
ломь;  однако,  какъ  кажется,  этотъ  новый  походъ  рисовался  ему  по  прежнему  въ 
еаоА  съ  Австр1ей  (Милютинъ,  т.  П,  стр.  819 — 884). 
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раторъ  принужденъ  будетъ  согдаситься  на  сепаратный  союзъ  этого 
пос^дняго  съ  Сардишейу  какъ  это  ни  было  ему  прискорбно.  Оъ  другой 
стороны,  врядъ  ли  можно  предположить,  чтобы  моменть  быль  бла- 
гопр1ятенъ  для  з^люченхя  мира  между  Францхей  и  Австрхей,  чего 
боится  Росс1я:  по^доносная  Фрашця  врядъ  ли  первая  сдЁлаетъ  кашя- 
либо  мирныя  предл6жен1я.  Такимъ  образомъ  и  этого,  въ  сущности, 
королю  опасаться  нечего.  Наконецъ,  Англ1я  ни  за  что  не  отстанетъ  отъ 
Россш^);  если  же  она  будетъ  держать  сторону  Австрш,  то  нужно 
только  стараться  дМствовать  не  черезъ  Витворта*),  который  на  поло- 
вину австр1ецъ,  а  черезъ  лорда  Минто ').  Надежду  на  осуществлеше 
союза  Россш  съ  Сардинаей  могла  дать  Бальбо,  кром^^  того,  вся  преды- 
дущая политика  Россш,  начиная  съ  1797  года;  известно,  что  въ  про- 
тивополоашость  Австрш,  желавшей,  чтобы  вс^  д^ла  коалищи  р&па- 
лись  исключительно  ею  самою,  Россхею  и  Англхею,  императоръ  Павелъ 
признавалъ  ббльшую  самостоятельность  за  второстепенными  держа- 
вами, и  самое  его  присоединеше  къ  коалищи  началось  съ  заключешя 
Россхею  отд-Ьльныхъ  союзовъ  съ  Неаполемъ  и  Поргою*).  Въ  глазахъ 
Бальбо  его  проэкгь  не  былъ,  такимъ  образомъ,  какимъ-нибудь  новше- 
ствов^.  Его  ободрилъ  наконецъ  тотъ  пр1емъ,  который  онъ  встр&талъ, 
по  его  словамъ,  на  первой  аудхенцш  у  государя,  и  то  предупредительное 
отношеше  къ  интересамъ  его  короля,  какое  онъ  уже  раньше  зам^^тилъ 
при  Русскомъ  дворб. 

Первьш  соображен1я  о  возможности  союза  высказаны  Бальбо 
въ  его  письм^^  отъ  4-го  января  1800  года,  одновременно  съ  сообще- 
Н1емъ  о  томъ,  какое  негодоваше  произвело  въ  ПетербургЬ  изв^Бстхе  объ 
оскорбленш  австр1ЙЩ1ми  русскаго  Флага  въ  АнконЬ.  ^го  еще  бол*е 
ухудшило  отношешя  между  Петербургскимъ  и  ВЁнскимъ  дворами; 
однако  можно  предположить,  что  для  Бальбо  этотъ  ишщдентъ  далъ 
лишь  поводъ  высказать  свои  задушевньш  мысли.  Есть  основанхя  ду- 
мать, что  еще  до  своего  отъ-бзда  Бальбо  былъ  изв-Ьстонъ  какъ  сторон- 
никъ  сближешя  съ  Росйей,  тогда  какъ  завЬдьшающш  канцеляр1ей  Сар- 


1)  «ЕПе  1аеп1 1а  Вавше  раг  1е8  сЬеУбих». 

2)  АнглйскШ  посодъ  при  Русскокъ  двор§. 

3)  АнгдйсшЙ  посагь  при  АвстрШскомь  двор^^. 

4)  Милютинъ,  т.  I,  стр.  71  и  73, 
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дшскаго  короля  граФЪ  Шаламберъ  рисуется  намъ,  какъ  симпатиз!- 
руюоцй  бох1е  Австр1Я. 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  этого  послг1дняго,  еще  отъ  14-го  декабря 
1799  года,  когда  Бальбо  только  что  пртхалъ  еъ  Внхш^  читаемъ: 
ссе  п'е81;  ^и'еп  Воввхе,  ди'оп  рошта11;  ее  АаМег  А'ипе  аШапсе»  ^). 

Ба^^>бо  предполагать  сперва  заключить  союзъ  условно  (вир  врегаИ), 
не  сносясь  съ  своинъ  правительствомъ,  но  въ  Петербурге  на  это  не 
согласились,  такъ  какъ  у  него  не  было  посольскихъ  полномочЛ.  Из- 
лагая подробно  проэктъ  договора,  онъ  усиленно  просилъ,  чтобы  его 
снабдили  П0ЛН0М0Ч1Я11И  и  повысили  въ  военной  службб.  Союзный  дого- 
воръ,  по  ияЬшю  Бальбо,  долженъ  былъ  сводиться  къ  сл]&дующи11ъ 
пунктамъ :  1)  Между  Росс1ей  и  Сардишей  заключается  оборонительный 
союзъ  для  того,  чггобы  ихъ  правители  стали  помогать  другъ  друху 
въ  защите  своихъ  влад1н1Й,  правъ,  торговыхъ  вьач)дъ  и  прерогативъ. 
2)  Въ  случа'Ё  помопщ  Росс1Я  обязывается  выставить  12000  чело- 
вЪпь  войска;  Сардишя — 10000.  Еслибы  Русск1й  императоръ  пору- 
чиь  командоваше  надъ  своинъ  отрядомъ  своему  адъютанту,  то  онъ 
получаетъ  начальствован1е  и  надъ  всЬми  пьемонтскими  войсками.  3)  Со- 
юзное войско  получаетъ  жаловаше  отъ  той  страны,  которая  его  вы- 
спшляетъ,  а  пров1антъ  и  Фуражъ — отъ  той,  которая  его  требуетъ, 
въ  равныхъ  разм^рахъ  съ  собственньшъ  войскомъ  этой  посл]^ей. 
4)  Въ  случа'Ё  замены  посылки  войска  денежной  помопцвЮ,  каяи(ые 
10000  человЁкъ  оцениваются  въ  500000  рублей.  5)  Союзная  страна 
можетъ  отозвать  свое  войско  въ  случа'Ь,  если  будетъ  произведено  втор- 
жеше  въ  ея  собственные  пред&1ы,  но  тогда  она  должна  предупредить 
Обь  этомъ  за  два  1гЬсяца.  6)  Союзъ  не  долженъ  ии^^ть  значешя  угрозы 
прогивъ  какой  бы  то  ни  было  державы.  7)  Онъ  заключается  на  восемь 
л1гь.  8)  Кораблямъ  Русскаго  императора  и  его  союзниковъ  откры- 
ваются всЬ  гавани  острова  Сардиши,  гдЬ  они  могутъ  запасаться  вс1мъ 


1)  АгсЬ.  Тог.  1пв1и11бгга.  Ьб11еп  1Ш]ш1п.  Ма&ю  98.  СардинскШ  кородевскШ  д,омъ 
был»  вообще  въ  близкихъ  лчныхъ  отношен1яхъ  съ  Павлокъ  Петровичемъ  и  его  се- 
кействомъ  еще  за  ^олч)  ^о  описываемаго  нами  времени.  Сравни  нашу  глаЛтку:  «Изъ 
1юреш1ски  велшаго  князя  Павда  Петровича  и  великой  княгини  Марш  веод,оровны 
еь  Сардвнскимъ  кородевскимъ  д,омомъз  (Вуссжал  Сшшрыпа  1899  г.,  октябрь).  Для 
дишаго  времени  можно  предположить  существоваше  въ  савойскихъ  придворныхъ 
ОФерахъ  руссоФильскаго  течешя. 
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необходииьшъ  джя  дальнбйшаго  плавашя,  и  Росс1Я  предоставляются 
разлчныя  торговыя  льготы.  Шсколько  поздЕгбе  Бальбо  указывал», 
кром'б  того,  что  въ  случа'б  заклочешя  союза  съ  Россхей  согЁдовало  бы 
озабоппъся  и  заклоченхемъ  такового  же  съ  Неаполитанскимъ  дворомъ, 
хороппя  отношеЕоя  котораго  съ  Петербургскимъ  онъ  н^Бсколько  разъ 
от!)г1чаетъ  въ  своихъ  письмахъ '). 

Бальбо  подчеркивалъ,  что  союзъ  должевъ  быть  оборонительньшъ 
и  им'бть  въ  виду  лишь  защиту  тбхъ  влад'1шй  Сардинскаго  короля,  ко- 
торый онъ  еще  не  потерялъ;  однако  уже  въ  при1г1чаши  къ  его  пер- 
вому пункту  онъ  выражалъ  надежду,  что  ему  удастся  вьпговорить  со 
стороны  Россш  помощь  королю  для  возвращетя  имъ  своихъ  владЬшй 
за  Альпами,  которыя  онъ  потерялъ  въ  посхбднюю  войну.  Объ  этомъ, 
по  его  словамъ,  онъ  уже  им'ёлъ  разговоръ  съ  Панинымъ,  разговоръ, 
позволяюпцй  ему  пла^яться  въ  данномъ  случа'6  на  усп^хъ.  Вообще, 
наступательные  планы  Сардиши  принимались  Бальбо  въ  разсчетъ,  но 
только  были  тщательно  имъ  скрываемы.  Несколько  ран1е,  въ  письм^& 
отъ  1 9-го  Февраля,  онъ  указьптлъ,  что  если  д&ю  дойдетъ  до  уничто- 
жешя  Генуэзской  республики,  на  что,  однако,  мало  надежды,  то  этимъ 
случаемъ  можно  воспользоваться  для  уееличетя  пьеионтскихъ  владй- 
шй,  опираясь  или  на  право  насл^ственнаго  владЬ[1я  Финальскииъ 
маркизатомъ  ^,  или  на  право  вознаграждешя  за  потери  земель  за  Аль- 
пами (то-есть,  Ншщы  и  Савойи).  Поздн]^  онъ  выражалъ  сожалЫе,  что 
врддь  ли  можно  ожвдать  гарантш  со  стороны  Россш  на  влад']Ше 
этими  областями,  чт5  возвратило  бы  Сардинскому  королевству  перво- 
начальные его  разм^^ры.  Его  планы  шли  даже  дальше:  въ  письм^Б 
отъ  3-го  Февраля  онъ  проэктируетъ  присоединенге  Пармы  и  Пья- 
ченщ>1,  съ  перевгЁщешемъ  герцога  Пармскаго  въ  Геную.  «гКонечно», 
добавляетъ  онъ, — «зд^сь  (въ  Петербург!)  я  избегаю  говорить  о  чемъ- 
либо  другомъ,  кром^Б  возвращешя  королю  его  владЁшй.  Однако  въ 
Лондон!  и  Берлин!  могли  бы  понять,  что  спасеше  Италш  требуеть 
уееличенгя  влаА'&н1й  короля,  и  если  императоръ  и  итальянсте  владе- 
тели расширяютъ  свои  влад'бшя,  то  раеноетьсге  требуеть  того  же  и 


1)  Письмо  отъ  8-го  Февражя  1800  г. 

2)  Герцогство  Финальсхое  (Еша1е),  первовачальво  привадлежавшее  Оавойской 
двваспву  бьио  уступдево  Геву^  въ  1718  году. 
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Д1Я  его  королевскаго  высочества».  Эта  Фраза,  какъ  наиъ  кажется, 

хорошо  опредйляетъ  дипломатическое  стейо  Бальбо  въ  начал]^  его  мис- 

сш.  Онъ  стоить  на  совершенно  иной  точке  зр^шя,  чЬмъ  тотъ,  чьей 

политикой  онъ  такъ  увлекался, — императоръ  Павелъ.  ПослЬдшй  ста- 

вкль  своею  задачей  возрождеше  до-револющоннаго  строя  въ  Европ1^ 

и  возвращеше  законнымъ  правителямъ  ихъ  влад%н1Й.  У  Бальбо  въ  его 

проэкг]^  союза,  хотя  онъ  и  говорить  о  заощт!  привиллепй  законныхъ 

правителей,  отвлеченная  идеалопя  играетъ  еще  очень  мало  роли.  Уси- 

яте  Сардинскаго  короля  подъ  предлогомъ  сохранетя  политическаго 

равнок1с1я  и  увеличете  его  владЬшй — вотъ  его  конечная  цель.  Воз- 

етавая  противъ  завоевательныхъ  плановъ  Тугута,  онъ  въ  супщости 

I        стоить  на  той  же  точке  зр^тя,  какъ  Австрхйсшй  дворъ.  Онъ  дипло- 

!        иагь  ХУШ  нЁка,  для  котораго  на  первомъ  план!  династичесше  инте- 

I        ресы  и  сохранеше  политическаго  равнов1с1я. 

[  Обьшновенньшъ  средствомъ  для  укрЬпленхя  политическаго  союза 

иь  ХУШ  вбкБ  являлись  браки  между  царствующими  домами.  Бальбо 

также  проэктируеть  бракъ  между  герцогомъ  Женевскимъ^)  и  одною 

иэъ  русскихъ  великихъ  княженъ,  дочерей  императора  Павла  Петре- 

;|        впа.  Ему  удалось,  по  его  словамъ,  получить  конфцдешцально  свЬдбшя 

I:        о  т1хъ  дочеряхъ  государя,  который  къ  этому  времени  еще  не  были 

выданы  замужъ.  Свинья  эти  вг1сколько  расходятся  съ  т^мъ,  чтб 

вообще  известно  о  судьбб  дочерей  Павла  Петровича.  Въ  1 800  году 

не  замужемъ  оставались  велик1я  княжны:  Мархя,  Екатерина  и  Анна. 

Но  первыя  ДВЕ  изъ  нихъ,  по  словамъ  Бальбо,  уже  просватаны:  первая 

за  герцога  Саксенъ-Готскаго ;  вторая  —  за  палатина  Баварскаго '). 


1)  Герцогство  (вначалг^^  граФСтво)  Женевское,  одна  изъ  провинщй  Сардинскаго 
королевства,  принадлежаю  сперва  граФамъ  Женевскшгь  (откуда  и  его  назваше,  хотя 
городъ  Женева  никогда  не  входилъ  въ  его  составъ).  Въ  ХТ1  в.  оно  было  присоединено 
■ъ  СавоМ;  съ  1792  по  1815  г.  составляло  часть  Французскихъ  влад'йнШ.  Титулъ 
герцога  Женевскаго  въ  описываемое  время  носилъ  братъ  Карла-Эммануила  ГУ,  Карлъ- 
Феликсъ,  занвмавпий  сардинсшй  престолъ  съ  1821  по  1881  г.  и  остававш1Йся  до 
хожца  жизни  вЪрнымъ  своему  девизу:  « 1е  пе  8Ш8  рае  го!  ропг  61ге  1;о11гтеп1бА.  Оь 
ншгь  пресеклась  старшая  в^твь  Савойскаго  дома,  и  престолъ  перешелъ  къ  герцогамъ 
Кариньяяскимъ. 

2)  Напомвимъ,  что  позднее  великая  княжна  Мар1я  Павловна  была  замужемъ 
за  герцогомъ  Саксенъ-Веймарскимъ,  и  въ  данномъ  случае  въ  письмо  Бальбо  легко 
иогла  вкрасться  ошибка.  Н^кколько  поадв^е  граФъ  ЖозеФъ  де-Мэстръ,  осуждая  этотъ 
бракЪ|  говорить,  что  на  него  решились  «въ  силу  какого-то  суев%р1я  относительно 
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Рука  пос^к^№ей — Анны  Павловны — бьиа  еще  свободна,  и  хотя  ей 
въ  то  время  было  толысо  четыре  года,  однако,  въ  будущемъ,  по  мн^^шю 
Бальбо,  герцогь  Женевсюй  могъ  на  нее  разсчитывать.  Дополнешеиъ 
къ  этому  браку  могъ  бы  служить,  думаетъ  онъ,  бракъ  одного  изъ 
Савойскихъ  принцевъ  на  Неаполитанской  принцесеЬ;  интересы  и  прин- 
ципы какъ  Петербургскаго,  такъ  и  Неаполитанскаго  двора  одинаковы: 
полигика  и  того  и  другого  направлена  противъ  Тутута  («он  ев1  апва 
апЦ  ТЬпрт1;,  дпе  ионе  ршввопя  Гё1ге»).  Н'Ькоторьшъ  затруднешемъ  къ 
браку  съ  русской  великой  княжной  является  то  обстоятелы^тво,  что 
въ  Россш  врядъ  ли  согласятся  на  принятхе  ею  католичества;  Австр1я 
не  сум&1а  настоять  на  этомъ  при  выходи  замужъ  великой  княжны 
Александры  Павловны^),  и  врядъ  ли  въ  настоящее  время  возможно 
ожцдать  подобной  уступки  для  Сардиши.  Бальбо  успокаивается  однако 
тккь,  что  въ  будущемъ,  какъ  говорить,  палатина  Венгерская  переме- 
нить вЁроисповЁдаше  *)• 

Вообще  надо  заметить,  что  Бальбо  не  проявлялъ  особенной  рев- 
ности къ  интересамъ  католической  религш,  не  смотря  на  внушешя  въ 
этомъ  направлеши  со  стороны  самого  Сардинскаго  правительства,  и 
смотр&гь  на  вЁроисповЁдные  вопросы  исключительно  съ  политической 
точки  зр]&шя.  Для  даннаго  времени  это  небезынтересно.  Релипозная 
реакщя,  явлеше  характерное  для  начала  ХТХ  вЬка,  еще  не  коснулась 
его,  и  не  изъ  чего  не  видно,  чтобы,  преданный  интересамъ  своего  края, 
Бальбо  быль  ревностньшъ  католикомъ,  каковьош  сдблались  мнопе  сто- 
ронники стараго  строя  подъ  влхянгемъ  собыпй  револющонной  эпохи. 
Какая  разница  въ  этомъ  отношеши  между  нимъ  и  его  ближайшимъ 
преемникомъ  въ  должности  министра  Сардинскаго  короля  при  Русскомъ 
двор]^  граФОмъ  Жозефомъ  де-Мэстромъ,  въ  которомъ  католичесюя  и 
папистсшя  симпатш  даже  перев1шивали  его  абсолютистичесгая  тен- 
денщи.  Значительный  релипозный  индиФерентизмъ  Бальбо  проявился 
довольно  ярко  еще  и  при  другомъ  случа*!.  Известно,  что  надежды  на 


абтцатя,  данною,  шип  итрять^  иятератаромъ  Давломь»  (Руотй  Архиеь  1871  г., 
стр.  68).  Ве«1кая  княжна  Екатерина  Пакжовна  была  въ  первомъ  бралЛ  за  герцогомъ 
Ольденбургскимъ,  во  второмъ  —  за  королемъ  Виртембергскимъ.  Въ  данномъ  случай 
рйчь  идетъ,  очевидно,  о  палатин1&  Максиюшанй-ТоснФ^,  перехйнввшемъ  въ  1806  г. 
свой  титулъ  на  титулъ  короля  Баварскаго. 

1)  За  палатина  Венгерскаго. 

|2)  Предаоложешя  о  брак^^  —  въ  писысй  Бальбо  отъ  31-го  января  1800  г. 
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лческоб  релипи  въ  Россш  связывалсь  въ  то  время,  между 
[фЕняпеиъ  инператоронъ  Павюнъ  Мадьтхйскаго  гроссией- 
Ь>  этомъ  оосх1^еиъ  прнходыось  говорить  в  Бальбо  въ 
шхъ;  однако,  подобаой  точки  зр^н1я  на  это  собьгпе  мы  у 
енно  не  находюгь.  Когда  возншш!  и^которыя  затруднен!я 
ш  Паыа  гроссиейстероиъ,  король  Кархь-Эннануилъ  на- 
выважь,  что  онъ  не  кожетъ  признать  Русскаго  ииператора 
гдавою  ордена.  Но  Бальбо  оте]Бчалъ,  что  въ  Петербурге 
[ько  св^тскаго  главенства,  я  что  вообще  возбуждать  каше- 
и  ю  этому  поводу  не  время,  тавъ  какъ  это  иожегь  возбу- 
юл>ств1е  государя   и  1федно   отразиться  на  интересахъ 


гаоскюсь  Сардинское  правительство  ко  всЬнъ  этинъ  за- 
предположев1якъ  своего  посшвввка  при  Петербургскомъ 

ае  его  бьио  довольно  нерешительное.  Штъ  сои^шя,  что 
Сардишя  въ  'И^  затруднительныхъ  обстоятельствахъ,  въ 
находилась,  возлагала  большхя  надежды.  Въ  саионъ  начале 
Бальбо,  когда  онъ  еще  не  пр1'Ёхалъ  въ  Россю,  граФЪ  Ша- 
ялъ  ему,  что  желаше  короля — чтобы  онъ  скорЬе  отправ- 
[етербургь.  Бальбо  указывалось,  что  онъ  долженъ  дать 

отъ  Россш  ждугь  измЁнешй,  выгодныхъ  для  короля,  и 
ь  благодарить  Россио.  Но  одновременно  съ  этииъ  граФЪ 

ваходвлъ  нужЕьшъ  сдерживать  молодого  посланника  и 
швл>  ему  совг1ть  —  постараться  не  оскорблять  В1асшй 
^ское  правительство  счжгало,  что  еи^  быю  бы  бозЛе  на 
0!гаошев1я  между  Росс1ей  и  Австр1ей  улучшились;  на  воз- 
.ц'чшетя  этихъ  отношешй  граФъ  Шалгшберъ  строить  го- 
,  чЁмъ  на  идеи  сепаратнаго  союза  съ  Росс1ей.  Союзъ  этотъ 
желателенъ,  но,  какъ  опфовенно  высказывалъ  сень  Карлъ- 
въсвоемъ  писыг!  къ  Бальбо  отъ  в-го  Февраля  1800  г.. 


о  графа  Шаланбера  къ  Бальбо  отъ  17-го  нвя  1600  г.  (Вертко  ^е]1е 
)  и  пвсьио  Бальбо  беаъ  даты,  преложенное  къ  донесений  короля  отъ 
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его  боялсЬу  такъ  какъ  онъ  грозиъ  разрывомъ  между  Россхей  и  Ав- 
стр1ей.  СардЕнсюй  король  не  могъ  забыть,  что  ГерманскШ  императоръ 
въ  дружественной  съ  шшъ  переписке  все-таки  оббщахь  возстановпъ 
его  въ  его  владйшягь;  съ  другой  стороны,  русскхя  войска  ушл  уже 
изъ  Итали,  Пьемонтъ  Формально  накодися  въ  рукахъ  австрхйцевъ,  а 
СЕДЫ  самой  СардЕнш  был  въ  сущности  ничтожны. 

Таковы  был  мотивы,  заставхявппе  колебаться  Сардинское  прави- 
тельство дать  свое  соглас1е  на  заклочеше  союза  съ  Россхей — мотивы, 
изложенные  въ  письмахъ  корол  и  графа  Шаламбера  къ  Бальбо^). 
Изъ  писемъ  графа  Шаламбера  къ  нбкоторымъ  другимъ  лицамъ  мотивы 
этого  колебашя  выступаютъ  намъ  еще  ясн]^.  На  Россш  нах1^лсь; 
это  безусловно  вЁрно,  какъ  нбрно  и  то,  что  боялсь  ея  разрыва 
съ  Австр1ей.  Самый  союзъ  съ  Росаей  казался  опаснымъ,  такъ  какъ 
это  дало  бы  поводъ  Германскому  императору  заключить  миръ  съ  Фран- 
щей  *).  Съ  другой  стороны,  какъ  кажется,  находил,  что  отъ  эт^го 
союза  можно  ждать  меньше,  чЬмъ  ожидаетъ  самъ  Бальбо;  ц&п»  союза — 
гарант1я  владйшй  корол  и  возвращети  Ншщы  и  Савойи,  но  на  по- 
сл1днее  Росс1я  согласится,  быть  можетъ,  только  подъ  условхемъ  соот- 
ветственной уступки  на  побережь'Ё*).  Не  соглашаясь  на  союзъ  немед- 


1)  АгсЬ.  Тог.  Ке^йго  деПе  Сог-ге  Ш  8.  М.  соп  ^И  пшавЬп  а11е  сог^  еа^еге  <1аШ 
10  тщ^фо  1800  а11е  20  ^ел.  1801.  Уо1. 1  (^«[ЫКегга.  Ье1;1еге  тиив^п.  МазЕяю  99). 

2)  «Ье  Г01  а  ргёГёгб  1е  рагИ  с[е  Гаиге  ехрИдиег  вшсёгешеп!  21  се  пшиайге  (Ва1Ье)  1е8 
тоШа  шрМепх,  4ш  пёсе8в1(е1|1  о1'еи1ег  1е  падае  о1е  готрге  атес  Гетрегеаг  Л'А11ета§^е, 
^ш  реи^  №е  пе  801111аа(е  раа  пиеих  4пе  с1'ауо1г  ип  ргё1бх1е  р1а11В1Ъ1е  <1е  81ар111ег  1а  ра1х 
ауес  1а  Егапсе  е^  с2в  йлбровег  Ле  Г1Ы1е»  (Шадамберъ  Валэву,  Сардинскому  послу  въ 
В^^н^,  8-го  Февраля  1800  г. — Гп^гЫНегга.  Ьеиеге  пшиа^п.  Мааво  98). 

8)  ГраФъ  Шаламберъ  къ  де-Фронъ,  Сардинскому  послу  въ  Лондоне,  1-го  карта 
1800  г. — Тахъ  же.  Наконецъ,  въ  шксыЛ  графа  Шаламбера  къ  Валэзу  отъ  14-го  Февраля 
1799  г.  мы  находимъ  и  еще  одикь  мотивъ  противъ  заключешя  союза.  Сардинш  не 
столько  надо  стараться  вступить  въ  какой-либо  союзъ,  который  все  таки  возложитъ  на 
нее  кое-как1я  обязательства,  сколько  стараться  получить  субсидш;  это  освободило  бы 
его  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  отношетй  къ  собственно  пьемонтской  казн^^  и  развя- 
зало бы  руки;  пусть  Австр1я  занимаетъ  Пьемонтъ;  король  не  обязанъ  его  защи- 
щать, но  оставляетъ  за  собою  притязан1я  на  эту  страну  при  болйе  благопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ.  Кто  дастъ  субсидш  —  Росс1я  или  Англ1я  —  безразлично.  Кажется, 
однако,  мы  им^^емъ  эд-Ьсь  дйло  съ  частнымъ  случайиымъ  мн^Шемъ  графа  Шаламбера: 
слишкомъ  оно  противор^^читъ  вс^^мъ  заботамъ  Сардинскаго  правительства  немедленно 
вернуть  потерянный  земли.  Вотъ  это  м^то  въ  письмй:  с  Те  тоасЬга1а  Ыеп  4ае  се  Ш  1а 
ооог  Ае  Впаше  оа  Ыеп  се11е  й'Ап^кигге  ^ш  ае  <161;еп1ипе  к  попа  &агшг  а  дчЩ  поив 
/(мЛ  роиг  слХ  о1дв1. — А1ог8  п'ауап^  пев  к  Дешапдег  аох  Дпапсеа  Ае  Р1ётоп1,  1е  Во1 
ропгпЛ  а^р1ег  1е  8у8(;дте  <1е  рава1у11б,  с'ев^  &  сЦге  Ае  пе  роШ  а'орроавг  апх  еп^герпаеа 


^   -**-■' 
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1евно,  нпего  не  игЬш,  однако,  прошвъ  учаспя  русскаго  мшистра 
ю»  лереговорахъ  съ  В]^ою,  гдй  долвкно  бьио  затронуть  вопросъ  и  о 
даллМшей  судь<%  Пьемонта  ^). 

Оь  апр1ля  1 800  г.  отношеше  Сардинскаго  правительства  къ  мысже 
о  союаЁ  съ  Росс1ей  начинаетъ,  однако,  извгЬняться.  Къ  этому  времени, 
какъ  ИЗВЕСТНО,  окончательно  выяснился  характеръ  новаго  переворота, 
оовехшшвшагося  во  Франщи,  вырвавшаго  власть  изъ  рукъ  директорш 
шередавшаго  ее  въ  руки  перваго  консула  Наполеона  Бонапарта. — 
Подготовлялось  новое  вторжеше  Французовъ  въ  Италш;  медлить  было 
нельзя.  Съ  дк^той  стороны  опасность  заключешя  мира  между  Фран- 
щей  и  Австргей  миновала;  Карлъ-Эммануилъ  чувствовалъ,  что  руки  у 
него  развязаны.  А  въ  то  же  время  Австр1я  ничего  не  д'блала  для  Сар- 
Д1ШИ,  и  получались  тревожный  вести,  что  лордъ  Минто,  на  котораго, 
какъ  мы  видимъ,  такъ  над']^лись,  совершенно  разд&ляегь  завоеватель- 
ные взгляды  Тухуга.  1 9-го  апреля  1 800  года  Бальбо  были  посланы 
ПОЛНОМОЧЕН  на  захлючеше  союза,  и  при  этомъ  отправлено  личное  письмо 
короля  къ  императору  Павлу.  Н']^колько  ранбе,  1-го  марта,  граФъ 
Шадамбёръ  сообщилъ  Бальбо  свои  заключешя  на  его  проэктъ  союзнаго 
договора  ')• 

Въ  своихъ  замгЁчашяхъ  граФЪ  Шаламберъ  особенно  настаиваетъ  на 
томъ,  чтобы  будупце  союзники  не  только  гарантировали  другъ  другу 
1хъ  влад'Ёшя,  но  чтобы  еще  со  стороны  Россш  дано  бьио  обЬщаше 
возвратить  Сардиши  земли,  потерянный  ею  за  последнее  время.  Кром! 
того,  указывая,  что  содержанхе  русскихъ  войскъ  обходится  яко  бы  го- 
раздо дшпевле,  ч{л1ъ  содержаше  войскъ  сардинскихъ,  и  что  простран- 
епю  Россш  во  много  разъ  больше  превосходить  пространство  Сар- 
днши,  онъ  находить,  что  взамЬнъ  10000  человбкъ.  Росс1Я  можетъ  о&Ь- 
щать  не  12000,  но  вс^  20000.  Онъ  считаетъ  также  желательньпкгь. 


Лб  1а  сопг  йе  У1е1ше,  Гаи1е  с[е  тоуепв  вапя  у  с[о1тег  ро11г1ап1  гше  соп<1е8сепс1ах1се  роа!- 
1|те,  яе  гёаегуап!  раг  1&  опе  рог1б  аих  гёс1ата^1011в,  аа8в]<;61  4пе  1е8  сигсопа^апсеа  1б8 
регтеШ-оп!;  (Ьк^ЫКегга.  Ъеи&ге  шш\х1  Магзю  98). 

1)  Любопытно,  что  при  извЪстш  о  назначенш  въ  В1^ну  вместо  Колычева  Разу- 
ковскаго  ГраФЪ  Шаламберъ  нахо^илъ,  что  въ  такомъ  случае  учаспе  русскаго  министра 
въ  оаваченныхъ  переговорахъ  не  только  безполезно,  но  даже  вредно  ^я  д'к1а  короля, 
к  о  ооюз^^  нечего  и  думать:  его  письмо  къ  Валэзу  отъ  22-го  апреля  1800  г.  (Ьи^ЬН- 
Ьвт,  Ье^Ше  шшя^п.  Магго  98). 

2)  "Ле^реЛго  де11е  сог-ге,  то1 1. 


48  I.  А.  ПОЛХКВКТОВЪу 

чтобы  помощь  войскомъ  всегда  могла  быть  зам^^нена  денежною  субси- 
Д1ей.  Что  же  касается  до  льготъ  русскому  Флагу  въ  Сардиши,  то  на 
это  граФъ  Шалаиберъ  писалъ,  что  Россш  иогуть  быть  предоставлены 
прквилепи  на  правагь  наяболЬе  дружественной  державы;  быть  мо- 
жетъ,  только  за  это  удастся  выхлопотать  увеличеше  цифръ  вспоио- 
гательныхъ  войскъ  Россш.  Король,  съ  своей  стороны,  соглашаясь 
въ  общемъ  съ  завгЬчашями  своего  министра,  прибавлялъ  только  же- 
лаше,  чтобы  точно  бьио  оговорено,  что  помощь  была  обязательна 
только  въ  случай  войны  еъ  Е^ропть^  и  чтобы  взам*1нъ  торговыхъ  льготъ 
Росс1я  выхлопотала  бы  для  Сардинш  у  Турцш  свободный  проходъ 
въ  Черное  море  и  защиту  со  стороны  этой  посл]&дней  для  сардинскихъ 
кораблей  оть  варварическихъ  народностей^).  Что  касается  брачнаго 
союза  между  Русскимъ  и  Сардинскимъ  дворами,  то  разделяя  въ  общемъ 
взгляды  на  этотъ  вопросъ  Бальбо,  король  находить,  что  сп^^шить 
съ  этимъ  не  слЬдуеть*). 

Легко  заметить,  разбирая  уже  проэкть  самого  Бальбо,  что  пред- 
полагаемый союзъ  съ  Росс1ей,  не  смотря  на  все  Формально-равное  рас- 
пред&юше  вс1хъ  его  предполагаемыхъ  выгодъ  между  обоими  союзни- 
ками, былъ  въ  сущности  крайне  одностороннимъ,  направленнымъ  почти 
исключительно  къ  вьпюд'Ь  Сардинш.  Этой  посл1дней  въ  гораздо  большей 
степени,  ч^мъ  Россш,  грозила  въ  то  время  опасность  вооруженнаго 
вторжешя  съ  какой  бы  то  пи  было  стороны.  Завоевательныхъ  стре- 
млешй  императоръ  Павелъ,  какъ  извг1^стно,  не  питалъ;  у  Сардинш  же, 
какъ  видно  изъ  самого  проэкта,  были  планы  относительно  возвращешя 
силою  оруж1я  Савойи  и  Ншщы.  Тотъ  оттбнокъ,  какой  хот&га  придать 
союзу  король  Карлъ-Эммануилъ  и  граФъ  Шаламберъ,  черезъ-чуръ  уже 
явно  обнаруживалъ  бы  односторонность  союза,  и  это  замбтилъ  самъ 
Бальбо.  Находя  затруднительньшъ  придать  союзу  явно  наступа- 
тельный характеръ,  онъ  указьшаетъ  также  на  несправедливость  шЛтЯу 
будто  бы  содержаше  русскихъ  войскъ  обходится  крайне  дешево,  и 
поэтому  считаетъ  невозможньшъ  требовать  оть  Россш  чрезмерно 


1)  сЬев  Ъа^Ъа^ев^ае8»— ТриполисЪу  Тувисъ,  Аджиръ  и  Марокко. 

2)  8.  М.  я  а§п^  1е8  по^еопв  дае  тош  Ы  атек  ^оппё  (опсЬав^  1е  шапа^е  Ли  Вас  де 
0^ёУ018.  В'аргёв  1е8  г6Яех!о118  дне  тоаа  Ш1ев  к  се1  е^^агд,  п'у  ауап^  аасппе  пёсеашгё 
а'ец  раг1ег  дёв  &  рг^п!,  8.  М.  ве  гёвегте  еп  8оп  гетра  де  тоав  Гаиге  раавег  аев  ог<1ге8 
(граФЪ  Шажамберъ  къ  Бадьбо,  15-го  нарта  1800  г.  Ве|^. — ^  сог-же.  уо1.  I). 


^ 
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ббдьшей  помощи.  Съ  другой  стороны,  онъ  находить,  что  право  заме- 
нять помощь  войскомъ  денежною  субсвдей  не  принесетъ  пользы  Сар- 
дквш,  тавъ  какъ  подобнаго  рода  су(кщ/я  со  стороны  Россш  всегда 
будетъ  шг1ть  гораздо  меньше  значешя,  чЬмъ  ея  войска. 

Сношешя  Россш  съ  Сардишей  был  въ  то  время  крайне  затруд- 
нигеллы;  корреспондешця  шла  очень  медленно  и  получалась  непра- 
вильно^ Бальбо  могъ  сдблать  веб  свои  возражешя  на  зам'1чашя  по 
поводу  союза  лишь  въ  половине  мая;  дополнеше  къ  своимъ  зам^ча- 
И1ямъ  онъ  дЬлаетъ  еще  въ  своихъ  письмахъ  оть  половины  шня. 

Положев1е  д^лъ  къ  этому  времени  значительно  изменилось;  изме- 
нился (въ  деталяхъ)  и  взглядъ  Бальбо  на  взаимный  отношешя  Россш 
и  Сардити  и  на  то,  какъ  надлежало  поступать  Сардинскому  правитель- 
ству въ  его  затруднительномъ  положеши.  Уже  черезъ  два  месяца  после 
отправки  къ  графу  Шаламберу  проэкта  союза  Бальбо  начинаетъ  выра- 
жать сожалеше,  что  въ  Сардити  колеблятся  заключить  союзъ  съ  Рос- 
С1ей.  Недовольно  этимъ  колебашемъ  и  само  Русское  правительство,  и 
Бальбо  съ  горестью  въ  сердц]^  («1е  соепг  паугё  Ае  йоп1епг)»)  констати- 
руетъ  очень  заметную  холодность  къ  интересамъ  его  короля,  засту- 
вивп1ую  собою  живое  учаспе  къ  нимъ,  бьшшее  въ  кони^Ь  1799  и  са- 
момъ  начале  1 800  года. 

Онъ  отмечаетъ  ц&шй  рядъ  печальныхъ  симптомовъ,  истолковьшая 
иногда  въ  неблагопр1ятномъ  для  своего  дела  смысле  так1я  собьгпя, 
который  и  не  имели  къ  нему  ближайшаго  отношешя.  Въ  начале  ему 
намекнули  на  возможность  пожаловашя  ордена  св.  Ацдрея  Первозван- 
наго  герцогу  Аостскому;  теперь  объ  этомъ  негь  бохЬе  речи;  ничего 
не  говорятъ  также  о  пожаловаши  МальтШскаго  ордену  или  какого-ни- 
будь другого  графу  Андецено,  привезшему  орденъ  Благовещешя  вели- 
кому князю  Константину  Павловичу.  Траппистамъ,  нашедпшмъ  убе- 
жище въ  русской  Польше,  приказано  покинуть  пределы  имперш.  Бальбо 
хлопоталъ  о  выдаче  паспорта  для  вы]^да  изъ  Россш  одному  иностранцу, 
проживавшему  въ  Петербурге;  ему  отказали. 

Во  многомъ  виновато,  по  ивЫю  Бальбо,  само  Сардинское  прави- 
тельство и  ближайпшмъ  образомъ — граФЪ  Шаламберъ.  Съ  Веною  про- 
должается не  только  ОФИщальная,  но  и  дружеская  перепис]^,  въ  осо- 
бенности посл]^  миссш  туда  Спаньолини,  встреченной  крайне  неблаго- 
пртятно  въ  Петербурге.  А  между  тЬмъ  Тугуть  лщпь  пользуется  этою 
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перешскоюу  какъ  довушкою,  чтобы  отвлечь  короля  оть  т(»ч),  кто 
могь  бы  быть  его  верною  опорою.  Надеются,  къ  тону  же,  слппкомъ 
на  Англю,  которая  божЪе  блзка  съ  Австргей,  ч^^иъ  съ  Росаей.  По- 
^дка  де-Фронъ  въ  ВЁну,  гд^  его  присутстае  въ  настоящее  время 
быдо  бы  очень  подезно,  все  отгягивается  ^).  Сакъ  король,  ввгбсто  того 
чтобы  оставаться  въ  Кальяри,  перебхадъ  въ  Тоскану  и  оставадся  во 
Флоренцш,  обдасти,  находящейся  нодъ  австрШскимъ  вляшемъ,  что 
опять-таки  можетъ  возбудить  подозрЁН1е  въ  Россш.  Россш  оказы-- 
ваюгь,  наконецъ,  сдишкомъ  мало  внимашя,  и  въ  то  время,  какъ  имёютъ 
посдовъ  въ  ВБнб  и  въ  Лондон!,  въ  Петербургъ  такового  не  казна- 
чаютъ*). 

Веб  эти  упреки  Бальбо  по  адресу  своего  правительства  прини- 
маютъ  постепенно  все  бол1^  и  бол^^  нервный  тонъ  ^),  и  въ  нихъ  все 
р1зче  звучигь  нота  горькаго  упрека  графу  Шаламберу  *). 


1)  Де-Фроиъ  —  Сардиясий  пооохь  въ  Лондов^^  —  Бальбо  вообще  относвдся  къ 
нему  очень  сочувственно,  находя  со^пIдарны1Iъ  съ  собою  по  взляданъ.  Вотъ  почеху^ 
вЬроятаОу  онъ  такъ  желать  посылки  этого  дипломата  въ  В'&ну.  Изъ  пнсыса  отъ 
4-го  апреля  1800  г.  мы  узнаемъ,  что  эта  посылка  долгое  время  не  могла  состояться 
всл^^ств^е  отказа  кавалера  Ревеля  зам^^щать  де-Фровъ  въ  Лондон!^.  «Ье  ге№  йе  шг. 
1е  СЬет.  <1е  Веуе!  йе  ее  геп<1ге  &  Ьоп^еа  а  ёЬё  (гёа  {ш1е8(е,  еЬ  ш  тг.  1е  С-Ье  йе-ТтопЬ 
п'агпте  ап  р1иШ,  1е  Во!  ев^  рег<1а». 

2)  Самъ  Бальбо  былъ  лишь  посланвихъ,  но  не  уполномоченный  посолъ. 

8)  «81  еп  со]11гаг1ап^  шбте  ]е8  ог^ев  рошШв  Ае  У.  М.,  ^е  аашш  е1  ропггаш 
йгопуег  оп  шоуеп  де  Гогсег  1а  таш  де  У.  М.  е!  1а  соп^гашдге  &  шртег  се1  Ьеогепх 
рар1ег,  ^е  1а  •а1в1га18  атес  агдеиг,  Аоавё  ^е  рог1ег  ]е  шотеп!  аргёв  та  1ё(е  вот  Г6сЬа!аа^ 
е!  ^е  сго1га18  ауо1г  аааег  Ыеп  вегп  1а  та18оп  Ле  8ауо1е».  (Письмо  къ  королю  отъ 
28-го  марта  1800  года). 

4)  сП  ее!  ^пвЬв  4а'оп  аасЬе  ап  то!п8  4ае  1е  сЬет.  Ва1Ъе  п^атаН  пеп  пёв^Н^^б  ропг 
аваогег  &  воп  вопуегаш  ип  аррш  ЬопогаЫе,  ауави^^епх  еЬ  вйг,  4и'П  ауа!!  ёЬё  поп  аааех 
ЬаЪИе,  та18  Ьеогеах  рошг  у  гёп881г  е1  4ие  тг.  1е  сот1е  СЬа1атЪег1  ауа!!  ^и^6  ^кша  в& 
ва^аве  йе  ^е^е^е^  Ьоп1  се1а.  II  ев!  &  стоите  4ае  1а  ^пёгаНоп  ргё8еп1е,  сотте  1е8  ^ё- 
га^олв  Га^огев,  асIт^^егоп^  аада  боиЬе  1'Ьеагеах  ^бше  <1е  ш-г  1е  с-1б  (ЛиЛатЪег!». 
(Письмо  отъ  3-го  апр1^я  1800  г.).  Въ  письме  отъ  24-го  марта  Бальбо  по  пунктамъ  пе- 
речислялъ  век  ошибки,  допущенный  граФомъ  Шаламберомъ,  и  находилъ,  что  ему 
остается  одно  —  выходить  въ  отставку.  Вотъ  эти  пункты: 

1.  Ье  с[6раг(  де  Са^иап  аргёв  к  весопде  ]е11а:е  йе  М-г  8оау<иго1г,  ^а'оп  во^  раг*^ 
тепа  атап^  се  дёраг!. 

2.  Ьа  Ьа11е  еп  Товсапе,  ой  11  аопи^  Га11а  уо1ег,  ршвдп'оп  ё^аН  еп  сЬетш. 
8.  Ьа  в^оиг  &  Иогепсе. 

4. 1Гауо1г  рош<;  ептоуб  йеш  ог<]гев  е%  йел  7ПА\тсйовв  к  Ьапрв  к  1а  регвоппе  4Ш 
тепа!!  &  РёФегвЪоог^,  1а^ае11е  а  <1й  агпуег  1е  Шх  поуетЬге  ауес  1а  веа1е  1еиге  <1а  Во!  до 
В1Х  та!,  сЬове  шасгоуаЫе. 
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Собьгпя  шл,  одвако,  своюгь  чередоиъ,  и  не  все  въ  нпъ  бьио 
таково,  чтб  моглю  бы  доставить  Бальбо  лшь  пущее  безпокойство.  К1 
1](шю  месяцу  письма  его  принииають  бо11е  спокойный  тонъ,  его 
взгаоцъ  на  будущее — бох^е  оптииислпенъ.  Къ  этому  времени  онъ 
1Ю1учи1ь  уже  извкт1е  о  томъ,  что  Сардинское  правительство,  въ  првн* 
цшг1,  не  пропвъ  союза  съ  Россией  (какъ  мы  уже  видами,  къ  этому 
времени  относится  его  вторичное  возражеше  на  зам^чашя  графа  Ша* 
Ш1бера).  Съ  другой  стороны,  блеснула  надежда,  что  отношешя  между 
Рош^  и  Англхей  н^^колько  улучшаются,  и  это  позволяло  разсчиты- 
в&ть  на  ихъ  совм'Ёстное  воздбйствге  на  Австрш.  Главные  виновники, 
по  миЁшю  Бальбо,  русско-австр1йскаго  столкновешя,  Витворгь  и  Ко- 
бещель '),  покинули  временно  Петербургь.  Не  желая  принимать  ихъ 
передъ  отъ'1^домъ,  но  въ  то  же  время  тЛя  въ  виду  сближете  съ 
Англ1ей,  го(7Д&рь  вовсе  от№1нилъ  прхемъ  иностранныхъ  пословъ  на 
ньпгЬтппй  годъ  *).  Въ  то  же  время,  однако,  онъ  поручилъ  уведомить 
Бальбо  въ  его  расположенш  къ  Карлу-Эммануилу.  Ободренный  вс1мъ 
длшъ,  Бальбо  снова  д'&1алъ  представлеше  Панину  на  возможную  со 


5.  Бе  не  рош1  атоиг  де81тё  оп  ]Ш1и81ге  2к  Рё^егвЪоог^,  Ьгада'оп  а  деаСшё  2к  Угеппе 
гИкТАшдтев. 

6.  N6  рот!  атоиг  аоп^  к  (етра  &  сеие  Ьепгепве  аШапсе,  дш  аогаК  д^*&  ваатё 
1еВо1 

7.  Ьа  1егпЫе  швшоп  <1е  М-г  ЗрартоИш. 

8.  Ьа  сопбапсе  ПШпКёе  ептега  1е  Ваг.  ТЬирт!. 

9.  Н'атои-  рот!  лсМёгё  Гагптёе  йе  8.  Б.  М-г  1е  С-1е  Ве!топ1 

Ео&1  рош!  де  р1ап,  1гор  <1'шсег11111с1е  е1 1тор  <1е  сгаш(е,  се  дш  е%1  Ыеп  1ош  с1'6^ 
^  к  ртдепсе. 

Уо1иц  М-г,  о1ев  ^рпе^в  4п'о11  топа  Гега  ё1еп1еиетеп1.  В'аргёв  ЬоиХ  се1а  т  Роп  сЬегсЬе 
кшеШеог  сопаеУ  4ае  1е  теШеог  <1е  тоа  аши  реа!  топа  йоппет,  д'аЬогд  1е  то!  ге!га11е». 
Любопытно,  что  упреки  храФу  Шалакберу  делаются  Бальбо  въ  этохъ  пнсыг]^  не 
топко  отъ  своего  имени,  но  также  отъ  имени  Сардинскихъ  посланниковъ  въ  ^[оидон^^ 
Бдипнй  н  В^киЬ  —  Де-Фронъ,  КастехьаФьери  и  Валлэза.  Самому  королю  Бальбо  осто» 
рожво  вамекалъ  на  непригодность,  на  его  ваглядъ,  графа  Шаламбера.  Въ  письмй 
кь  нему  отъ  того  же  24-го  марта  онъ  предупреждаетъ  его,  что  въ  В'^нЪ  пользуются 
тЬмъ,  что  легко  можно  действовать  на  Шаламбера,  играя  на  его  чуткомъ  отношенш 
къ  иятересамъ  короля. 

1)  Австр1Дск1&  посолъ  при  Русскомъ  двор^. 

2)  «Ье  тёпиЫе  оЪ^е!;  де  сМе  с[ё(егпипаиоп  с[е  8.  М.  1тр.  де  пе  рош^  У01г  1е8 
лшшСгеа  ё1гапртг8  рош*  се11е  аппёе,  с'еа^  дие  п'ауап!  ассогдб  ГаиШепсе  <1е  соп^ё  ап 
еот(е  СоЪеп1ге],  ш  ап  сЬетаНег  У{^Уог1,  оп  теп!  1а1а8ег  ппе  рог1е  опуег1е  роог  ид  гар- 
ргоеЬетепй  атес  1а  Соог  ее  ЬопсЬгеа  аог  1о11(  се  дш  вега!г  Ыеп  дё81гаЫе9.  (Письмо  отъ 
1-го  поля  1800  г.). 

4* 
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стороны  Австрш  опасность  Д1я  Сардннскаго  королевства,  указывая, 
что  разъ  она  предала  Майнцъ  и  имперскихъ  князей^),  мояшо  опасаты^я, 
что  во  второй  разъ  она  предасгъ  Пьемонтъ,  желая  утвердпъ  за  собою 
Ломбардио  или  остатокъ  Венещанскнгь  владбшй.  Нанннъ,  намекая  на 
сближеше  Россш  съ  Прушей,  уснокаивалъ  Бальбо  и  ув^рялъ  его,  что 
приняты  уже  м*ры,  и  что  ничего  подобнаго  КампоФоршйскому  миру 
понгорлъся  не  можетъ  *). 

Къ  середине  1800  года  относится  начало  военныхъ  усп&ховъ 
Наполеона,  кат  консула  Французской  республики.  Въ  ма^  Француз- 
сюя  войска  вторично  вторглись  въ  Италио ;  въ  шн!  былъ  снова  занять 
Пьемонтъ,  Ломбарды,  Тоскана,  Лигурхя  и  возстановлена  Цизальпин- 
ская республика.  Если  падете  директорш  и  провозглашеше  консуль- 
ства содМствовали  отчасти  тому,  что  Сардинское  правительство  изм^^- 
нило  въ  благопр1ятную  сторону  свой  взглядъ  на  союзъ  съ  Росс1ей,  то 
новые  успкш  Французовъ  въ  Италш  вызвали,  въ  свою  очередь,  только 
что  отм^^ченное  представлеше  Бальбо  графу  Панину.  Это  представле- 
ше — результать  письма  графа  Шаламбера  отъ  26-го  мая  1800  года, 
въ  которомъ  онъ  изв&цалъ  Бальбо  о  томъ,  что  Французы  двинулись 
къ  Пьемонту,  что  австр1йская  арм1я  Крайя  на  Рейнб  разбита,  и  что, 
поэтому  не  мЬшало  бы  заключил»  союзъ  съ  Росс1ей.  Опасеше  со  сто- 
роны Австрш  возрастало  такимъ  образомъ  у  Сардннскаго  правитель- 
ства по  м:ЁрЁ  того,  какъ  росла  опасность  со  стороны  Франщи.  Мрный 
самому  себб,  граФЪ  Шадамберъ  и  въ  данномъ  случае  сон]&товалъ  не 
СПЕШИТЬ.  Теперь  не  спЁшилъ,  однако,  съ  союзомъ  и  санъ  Бальбо. 
Время  для  этого,  по  его  вш^^шю,  прошло').  Если  на  что  разсчиты- 
вать — такъ  это  на  общее  прившреше.  Очевидно,  Бальбо  понималъ, 
что  упрочеше  во  Франщи  правительственной  власти,  чбмъ  бьио  въ 
сущности  провозглашеше  консульства,  повлечеть  за  собою  извгЁнеше 
въ  отношешяхъ  къ  этой  странЬ  Россш.  Съ  этого  времени  онъ  забо- 
тится уже  не  о  заключеши  союза,  а  о  томъ,  чтобы  въ  предстоящихъ 


1)  Письмо  отъ  1-го  иодя  1800  г. 

2)  Напоншшъ,  что  по  тайной  стать*]^  КампоФорм1Йскаго  договора  ГерманскШ 
императоръ  бралъ  на  себя  обязательство  стараться,  чтобы  весь  л^^ый  берегь  Рейна 
отошехь  къ  Франщи  (Ч.  А.  ФайФъ.  Истор1я  Европы  XIX  вика.  Перев.  съ  ангд. 
М.  В.  Лучицкой,  т.  I  М.  1889,  стр.  110). 

8)  Письмо  отъ  17-го  иодя  1800  г. 
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шфныхъ  переговорахъ  не  был  забыты  и  интересы  его  корохя.  Бол1е 
опредйженно  эп  заботы  впервые  высказываются  въ  ноте,  поданной 
шъ  графу  Панину  16-го  тюля  1800  года. 

Нота  эта  была  подана  имъ  после  шзвЬспя  о  бжгвк  при  Алексан- 
дра!, отдавшей,  какъ  известно,  с&верную  Италио  въ  распоряжеше  Бо* 
напарта  ^).  Накануне,  ночью,  по  словамъ  Бальбо,  прибыль  курьеръ  изъ 
Берлина,  привезппй  изв&сг1е,  что,  не  смотря  на  блестящую  поб1ду,  Бо- 
Еапартъ  ищетъ  посредничества  Пруссш  для  заключешя  мира;  посл]&д- 
няя  соглашалась  на  это  съ  оговоркою,  что  будупце  переговоры  должны 
вестись  при  учаспи  и  согласш  Россш,  столь  много  сд'&швшей  для  озфа- 
нен1я  СП0К0ЙСТВ1Я  въ  Европе.  На  другой  день  тюсжк  этого  граФЪ  Па- 
нинъ  заяБилъ  Бальбо,  что  пм^Д&рь  находить  время  благопр1ятньшъ 
для  заключешя  общаго  мира,  согласнаго  съ  его  собственною  честью  и 
сь  интересами  его  союзниковъ,  но  что  на  сепаратный  миръ  онъ  не  со- 
гласится, и  интересы  Сардинскаго  короля,  близюе  его  сердцу,  забыты 
не  будуть*).  Названная  нота  и  была  отв^томъ  Бальбо  на  это  заявлете 
со  стороны  Русскаго  правительства. 

Напомнивъ,  что  до  войны  Сардинское  королевство  занимало  между 
Фравщей  и  Авс1р1ей  мбсто  державы,  хотя  второстепенной,  но  все  же 
достаточно  солидной,  чтобы  охранять  свою  самостоятельность,  и  что 
вс^^Iдств^е  войны  обЁ  названный  державы  усилились  въ  Италш,  а  Сар- 
динское королевство  ослаблено  потерею  Нипцы  и  Савойи,  Бальбо  во 
имя  политическаго  равнонкяя  Европы  и  въ  особенности  Италш  требо- 
валъ  прежде  всего  возвращешя  его  королю  вс4^ъ  его  влад']&шй  или  по 
крайней  жкрЪ  пропорцгональнаго  вознаграацешя  за  потерю  двухъ  ука- 
занныхъ  областей.  Вторымъ  пунктомъ  его  требовашя  бьио  уничто- 
жеше  Лигур1йской  и  Цизальпинской  республикъ,  такъ  какъ,  по  его 
микою,  опытъ  показалъ,  что  спокойств1е  его  короля  и  миръ  и  типпша 
иь  Италш  несовместимы  съ  существовашемъ  этого  новаго  вида  госу- 
дарствъ.  Къ  этимъ  двумъ  требовашямъ  Бальбо  присоединялъ  требо- 


1)  Эта  битва  бол^е  шпгйстна  подъ  ихенемъ  битвы  при  Маренго.  Въ  ней  было 
собственно  два  сражешя.  Въ  первомъ  (при  Маренго)  австрШпы  подъ  начахьствонъ 
Меласа  нанесли  Французахъ  поражеше,  и  только  вторичная  атака  отряда  Деэе,  отсту- 
пившаго  передъ  этимъ  къ  Нови,  чтобы  отр^^ть  австрШцамъ  путь  на  Геную,  доставила 
«раицуаанъ  полную  поб^&ду  надъ  врагонъ.  Это  второе  сражеше  произошло,  когда 
аршя  Меласа  вернулась  къ  Алексацдрш  (ФайФЪ,  т.  I,  стр.  162 — 168). 

2)  Письмо  огь  17-го  марта  1800  г. 
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ваше  возвгЁщен1я  убытковъ,  причиненныхъ  его  короло  какъ  Фравщею, 
такъ  ж  Австргею,  всл^дете  войны,  срыпя  иногигь  кр^осгей,  возму- 
щетя  населешя  и  т.  п.  ^).  Въ  заключеше  онъ  выражахь  надещу,  что 
Руссшй  императоргь  приметь  во  внниаше  справедлшыя  претензш  Сар- 
динс1цаю  короля  и  поддержетъ  ихъ  передъ  своими  союзниками,  гхав- 
ньшъ  образомъ  передъ  Прусскимъ  королевгь. 

Таково  содержате  ноты  Бадьбо  отъ  1 6-го  ио1я  1 800  года.  Прежде, 
ч^мъ  перейти  къ  дальЕгМшеиу  изложешю,  позволшъ  се(%  сд1^ть  не* 
большое  зам]^чаше.  Въ  начале  нашего  очерка  мы  указывали,  что 
Бальбо  руководствуется  принципомъ  такъ  называемаго  полишческаго 
равновгЬс1Я.  Интересы  своего  короля  онъ  понимаеть  исключительно  съ 
точки  зрЁшя  увеличетя  объема  его  влад^^шй.  Ратуя  за  эти  интересы, 
онъ  вовсе  не  ратуетъ  за  общественные  принципы  стараго  порядка;  онъ 
защищаетъ  интересы  короля,  но  не  королевской  власти,  и  даже  пре- 
небрегаетъ  ради  зтихъ  интересовъ  интересами  католической  религш. 
Эта  его  старая  точка  зрбшя  сказьшается  и  въ  первомъ  требоваши  его 
ноты  1 6-го  1ЮНЯ  1 800  года.  Онъ  хлопочетъ  о  политическомъ  равнов1сш 
Италш,  онъ  не  прочь  мечтать  объ  усилеши  матерьяльнаго  могущества 
Сардинскаго  короля.  Несколько  иной  харакгеръ  им^^етъ  уже  второй 
пунктъ  его  требоваши.  Если  въ  первомъ  пункте  онъ  заботится  о  по- 
литическомъ равновЁсш  Италл,  то  во  второмъ  онъ  тревожится  о  ея 
мирЬ  и  тишине,  чему  угрожають  новьш  государства,  благодаря  глав- 
ньшъ  образомъ  ихъ  внутреннему  строю.  Не  забудемъ,  что  Лигу- 
р]йская  и  Цизальпинская  республики — «республики- дочери»  Фран- 
цузской «республики-матери»,  вьппедшей  изъ  револющи.  Изъ  даль- 
нейшей переписки  Бальбо  мы  узнаемъ,  что  объ  уничтожеши  ихъ  онъ 
хлопоталъ  въ  Петербурге  и  радовался,  когда  ему  казалось,  что  его 
хлопоты  увеличиваются  усп1хомъ.  Онъ  хлопоталъ  объ  этомъ  вместе  съ 
Неаполкганскимъ  посломъ  Серра-Капр10ла,  и  когда  онъ  назьшаетъ 


1)  аОи1хе  1а  дётоШюп  дев  (ог1еге88е8  раг  1а  Ггапсе,  сеПе-а  ёХаИ  епсоге  йе  аоп 
ргорге  атеа  с[ёЫ1г1сб  II  8.  М.  о1е  р1ав  <1е  1ге111е  пиШопа....  Ьев  А111а1€Ые118  оп!  е1шш1е 
рошрё  дап8  4ие1дае8  то18  р111в  де  4аага111е  пШиохш».  Бад>бо  не  называетъ  опред^^- 
денно  монетную  единицу,  на  которую  онъ  зд^ь  ведетъ  счетъ.  Въ  виду  того,  что  это 
текстъ  ноты,  поданной  икъ  Русскому  правителыггву,  ножно  думать,  что  зд:]^ь  принята 
та  же  монетная  единица,  на  которую  онъ  вычисля;гь  стоимость  русскаго  вспомога- 
те дьнаго  отряда  въ  своемъ  проэктЬ  союза.  Тамъ  онъ  считаетъ  на  рубли.  Сумма,  въ 
такомъ  случа']^,  получается  довольно  почтенныхъ  разм^^ровъ« 
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этого  посш  «се  йщпе  шишиге  Аеа  теШеогв  рпларев»  ^)у  онъ  при* 
даегь  атому  шс^^Iдне1^у  выражешю  в^^кол>ко  иное  значеше,  ч^^мъ 
когда  онъ  въ  начахЬ  своей  ииссш  выражался  такъ  объ  императоре 
Пав^^Ь.  Тамъ  это  означаю  несочувствхе  завоеватедьньи1ъ  шанамъ 
Австр»:  «1е8  ргшарев  апИ-ТЬпртЬ;  зкксъ — непр1язнь  къ  государ- 
ственному строю,  вьппедшему  изъ  револоцш*  Въ  письм^^  къ  королю 
23-го  августа  онъ  прямо  называетъ  эти  республики  а1|ог(1е  дез  авваа- 
вшБ».  Если,  характеризуя  деятельность  Бальбо  въ  начале  его  миссш, 
мы  назвали  его  двпломатомъ  ХУШ  вЁка,  то  можно  сказать,  что  топерь 
онъ  является  передъ  нами  дипломатомъ  начала  XIX  в&са,  диплома- 
томъ-реакщонеромъ,  легитимистомъ.  Если  тогда  характоръ  его  д]^- 
тельности  можно  бьио  противопоставлять  деятельности  его  преемника 
графа  ЖозеФа  де-Мэстра,  то  теперь  по  своимъ  взглядамъ  онъ  щябли- 
жается  къ  взглядамъ  этого  посл1дняго«  Зарождается  реакщонное  на- 
строеше,  вьппедщее  изъ  придворньаъ  СФеръ  мелкихъ  государствъ,  на- 
шедшее себ]^  поддерж]дг  у  европейскигь  правителей  и  въ  утомленномъ 
волнев1ями  обществе  и  восторжествовавшее  несколько  позднее  на  Вен- 
схомъ  конгрессе. 

Совеоы,  которые  Бальбо  давалъ  своему  правительству  въ  этотъ 
мершдъ  его  миссш,  въ  сущности  аналогичны  съ  более  ранними.  Какъ 
тогда  Сардинское  правительство  много  портило  себб,  по  его  мненш, 
излишнею  близостью  къ  Австрш,  такъ  теперь  такое  же  значеше 
им&ютъ  его  отношен1я  къ  Франщи.  Изъ  писемъ  Бальбо  можно  пред- 
положить, что  правительство  Карла- Эммануила  пыталось  завязать  не- 
посредственныя  сношен1я  съ  поб]§дятелемъ  *).  Бальбо  находилъ  это 
крайне  пагубнымъ  и  всячески  предостерегалъ  отъ  этого  короля.  Все, 
что  такъ  или  иначе  имело  видъ  сближен1я  Сардиши  съ  Франщей, 
встрбчаетъ  съ  его  стороны  ^(Шую  критш^.  Король  съ  семействомъ 


1)  Письмо  12-го  августа  1800  г. 

2)  Въ  пвсьм^  отъ  2д-го  августа  1800  г.  Бальбо  въ  отчаянш  на  малый  ус1г1^ъ  его 
жиссш  просить  отставки  и  воскдицаетъ:  «УоИ!^  411'ов  ее  ^кЬе  епсоге  Хев  ав1&1гев  раг  ипе 
пёв;ос1а110п  Шгес1е  атес  Вопараг(е1»  Онъ  не  ножетъ  удержаться,  чтобы  снова  не  бро- 
сить рйзк1&  уорекъ  графу  Ша;1амберу:  «81  о1е  ГЕп^ег  он  тоов  Ы1  опе  с1^о1епе,  уош  у 
«егеж  Ше  Ъашвбе,  м  сго1в;  1а  ШГёгепсе  п'е8^  рае  Ыеп  |рш|Ае.  Тоцзоогв  р1118  }е  вш 
регта^  411е  8.  М.  а  1е  р1а8  ртахк!  Ъевош  дапа  1е8  С1ГС01181апсб8  ргё8еп1е8  <1е  ^ае1^ае 
регаоппе  ааргёа  ё^ЕНе,  рХна  ЬаЪИе  4ие  уооа  пе  Гё^ев;  тов  Ыопи  еп  ро1^^^^ае  п'оп!  раа 
1еа  аррка^ЦаветеШ  <1а  раг(еггез. 
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быхь  въ  это  время  на  натерше]^,  и  изъ  письма  къ  нему  Бадьбо  отъ 
23-го  августа  можно  предполагать,  что  некоторые  советовал  ему 
вернуться  въ  Пьемонть.  Бальбо  находить,  что  объ  этомъ  нечего  и  ду- 
мать, и  что  единственное  м^^сто,  гдЪ  можегь  укрыться  короА,  это — 
Кальяри,  въ  Сардинш;  о  прямыгь  переговорахъ  съ  Фрашцей,  пока 
существуютъ  въ  Италш  демократичесшя  республики,  не  можегь  быть 
р]&чи.  Переговоры  должны  вестись  не  иначе  какъ  черезъ  Пруссш,  не 
упоминая  даже  о  Россш.  Въ  данномъ  случае  Бальбо  могъ  торжество- 
вать: его  взгляды  на  отношен1я  къ  Пруссл  оправдались,  и  сближеше 
между  нею  и  Росс1ею  продолжалось.  Бальбо  по  прежнему  строилъ  на 
этомъ  сближенш  очень  многое.  Онъ  мечталъ  о  сближенш  обоихъ  на- 
званныкъ  дворовъ  съ  В1ною;  въ  Австрл,  по  его  мн]^1ю,  начинають 
заискивать  въ  Россл,  и  онъ  сообщаетъ,  что  Кобенцель  хлопочегь  объ 
отправлен1и  экстреннаго  посольства  въ  Росс1ю  для  извинен1я  за  Анкон- 
ское  оскорблеше.  Дал^^е  сл]Муетъ  Англ1я,  со  стороны  которой  уже 
сделаны  попытки  улучшить  отношен1я  съ  Россхей. 

Вообп^е  письма  Бальбо  за  шль  и  августъ  1800  г.  отличаются 
среди  всей  его  переписки  наиболее  радужнымъ  тономъ.  Казалось,  его 
мечты  близки  къ  осуществлешю.  Неудался  сепаратный  союзъ  съ  Рос- 
С1ей,  за  то  Росс1я  занимаетъ  главенствующее  м'ёсто  въ  начавшихся 
общихъ  переговорахъ  о  мир1,  а  съ  возвышешемъ  ея  и  съ  усилешемъ 
ея  значешя  въ  европейскомъ  концерт!^  связаны  надежды  на  лучшее 
будущее  Д1я  его  повелителя — Сардинскаго  короля. 

Само  Сардинское  правительство,  хотя  и  не  оставило  совершенно 
прежняго  колеблюпциюся  и  нер'бшительнаго  тона,  болЬе  внимательно 
прислушивалось  теперь  къ  шктямъ  своего  посланника  въ  Петер- 
бурге. Способствовало  этому  отчасти  самое  измЬюнхе  его  взгладовъ, 
только  что  нами  отм^^ченное.  Идея  сепаратнаго  союза  съ  Россхей  по 
прежнему  не  улыбалось  ни  самому  королю,  ни  графу  Шаламберу; 
то  обстоятельство,  что  отъ  нея  отказывался  теперь  самъ  Бальбо, 
позволяло  имъ  болЬе  съ  нимъ  столковаться.  Съ  другой  стороны,  посл^ 
вторжешя  Бонапарта  въ  Италш,  тучи  на  политическомъ  горизонт!^ 
сгущались,  и  Сардинхя  должна  была  искать  себ^  защиты.  Какъ  бы 
ни  относилось  Сардинское  правительство  къ  проэкту  союза  съ  Рос- 
С1ей,  самой  Россш  оно  вг1рило  теперь  больше,  ч1мъ  какой-либо  дру- 
гой изъ  первоклассныхъ  европейскихъ  державъ,  во  всякомъ  случа'к 
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бодкше,  ^иъ  Австрш  вл  Франщи.  Приблжадось  время,  когда,  ка* 
заюсь,  на  общеиъ  европейскомъ  конгрессе  должны  были  решиться 
мнопе  Езъ  дшиомапческихъ  вопросовъ,  поставленныхъ  на  очередь  ре- 
волощонными  войнами.  Сардин1Я,  какъ  второстепенное  государство, 
естественно,  опасалась,  что  р1шен1е  всбхъ  этихъ  вопросовъ  захватить 
въ  свои  руки  исключительно  крупный  государства;  изв]^т1е  о  томъ, 
приметь  ли  Росс1я  учаспе  на  предполагаемомъ  конгрессе,  ожцдалось 
ею  сь  величайшимь  нетерпбшемь  ^).  Кь  Берлинскому  двору,  на  ко- 
торой указываль  и  Бальбо,  какь  на  таковой,  черезь  который  удобнее 
всего  было  вести  переговоры,  быль  послань  маркизь  Сань-Марцань; 
ему  была  дана  обстоятельная  инструкщя,  помеченная  6  ноября  1 800  г.*). 
Разбирая  пункты  этой  инструкщи,  мы  зам^чаемь  теперь  немалое 
сходство  во  взглядахь  Сардинскаго  правительства  и  его  посланника 
въ  Петербург]^*  Нота  Бальбо  графу  Панину  оть  16-го  хюля  начина- 
лась требован1емь  возвращешя  королю  всКхь  его  влад'бтй.  То  же  оре- 
боваше,  но  лишь  болЬе  обстоятельно  разработанное  и  выраженное  въ 
болйе  категорической  Форм^,  положено  и  вь  основу  инструкщи  Сань- 
Марцанъ.  По  первому  пункту  ея  требовалось  возстановлеше  полнаго 
81а(118  ^ао  ап1;е  Ъе11пт,  вь  крайнемь  случа'Ь  уступка  какихь-либо  про- 
вквщй  должна  была  быть  возм^ена  получешемь  другой  территорш. 
При  этомь  д-блалась  оговорка,  что  на  уступку  Ниццы  король  согласится 
только  вь  томь  случае,  если  получить  другой  выходь  кь  Средизем- 
ному морю,  необходимый  какь  для  торговли  Пьемонта,  такь  и  для  его 
сношешй  сь  Сардитей.  Кь  требовашю  респпущи  всей  территорш 
Сардинскаго  королевства  прибавлялось  другое  (пункть  2-й) — возста- 
новлеше границы  сь  Францхей,  по  возможности  вь  томь  видй,  вь  ка- 
комь  она  была  установлена  вь  1760  году,  и  во  всякомь  случае  на  осно- 
ваши  прннциповь  Утрехтскаго  мира ').  Трактаты,  заключенные  во  время 


1)  Письма  къ  Бальбо  отъ  короля  (80-го  августа  1800  г.)  н  оть  графа  Шаламбера 
(15-го  ноября  1800  г.).  Вев;101го  ^еПе  оог-яе  Ш  8.  М.  е1с.  тоЬ  П. 

2)  Ташъ  же. 

8)  Напомнит»,  что  постановлешя  Утрехтскаго  мира  были  крайне  благонр1ятны 
Д1Я  герцоговъ  Савойекихъ:  по  атому  мнру  они,  хром^  прюбр^тешя  острова  Ситц1л!Я| 
значительно  увеличили  свои  влад1лая  въ  верхней  Итал1я.  Въ  1760  г.  окончательно 
<Ь|лн  раярЬшены  ъеЬ  спорные  пункты  относительно  границы  меяд^  Савойей  и  Фран* 
шей.  Въ  составь  Савойи  (тогда  уже  королевства  Сардиши)  въ  то  время  входили  сл§» 
дуюпця  лровннщи:  8атоуе,  Манпеппе,  ТагепЫае,  вепеток,  Гааарту,  СЬаЫа1а  и  Саппще. 
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револощи,  должны  был  быть  совершенвю  игнорированы:  ихъ  при- 
знан1е  недостойно  упоминашя  въ  договор!,  заключенн(шъ  при  носред- 
ничесткЁ  Павла  Р).  Дал1е  было  выставлено  желательнымъ  возвра- 
щеше  Пьемонту  долговъ,  сдЁланныгь  у  него  Франщею  до  револющи 
и  возм{({цен1е  убытковъ,  нонесенныхъ  ишь  во  время  этой  пос^^]^ей: 
заполнеше  военныхъ  запасныхъ  магазиновъ,  возвращенхе  артиллерш 
и  т.  п.  (пунктъ  3-й). 

Наряду  съ  требовашемъ  возвращен1я  Сардинскому  королю  всбгь 
его  влад^шй,  мы  указывали  въ  ноте  Бальбо,  какъ  на  характерную  для 
нея  черту,  на  его  заботы  о  защигЬ  личности  короля  и  объ  охраненш 
его  власти  во  всей  ея  неприкосновенности;  это  вьфазилось,  главньшъ 
образомъ,  въ  старанш  добиться  уничтожен1я  демократическихъ  респуб- 
ликъ ').  Эти  старатя  и  заботы  зам'&чаемъ  мы  и  въ  инструкщи  Сань- 
Марцану,  и  онб  выражены  здкь  еще  сильнее  и  опред-ЬленнЁе.  Требо- 
ван1е  уничтожешя  демократическихъ  республикъ  въ  самой  категори- 
ческой ФормЁ  выражено  въ  5-мъ  пункт!. 

Кром^^  того  по  4-му  пункту  требуется  безусловное  признанхе  пол- 
ноты и  независимости  власти  короля,  главньшъ  образомъ  въ  д!л!  орга- 
низащи  внутренней  и  внешней  охраны  и  въ  возстановленш  разрушеи- 
ныхъ  крепостей').  Наконецъ  въ  посл^^емъ  пункт!  необходимьшъ 
условхемъ  будущего  трактата  ставилось  полное  исключенхе  изъ  него 
какого  бы  то  ни  было  упоминан1я  о  политическихъ  преступникахъ  и 
объ  амнистш  для  нихъ.  «Такъ  какъ»,  говорилось  въ  прим!чал1и  къ  этому 
пункту,  «подобнаго  рода  амнистш  унизительны  для  правительства.  Объ 
этомъ  можно  договориться  отд'!льно,  и  содержан1е  этихъ  договоровъ 
надо  хравить  въ  тайн!.  Самое  большее,  что  можно  даровать  политиче- 
скимъ  преступникамъ,  это — позволеше  выселихъся  изъ  страны  съ  сво- 
имъ  имуществомъ». 

Реакцюнное  настроен1е,  зам1^тное  въ  нот!  Бальбо,  зд!сь,  такимъ 
образомъ,  разростается.  Какъ  и  въ  своихъ  зам!чашяхъ  на  его  проэктъ 
союза  съ  Росс1ей,  Сардинское  правительство  ставить  точ!^  на  ^  въ  т!хъ 


1)  «Тек  ПС  шёп^егшеп^  д'№б  шепИоипёв  Лава  ипе  соптеп11оп  Ы^е  воов  1а  те- 
ё]аио11  <1е  Раи!  I». 

2)  Это  стараше  Бальбо  встр^^тило  прямо  одобреше  со  стороны  СардинсЕаго  прави- 
тельства. Письмо  гр.  Шаламбера  отъ  13-го  сентября  1800  г.  Ве§[1ви'0  ^еПе  сог-ге  то1.  П. 

8)  Для  посл^^дняго  инструкщя  не  забываетъ  просить  «1ев  пюуепа  <1е  1б  (аке». 
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щчаяхЪу  Т1ф  его  посол»  ограшпивися  лшь  намеками  и  очень  осто- 
роанымн  выражешями.  Четыре  названные  документа  очень  харак- 
терны Д1Я  взкЬрешя  того,  какъ  постепенно  менялась  политическая 
ашосФера  въ  маленькихъ  государствахъ,  покой  которыхъ  бьиъ  пару- 
шенъ  французской  револощей.  Въ  разгаръ  револоцюннаго  погрома 
п  Итал1и  и  бо1и>бы  Францш  съ  Австрхей  Сардинск1й  посохь  одина- 
ково боится  оббихъ  соперницъ  и  ищетъ  защиты  у  Россш,  не  решаясь 
прямо  высказывать  своей  заветной  мысли  объ  увеличеши  влаА']^шй 
евоего  короля.  Министръ  этого  посг1дняго,  критикуя  политическую 
орограи]^  посла  въ  основныхъ  ея  положен1ягь,  къ  этой  скрытой 
мысли  относится  сочувственно  и  р1шается  высказать  ея  открыто.  По- 
ложеше  д&гь  меняется;  Итал1и  грозить  большая  опасность,  но  въ  тоже 
время  чувствуется  близость  общаго,  хотя  быть  можеть,  и  кратковре- 
меннаго  примирешя.  Надежда  на  миръ  позволяетъ  Бальбо  не  только 
высказать  свои  прежше  планы,  но  и  намекнуть  на  возстановлеше  «ста- 
рого порддка».  Король  Карлъ-Эммануилъ  и  граФЪ  Шаламберъ  гово- 
рятъ  уже  язьшомъ  представителей  т^хъ  реставрированныхъ  династ1й, 
торжество  которыхъ  настало  окончательно  лили»  посл^^  1815  года  и 
который  оставили  по  себб  такую  печальную  и  мрачную  память  въ  по- 
томствгЬ.  Политическая  реак1](1я  началась.  Въ  то  же  время  в^ра  въ  по- 
мощь Россш  окончательно  объединяетъ  теперь  и  само  Сардинское  пра- 
вительство, и  его  представителя  въ  Петербурге. 

Когда  окончательно  выяснилось,  что  Росс1я  береть  на  себя  под- 
держивать интересы  Сардиши  на  предстоящихъ  мирныхъ  переговорахъ 
I  вести  это  д^ло  черезъ  своихъ  собственныхъ  уполномоченныхъ,  коп1я 
съ  инструкцш  Санъ-Марцану  бьиа  переслана  Бальбо  для  руководства 
въ  его  собственной  деятельности.  Между  Сардинскимъ  правительствомъ 
и  его  послоиъ  устанавливалось,  такимъ  образомъ,  полное  единодуш1е, 
и  все,  казалось,  способствовало  усп1и^у  дальнМшихъ  переговоровъ. 
Письмо,  при  которомъ  препровождалась  инструкц1я  въ  Петербургъ,  по- 
мечено 6  января  1801  года;  но  еще  27-го  ноября  1800  года  Бальбо 
въ  силу  высочайшаго  повел^^н1я  долженъ  былъ  покинуть  Петербургъ. 

Удалеше  Бальбо  отъ  Русского  двора  стоить  въ  связи  съ  изм^^не- 
шемъ  политики  Павла  I  въ  посл^^ее  время  его  Щ1рствован1я,  съ  опа- 
лою, постигшею  въ  это  время  граФа  Панина,  и  проливаеть  некоторый 
светъ  на  это  последнее  собьгпе.  Къ  концу  1 800  года,  какъ  известно, 
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отношен1я  Россш  къ  Ангдш  охдадилсь,  началъ  образовьшаться  мор- 
ской нейтрахьтетъ  противъ  Англш,  къ  которому  примыкала  и  Росс1я; 
съ  начала  1801  г.  Росс1я  открыто  сближается  съ  Фрашцей.  Оба  эти 
Факта  были  крайне  неблагопрхятны  для  Сардинш,  искавшей  защиты 
у  Англш  и  угрожаемой  со  стороны  Франщи.  Къ  изв§спямъ  о  воз- 
можности образовашя  северными  Державами  морскаго  союза  противъ 
Англш  Бальбо  относился  на  первыхъ  порахъ  недоверчиво  и  предпо- 
лагалъ  даже,  что  отняпе  англичанами  у  Францхи  острова  Мальты 
сблизить  съ  Англ1ей  Россио  ^).  Одновремшно  съ  зтимъ,  однако,  ему 
приходилось  констатировать  съ  сожал^н1емъ  мнопе  неосторожные  по- 
ступки со  стороны  Англш,  которые  могли  осложнить  ходъ  европейскихъ 
событШ,  какъ  наприм^^ръ,  захватъ  Англ1ею  двухъ  датскихъ  кораблей 
и  появлеше  англхйскаго  Флота  у  Копенгагена').  Ко  ноябрю  Бальбо 
уже  взм^^нилъ  свое  недоверчивое  отношеше  къ  возможности  возникно- 
вен1я  союза  противъ  Англш;  планы  Англш  относительно  о.  Мальты 
къ  этому  времени  точно  также  окончательно  вьшснились.  Бальбо  съ  тре- 
вогою замбчалъ,  что  Росс1я  начинаетъ  сближаться  съ  Франщей,  и  при- 
вужя&въ  былъ  искать  при  Русскомъ  дворЬ  силу,  которая  могла  бы  про- 
тиводМствовать  Франко-русскому  сближешю.  Бполк&  естественно  было 
ему  остановиться  на  граФ^  ПаникБ;  въ  течете  всей  своей  дипломати- 
ческой миссш  онъ  не  разъ  отм:6чалъ  благопр1ятное  отношенхе  къ  нему 
русскаго  канцлера,  въ  противоположность  отношетя  графа  Ростопчина, 
Бъ  своемъ  письме  оть  1-го  ноября  онъ  сообщаетъ,  что  граФЪ  Панинъ 
отказался  прочесть  письмо  къ  нему  оть  Талейрана,  бывшее  первьшъ 
шагомъ  къ  сближешю  съ  Росс1ей  со  стороны  Франщи,  и  переслалъ 
его  нераспечатанньшъ  къ  государю;  граФъ  Панинъ,  по  сообщешю 
Бальбо,  отказался  также  составить  отв&тъ  на  это  письмо  оть  имени 
государя,  и  ОТВЕТЬ  былъ  посланъ  черезъ  граФа  Ростопчина.  ГраФЪ  Па- 
нинъ не  представлялъ  однако  изъ  себя  въ  то  время  значительной  силы 
при  Русскомъ  дворЁ;  отношеше  къ  нему  государя  было  крайне  холодное, 
и  вл1яше  его  уступало  и/Ьст  Ростопчинскому.  15-го  ноября  1800  г. 
онъ  былъ  наконецъ  уволенъ,  въ  декабре  сосланъ  въ  деревню*).  Его 


1)  Его  письма  отъ  29-го  августа  и  21-го  октября  1800  г. 

2)  Пясько  отъ  5-го  сентября  1800  г. 

8)  А.  Брякнеръ.  Матерхады  ддя  жизнеописатя  графа  Н.  П.  Панина,  т.  У. 
С-Пб.  1891,  стр.  618—615. 
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ошш  оовпадаетЬу  такимъ.  образомъ,  по  времени  съ  удиешемъ  отъ  Рус- 
сваго  двора  Бальбо,  но  только  въ  писыгЬ  И.  М.  Муравьева-Апостола 
въ  графу  С.  Р.  Воронцову  отъ  16-го  Февраля  1801  г.  есть  наиекъ  на 
то,  что  меавду  д^мя  этшш  собыпяии  бьио  какое-то  соотношеше.  Му- 
равьевь-Апостолъ  сообщаеть,  что  посл^^  двухчасового  разговора  Рос- 
топчява  съ  Пашшымъ  о  причинЬ  удалешя  Бальбо,  Ростопчинъ,  «сотше 
&  с^Шх1  раг  гёпшшсепсе»  завгЬтвлъ  Панину,  что  государь  недоволенъ 
также  и  шсъ,  Паниныиъ.  Внце-канцлеръ  выразилъ  недоум^ше  но 
вь  то  же  время  заявилъ  готовность  подать  въ  отставку.  «Се1а  п'еа!; 
рае  п6се88а1ге»  отвЬчалъ  граФЪ  Ростопчинъ,  «саг  1а  тоОй  (1ё]й  1охЛе 
рг61е»  м  повазалъ  ему  высочайшхй  указъ,  въ  силу  котораго  Панинъ 
отчислялся  въ  сенатъ^).  Письмо  Бальбо  изъ  Берлина  отъ  начала  1 801  г., 
въ  которомъ  онъ  изв&щаегь  о  своемъ  удалеши,  не  только  поясняеть 
оричяву  опалы  на  самого  Бальбо,  но  и  дополняетъ  ег1сколько  только 
что  приведенное  краткое  извЬепе. 

Когда  тсА  захвата  англичанами  острова  Мальты  на  всЬ  англ1й- 
сше  корабли  бьио  наложено  амбарго,  граФъ  Панинъ  отнесся  къ  этому 
крайне  неодобрительно ;  это  дало  Бальбо  поводъ  сообщить  ему  свои  со- 
ображешя  объ  опасности  подобной  м^ры  для  общаго  спокойств1я,  и 
Панинъ,  по  его  словамъ,  успЬгь  уже  воспользоваться  этими  соображе- 
Н1ЯМИ  и  достигъ  н&которыхъ  благопр1ятныхъ  результатовъ.  Парт1ю, 
оротивную  графу  Панину,  должно  было  это  встревожить.  Бальбо,  между 
тЬгь,  на  этомъ  не  остановился.  Въ  своихъ  письмахъ  къ  графу  Вал- 
лэзу  онъ  постоянно  сЬтовалъ  на  охлаждеше  не  только  мещду  Росс1ей 
I  Англхей,  но  и  между  Россхей  и  Австрхей;  узнавь  объ  этомъ,  лордъ 
Л1инто  сообщвлъ  ему  черезъ  Валлзза  о  готовности  Англш  выяснить 
свои  недоразумЁшя  съ  Росс1ей.  Письмо  Минто  точно  также  было  до- 
ставлено Бальбо  графу  Панину;  сообщенное  государю,  оно  было  при- 
нято имъ  довольно  благосклонно.  <хМа18»  съ  грустью  добавляетъ  Бальбо, 
«11  а  &11а  ал  таауа18  рагЦ  сопрег  се  Ш  дш  роатаИ  сопдшге  аа  Ыеп». 
Графа  Панина  постигла  опала;  Бальбо  не  указываетъ  прямо  кто  изъ 
лнцъ,  им&вшихъ  въ  то  время  при  дворЁ  влхяше,  этому  содЪйствовалъ; 
но  довольно  прозрачно  намекаеть  на  Ростопчина.  Насколько  этч)  со- 
огвкгствуетъ  действительности,  мояшо  сказать  съ  ббльшею  степенью 


1)  А.  Брикнеръ.  Матерхалы,  т.  У,  стр.  в19. 
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к6роят1я,  ЧТО  прЕчиною  опал»1  на  графа  Панина  было  не  толлсо  не^ 
одобрите  тсъ  р^зкихъ  кЬръ  пропшъ  Ант  ли  ^),  но  и  бох1е  опредй^ 
ленные  шаги,  предпринятые  имъ  для  сближешя  Росск  и  Англ1И. 
Самою  перлюстращею  денешь  Прусскаго  посланника  графа  Люзи, 
изъ  которыхъ  стало  изн]Бстно  объ  этомъ  неодобр]^1и,  быть  моакетъ 
воспользовались  съ  ц^лью  поддержать  въ  государЁ  недовгЬрхе  1еь 
вице-канцлеру  и  парализовать  посл1^дшя  усил1Я  этого  посл^няго^ 
чтобы  Росс1я  по  прежнему  оставалась  въ  враждебномъ  отношенш 
къ  Францш. 

Опала  Панина  задала  и  Бальбо.  По  его  собственньшъ  словамъ,  его 
заподозрили  въ  томъ,  что  о  возможности  новаго  сближен1я  Россш 
съ  Англ1ей  и  Австрхей  онъ  писалъ  въ  ВЪиу  (то-есть,  графу  Валлэзу) 
такимъ  тономъ,  какъ  будто  имйлъ  на  это  как1я-нибудь  прямьш  полно- 
моч1я;  эго  и  вызвало  указъ  27-го  ноября  о  его  удаленш  изъ  Петер- 
бурга. Хотя  самъ  Бальбо  и  спЬшигъ  оговориться,  что  это  подозрбнхе 
лишено  какого  бы  то  ни  было  осиован1я,  но  зная  его  несдержанность 
въ  вьфажеши  своихъ  чувствъ  и  склонность  или  на  проломъ,  что  онъ 
не  разъ  вьшазалъ  во  время  своей  дипломатической  деятельности,  можно 
предположить,  что  и  теперь  съ  его  стороны  былъ  допущенъ  какой-ни- 
будь неосторожный  поступокъ. 

Политика  Россш  приняла,  такимъ  образомъ,  въ  концй  царствова&1я 
императора  Павла  I  оборотъ,  неблагопр1ятный  для  Сардинш.  Оставаясь 
подъ  защитою  Англл,  Сардип1я  не  могла  раэсчигывать  на  русскую 
помош;ь;  мечтать  о  русско-сардинскомъ  союзб  бьио  точно  также  не 
время.  Все  это  могло  только  способствовать  Францш  удерживать  за 
собою  континентальньш  владйшя  Сардинскаго  короля.  Смерть  импера- 
тора Павла,  на  котораго  такъ  надеялся  Бальбо,  и  новое  сближен1е 
Россш  съ  Англ1ей  при  Александре  I  изменяло  такое  положеше  д^лъ, 
неблагопрхятное  для  Карла-Эммануила  1У. 

Колебаше  въ  отношешяхъ  между  Росс1ею  и  Наполеоновскою  Фран- 
щею  и  постепенное  ухудшете  этихъ  отношешй  должно  было  сильно 
интересовать  правительство  Сардинскаго  короля;  поддержаше  вражды 
Россш  къ  Францш  не  только  во  имя  отвлеченныхъ  политическихъ 
принциповъ  реакщоннаго  характера,  но  и  въ  силу  своихъ  насущныхъ 


1)  А.  Брикнеръ.  Материиы,  т.  У,  стр.  61в. 
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штересовъ  должно  бьио  сделаться  его  очередною  задачею.  Въ  этоиъ 
отношен]ж  жы!Ьетъ  большое  этачете  дйятельность  блжайшаго  преем- 
шва  Бадьбо  графа  ЖозеФа  де  Мэстра,  этого  апостола  политической 
реашци  начала  XIX  вг§ка. 

В&нек1Й  конгрессъ  н  политика  императора  Александра  I  въ  по- 
сл1хн1е  годы  его  царствовашя,  когда  пронокЁдь  де-Мэстра  получила 
свое  реальное  осуществлеше,  было  въ  то  же  время  осуществлешемъ 
того,  о  чемъ  мечталъ  скромный  Сардинсшй  дипломатъ  Гаэтано  Бальбо, 
въ  воззргЬтяхъ  котораго  отвлеченные  политичесше  принципы  еще  не 
Формулировались  такъ  ясно,  какъ  у  его  преемника,  и  у  котораго  за 
этими  принципами  яснЬе  проглядывають  вызваБШ1я  ихъ  заботы  о  ди-^ 
настическихъ  интересахъ  Сардинскаго  короля,  одного  изъ  второстепен- 
иыгь  правителей  Европы.  Вопросъ  въ  томъ,  на  сколько  подобное  на- 
нравлеше  въ  русской  политшг!,  руководствовавшееся  отвлеченною 
идеалопей,  зачатки  котораго  намечаются  въ  дни  императора  Павла  I, 
а  полное  торжество  въ  посл1^1е  годы  его  преемника,  соответствовало 
дМсгвигельнымь  русскнмъ  интересамъ. 

М.  А.  1|0Л1М1Т0П. 

I. 

Е6^ш88е  да  1та11;ё  д'аШапсе  &  сопс1пге  еп1ге  8.  М.  ГЕшрегеог  €1е 
Кнвае  е!  8.  М.  1е  Ко!  де  8аг<1а1^е  д'аргёз  1е8  со1к!ёгепсе8  енев  ауее 
8.  Е.  М^г  1е  С1от(е  Рашп  ^). 

Ьа  р1и8  угаге  е!  шсёге  ашШё  шивваИ  дёз^  дершв  Ьп^шра 
8.  М.  1'Етрегеш*  <1е  Во881е  е1  8.  М.  1е  Ко!  де  8аг(1а]^е.  Вапв  1е8 
гетегв  дш  он!  ассаЫё  еп  дегшег  Цеп  1а  пшвоп  де  8ато1е,  8а  Ма]е8(6 
ЬврёгШе  б'ев^  етргеввбе  де  тешг  &  воп  весопгв  атес  ^^ои^  1е  2ё1е  е! 
У'иЛёгёЬ  дне  се1;1;е  атШё  1ш  а  швригёв,  е1 1а  ргот1депсе  ауап<;  Ъёш  1а 
^11шге  де  вев  ш^епИопв,  вев  агшёев  уасЬпепвев,  сошЪшёев  ауес  сеЦев 
де  8.  М.  ГЕшрегеог  дев  Вшпашв,  оп!  ЫепШ  гесопдшв  1е  Иёшоп!  е<; 
ГИаНе  епЦёге  еЬ  Год!  гепдпе  &  вев  шаПхев  1ё^1ашев.  8.  М.  1е  Во!  де 
8агда1рте,  гешрЦ  де  гесошшввапсе  ропг  дев  ЫепШ!»  в!  вх^^Ыёв,  еп 
аШксЬешеп!  рош*  8а  Мазев^ё  1трёпа1е  е!  дёвшш!;  ё^ешеп!  1епгв 
д11е8  Ма|ев1;ё8 1трёпа1е  е<;  Воуа1е  де  геввеггег  де  р1т18  еп  р1пв  1ев  Цепв 


1)  При  письме  Бадьбо  отъ  4*го  января  1800  г. 
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^ш  1е8  шизвеп!  йё]к  81  Ьепгеоветеп!,  е11е8  он!  решё  пе  роатои:  шепх 
рагуеии*  к  се(1;е  бп  да'еп  соп(тас1а]|1;  еп1г^  еПеа  пп  №а1;ё  А'аШапсе 
€1ё{еп81Уе  дш  апгаИ;  ропг  Ъаае  1е  Ыеп  е(  Гатап!»^;^  ^в8  €1е1и:  Ьап^ев 
раг(1е8  соп1хас(ап1;е8  е1  йе  1е11Г8  6Ш&  гевресШа.  А  се1  еШ  кшъ 
^1168  Мазе81;ё8  оп!  поштё  рент  ките  р1ёшро1;еп<аа1ге8у  8ато1г  8.  М. 

ГЕшрегепг  де  Вп881е е!  8.  М.  1е  Во!  <1е  8агда1рте , 

1е8дае18  ауап1  сЬап^ё  1епг8  р1е111-роауо1Г8,  (гоатёв  еп  Ъопле  е1  йиь 
1огте,  оп1  сопс1а  е1  втгёЬ^  се  дш  8ш1;. 

Рпто.  Ь'атКаё  1а  р1ш  вшсёге  е(  соп81я1|1;е  гё^ега  еп1хе  8.  М. 
ГЕшрегепг  де  Ви881е  е1;  8.  М.  1е  Во!  де  8агсиа^е,  1е11Г8  ЬёгШ^гв  еЬ 
8ассе88е11Г8,  е(  еп  сопвёдаепсе  де  сейе  пшоп  111(ш1е  1е8  Ьаа1;е8  рагИез 
соп1гас1ш11;е8  аагоп!;  80ш  д'атапсег  раг  (008  1е8  шоуепа  роЫЫеа  1е11Г8 
ауап(аде8  тп(ае18  де  с1ё(ош11ег  Гпп  йе  Гаа1ге  1оа1;  се  дш  рошта 
кпг  сашег  диеЦае  вотЬ  йг  ргёзи€|1се,  е1  йе  8е  таш1ешг  гёсхргодпе- 
Д1еп(  €1а118  1а  (гапдш11е  ро88е8810п  де  1е11Г8  ё1а18,  <1го1(8,  соштегсе  е1; 
ргёго^аИтез  е!  1^  се!  еШ  е11е8  8е  дагапИ88е9и  8о1е]те11етеп1;  е1  гё- 
с1ргодиетеп(  (саз  1еаг8  рау8,  ё1а(8  е1  ров8е8810118  1е11е8  да'е11е8  1е8 
ро88ё<1еп1;  ас^иеЦетеп!,  аша!  дае  сепх  да'е11е8  ропгпйеп!  асдиёпг  раг 
<1е8  (гаКёа.  [КВ.  Де  &га1  1е  ро881Ые  ропг  да'оп  тепШе  а^ои1;ег  се 
дш  8ш1  еп  ауап1;  <1ёзй  сопГёгё  атес  1е  сот1е  Рапш:  «Е1;  8.  М.  ГЕшрегеиг 
йе  Вп881е,  уои1а111;  ргоауег  к  8.  М.  1е  Во!  (1е  8аг(1а1^е  воп  уёг11;аЪ1е 
с1ё81Г  €1е  М  ё4хе  иШе,  1ш  ргоше!  воп  аррш  е<;  8е8  Ьоп8  оШсев  роог 
Га1с1ег  к  гесоаугег  1е8  ёШв  е1  ровзеввюпз  дае  8а  дИа  Ма^е8(;ё  8ап1е  а 
регдиев  ап  <1е1к  дез  топ1в  ^8  1е  сошъ  де  сеШ  ртегге»]. 

8есопск>.  Ухепскга  агИск  де  савов  Неделе.  Д'еврёге  8(зр1|1ег  дае  1е 
са8  ёсЬёап!  1е  весоцгв  де  ГЕшрегеиг  йе  Виввхе  бой  <1е  допге  шШе 
Ьошше8  е1  се1ш  де  8.  М.  €1е  Шх  шШе;  81  8.  М*  ГЕшрегеш*  де  Ва881е 
епто1е  1ш  иеа1;епап1;  ^ёпёга],  11  ше  рахаК  соптепаЫе  де  <1]ге  дп'Ц 
сошшап<1ега  1о111;е8  1е8  1гопре8  р1ёто111а18е8. 

ТегИо.  Оп  8ир111ега  дпе  1а  раг<1е  гедшве  доппега  1а  воЫе  &  аоп 
сопЦп^еп!  €1е  1гоире8  е1  1а  рагЦе  гедаёгап1;е  Гоштига  1е8  га^аопв  е! 
&шгга^е8  виг  1е  р1ес1  Ае  8е8  ргоргеа  1го11ре8. 

^г^а^^о.  Оп  роштаИ  у  раг1ег  А'апе  вошше  сСаг^еп!;  &  1а. . .  ^)  дев 
весопгв  евёсИГв  еп  Ьошшев;  Гпва^е  дапв  1е8  с1Шёгеп1в  (гаКёв  дае  сеие 


1)  Неразобранное  слово. 
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Сонг  а  раавёв,  с'ев!  йе  с1пд  сеп1  тШе  гопЫев  роит  сЬадае  йк  шШе 
Ьшпшеб. 

ОиШо.  УгепйтвИ  1а  гёвепге  Ае  роиток  гарре1ег  вев  (топрев,  в! 
Гоп  еек  еЛЛщиё  двлв  ве&  ргоргев  ёШв^  еп  атегЦввап!  деох  то18  А'атаосе. 

ЗеаЛо.  У1епйга11;  1а  рго(ев1;а11оп  сотшппе  дае  1е  ргёвеп!  1га1(ё  пе 
с1о11;  рог(ег  от1п^е  &  д11б1ф1е  е1с« 

ВерНто.  Он  роштаИ;  8(1р111ег  с1а1ш  се1ш-С1  дае  1оа8  1ев  рогкв  Ае 
Гие  Ае  8агйа1^е  вегоп!  оатегСв  апх  Ао1е8  де  8.  М.  ГЕшрегешг  де 
Више  е!  &  се11ев  €1е  вев  аШёв,  е1  ди'еЦев  (топуегоп!  1оп]опг8  1е8  га- 
&а1с1|188ете11(в  е1  аа1ге8  оЪ^е(в  Аоп!  е11е  рошта1еп1;  атоаг  Ьево1п.  Оп 
рошпаИ  апвв!  у  &]ге  шепИоп  й'ппе  рго(ев1;а(10п  8рёс1а1е  аих  Ъ&1лтеп{8 
шагсЬап^  гпввев  е(,  в!  оп  1е  Стоите  Ъоп,  д'ппе  ехсерИоп  Лев  с1го11в  де 
вогЦе  Ли  ве1  де  Г11е.  Де  п'еп  а!  рав  раг1ё  епсоге. 

ОсЛаню.  Епбп  оп  вхега  1а  дпгбе  €1а  1га11ё«  д'аШапсе  д,  Ьш1;  апв 
ашв!  ^пе  с'ев!  Гпва^е  Ае  сеие  Сошт. 

Р.  8.  Уоав  ^иде^е2,  Мо]18е1^е11г,  в^й  пе  вегаИ  рав  сопуепаЫе  абп 
^е  ^а^пег  1е  (етрв  с1е  т'епуоуег  1ои1;  к  1а  %\&  1ев  шв^тасИопв,  1ев 
р1е1118-ропуо1гв  е!  1а  га1Шса<1оп  де  8а  Мазев1;ё.  Де  уош  ргёпепв  аовв! 
Япе  Гпва^е  ев!  де  доппег  81х  шШе  гоаЫев  еп  ог  &  1а  сЬапсе11епе.  Еп 
опке  а  Лпйга  йоппег  ауес  1е  1етр8  йепх  *аЬа11ёгев  аувс  1е  роПта!*  Де 
8.  М.  апх  с1еих  т1Ш81гев  дш  в1^егоп(. 

П. 

Завгбчашя  зав^дующаго  государственной  канце^шр^ей  короля  Сар- 
дшскаго  графа  Шаламбера  на  проэкть  союза  съ  Росс1ей  ^). 

1 .  Ьа  ^агапЦе  еп  &уепг  дев  ё(а18  де  8.  М.  ев!  сегЫпешеп!  1е 
рош1 1е  р1пв  ш1рог(ап1  де  се«;е  аШапсе  с1ё!еп81Уе.  П  рагаК  раг  1е  1;ех(;е 
де  1а  гМасИоп  дпе  уопв  ш'ауег  епуоуёе  ди'оп  ев!  Швровё  к  ^агап1зг 
1е8  61а1»  дпе  8.  М,  ровведе  ас1;ае11етеп1;,  е!  Гоп  попв  1а188е  8еи1етеп1; 
еврёгег  йе  Ъопв  оШсев  ропг  1а  гевИШюп  <1е  сепх  дш  оп!  ё(ё  еп1еуё8 
раг  Гебе!  де  1а  ртегге.  Уопв  Деуег  вауо1г  &  се!  ё^аМ  ди'еп  ехс1пап! 
тёте  1а  8ауо1е  е!  1е  сот!ё  де  №се,  !опв  1ев  аи!гев  раув  п'оп!  рав  ё!ё 
^есоп^Ш8  епсоге  еп!1ёгетеп!  еп  &уепг  де  8.  М.  е!  дпе  €1е  р1а8  ропг 


1)  Иэъ  письма  граоа  Шаламбера  хъ  кавалеру  Бадьбо  отъ  1-го  марта  1800  г. 
(Тогшо.  АгсЫу10  Ш  8(а(о.  Ьеиеге,  нишей!  1п9Ы11егга.  Магго  99.  Ве§[18^го  деЦе  сог-ге 
Ш  8.  М.  соп  И  ]Ш11Ш(п  аПе  соН!  ев1;еге.  Уо1. 1). 

б 
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сепх  тёше  ^ш  оп<;  Ш  гесопдшв,  Гоп  рошта11;  реа1-ё1хе  €1апв  опе  п6- 
^оааНоп  ^ёпёга1б  де  раах  ё1еуег  Лев  доа(е8  виг  1а  роввеввЕоп  гёе11б 
дш  а  арра]1;епп  &  8.  М.  &  1а  €1а1;е  ди  1га11;ёу  вШъйи  ^ие  с%Ы/д  ров- 
ве8810п  681;  ас1ае11етеп<;  ргёсалге,  соп1тас1;ёе  е1  Ъогпёе  раг  Гап^оп!;^ 
пШКаиге  ааМсМеппе. 

II  рагаИтаК  раг  сопвёдиеп!  да'И  вегаИ;  р1а8  пШе  дае  1а  гё<1ас11оп 
€1е  се!  аг(1с1е  Ш  соп^^е  с1е  ташёге  дпе  1а  Впввхе,  еп  в^еп^а^еад!  & 
втр1оуег  вев  Ъопв  оШсев  ропг  1а  гевИШНоп  Ае  1а  8ауо1е  е1;  де  №се  & 
8.  М.у  1ш  ^агапШ  (оив  1ев  аи4хев  6Ш&^  с1го1Ц  р1асев  дш  1ш  арраг* 
(епахеп!;  ауад!;  1а  ^иегге.  П  вегах!  ё^а1етеп1;  пШе,  в!  тоав  роаухег 
оЫ;е]иг  дие  дев  оШсев  впвШ1в  ропг  1а  ге8(11л11аоп  с1е  1а  8ауо1б  еЬ  <1е 
№се  уедал!  &  ё1ге  вапв  виссёв,  Ов  Ашвеп!  сЦп^ёв  &  йев  сошрепваЦопв 
ргорог1101шёев  &  1а  рег1е  дп'еЦе  еп  апгаИ  Ш1е,  еЬ  к  рог1;ёе  с1е  вев 
а111хев  ё1;а1в.  Уоов  пЧ^огег  рав  &  се1  ё^агд  1а  пёсеввКё  с1е  доппег 
пне  со11В1в1;епсе  воШе  ап  Во!  с1е  Загдаддпе,  еЬ  дае  ппИе  асм^швх^Еоп  пе 
реи!  1ш  сопуешг  р111в  дае  се11е  да  с61;ё  с1е  1а  тег. 

2.  ^иап1;  аа  Сазиа  /оеЛепв,  11  ев!  &  оЪвегуег  да'П  ев!  де  1а  па!!1ге 
тёше  <1ев  аШапсев  дпе  с11асш1е  дев  рахИев  соп!гас!ап!ев  в'оЬи^е 
д'аргёв  вев  ргоргев  Гогсев,  е!  дне  раг  сопвёдпеп!,  в!  1е  Ко!  в'оЪи^еа!! 
^  Шх  тШе  д'ш1ап!епеу  1а  Впввхе  деупа!  аа  шоиш  еп  асЬпе!!ге  уш^ 
тШе  де  воп  с6!ё9  а!!епда  Гшш1епв!!ё  де  воп  етрке.  Роог  се  до!  ев! 
да  соттапдешеп!  де  1'агтёе,  уоив  п'1^оге2  рав  да'&  Гехсер!10п  де 
1а  дегшёге  ^егге  1е  соттапдешеп!  й  ё!ё  дёГёгё  аа  Во!;  пшв  8.  М. 
п'аЦап!  рав  реа!-ё!ге  е11е-тётв  &  1а  ртегге,  11  п'у  аага!!  аасап  шсоп- 
уёшеп!  дае  се  Й!  ап  Иеа!епап!-^ёпёга1  аа  вегпсе  де  1а  Каввхе. 
П  те  рага1!  серепдап!  да'оп  роогга!!  Шге  аЪв!гас!10п  де  се!  аг!1с1е 
дапв  ап  !га1!ё  е!  ве  гёвегуег  &  ве  сопсег!ег  1&-деввав  д,  Госсавхоп  да 
Савав  &)едег1в. 

3.  Ь'еп!ге!1еп  дев  !гоарев  р1ётоп!а1вев  ев!  сег!ашетеп!  Меп  дШ§- 
геп!  де  сеЦев  де  Ваввхе;  1а  рауе  де  сев  дегшёгев  п^ев!  ргевдае  Г1еп;  е11ев 
у1уеп!  !ап!  оШс1егв  дае  во1да!в  аах  дёрепв  да  раув  ой  Ш  ве  !гоа- 
уеп!.  Сев!  ]к  ап  то!1^Г  де  р1ав  роог  дае  1е  соп!ш^еп!  де  Ваввхе  во!! 
аа^еп!ё  еп  ргорог!10п.  ^е  те  гёвегуе  де  те  ргосагег  да  Вогеаа  де& 
ртеггев  е!  де  уоав  йоге  !еп1Г  й  се!  ё^агд  1а  по!е  де  се  дае  сой!е  аа 
Во1  ап  согрв  де  дк  тШе  Ьоттев  д'ш1ап!епе,  дёдас!10п  &1!е  да  раш 
«!  да  Гоагга^е. 
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4.  Раг  сев  галвопв  И  ее!  еп  ои1ге  шрогСап!  с1е  Ыввег  аох  рахИев 
€011<гас1а111;е8  1'ё1ес<1оп  €1е  Аоппег  еп  аг^еп^  1е  зесопгв  деа  (гопрев  дш 
апгаК  ё16  8(1р111ё;  е1  к  Уё^ахА  йе  1а  вотте  дш  ЛоН  гетр1асег  се  ее- 
сошв,  ]]  Гап!  пшдпетеп!;  да'е11е  воК  ё^Ле  ронг  1х)п1;е8 1е8  с1е11х,  ргорог- 
ПопеПетеп!  аа  соп1шдеп1;  &1зр111ё. 

Ошш!  ашс  апогее  аг11с1е89  ]е  п'а!  пеп  к  тоив  оЪвепгег  ронг  й  ргё* 
8еп1;.  ^'а^0I^1;е^а^  8е111етеп1;  да'оп  реп!  ассогс1ег  1х)п1;ев  1ев  !асШ1ёв  дапв 
1е8  рог18  йе  8агс1а1р1е  е1  <1апв  сепх  с1п  сопИпеп!;  1ап1;  апх  Ъ&1ипеп(в 
Ае  ртегге,  дп'апх  тагсЬапйв  гпввев,  впг  1е  ргед  с1е8  паНопв  1е8  р1пв 
&уоп8ёе8.  81  Гоп  вопЬахШ!  с1е  р1пв  ппе  гМпсИоп  дев  (1го11в  ропг  1а 
вогЦе  дев  шагсЬапдхвев  ^пе11евсоп^пев,  сотте  се  вегаК  й'пп  с1оп21ёте, 
А'пп  вЫёше,  оп  тёте  <1'пп  дпа(пёте,  се11;е  сопсеввхоп  роштаК 
тоуеппег  опе  аир[1еп1а110п  с1а  сопИп^еп!  де  1а  раг!  с1е  1а  Виввхе. 

Ш. 

N  о  ТЕ 

геткераг  1е  Ске^  ВаЛЬо  аи  С^  Ртгп  1е  16 зиШе1 1800^). 

Ье  СЬеуг  Ва1Ъо  а  Пюппеиг  йе  рпег  8.  Е.  М^  1е  С*«  Рапш  йе  тотйои: 
йёпопсег  1е  1;ёто1^аёе  йе  1а  р1и8  Т1уе  гесо1та188а11се  йе  1а  раг!  йе 
8.  М.  1е  Во!  йе  8агйа1^е  епуегв  8.  М.  1трёпа1е  ронг  1е  уИ  ш(ёгё1; 
^т1е  8.  Й11;е  М.  теп!  Ыеп  ргепйге  й  1а  вИпаЦоп  йапв  1а  сггсопв^апсе 
бпгига!  ой  и  ршвве  61ге  ^пев<^оп  й'ш1е  расШсаНоп  ^6пёга1е. 

А  се!  ё^агй  1е  СЬет^  Ва1Ъо  рпе  8.  Е.  йе  уогйои*  1т  регте!!ге  йе 
1ш  ехровег  1е8  С01Ш1Йёга!10П8  8штап!е8. 

1 .  Ауап!  1а  шаШепгепве  гёуо1п!1оп  &ап^е  8.  М.  1е  Во!  йе  8аг- 
йа1^е  ве  !гоиуа1!  р1асё  е11!ге  1а  Ргапсе  е!  ГАи!псЬе  йапз  цп  йе^ё 
сошйёгаЫе  йе  1огсе  дш  1е  гепйа!!  рш8вапсе  весопйаке  !гё8-ге8рес- 
{аЫе,  ^ш  пе  1ш  1а1ваа1!  рав  сгашйге  й'ё!ге  ёсгавё  раг  Гппе  йев  йеох 
е!  дш  1е  &18а1!  ап  соп!га1ге  гесЬегсЬег  раг  сЬасппе  Й'е11е8;  раг  1ев 
6уёпетеп!в  йе  се!!е  ртегге,  !апЙ18  дне  1а  гёрпЫхдпе  Ргап^ахве  в'ев! 
ассгае  ёпогшёшеп!  еп  !ет!о1ге  е!  дне  1а  шахвоп  й'А11!псЬе  а  аивв! 
асдшв  соЕшйёгаЫешеп!  еп  1!аие,  1ш  вей  ве  !го11Уе  ех!гётетеп!  аЖиЬЦ 
раг  1а  рег!е  йе  1а  8ауо1е  е!  йа  сот!ё  йе  Кке,  ашв!  дие  раг  Гёршве- 


1)  При  письке  Баибо  17-го  иохя  1800  г. 
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теп!  ЫЛ  Ае  вез  тоуеш  де  бпапсев  е1  апогее.  П  рагаИ;  €1опс  дае 
ГёднШЬте  Ае  ГЕпгоре  е(  8ш1х>а<;  де  ГКаЦе  ех19ега1(  да'Д  Ш  гепш 
еп  ров8е8810п  де  (опв  вев  ёШ&у  он  ди'оп  1ш  ассогй&1  Лее  дМотша^е- 
тбп1в  ргорсиНоппёв  роиг  1а  Батохе  еЬ  1е  сот1ё  де  №се. 

2.  Ппе  Аше8(е  ехрёпепсе  а  ргопуё  &  8.  М.  1е  Ко!  де  8агда1$;пе 
ГиюотраНЫШё  с1е  вод  ех18(епсе  атес  се11е  дев  НёроЪидабв  Ыртпеппе 
ек  С18а1рше  дш  еп1;о11геп1  вез  бШа.  Ье  герое  е^  1а  (гапдоШКё  де 
ГПлНе  пе  реиуеп!  8'ассог€1ег  ауес  ГёиЪШветеп!  де  сев  поитеапх  ёША. 

3.  Ьа  гёрпЪЦдие  Ргап(а18е  еЬ  1а  та180п  д'АиМсЬе  оп<:  рпв  &  (АсЬе 
д'орёгег  1а  цюБаНоп  1а  р1а8  сотр1ё1;е  €1а  Пётоп!;  е1  Гоп(  таШешгеше- 
теп1  ехёси<;ёе  &  он  роШ  дш  деугаИ  рага11ге  еха^ёгё.  Оа1ге  1а  Аёто- 
иНоп  дез  1ог1егез8е8  раг  1а  Ргапсе,  се11е-с1  ёХаИ  епсоге  де  зоп  ргорге 
ауеп  дёЪИпсе  &  8.  М.  де  р1аз  де  1геп<;е  шШопз — ауап!  да'е11е  €1ёсШ( 
де  з'еп  асдшШг  еп  дёропШап!  8.  М.,  гёуоЬНоппап!  1е  рауз  е!  епуа- 
Ыззап!  (ои<;  се  дш  гезЫ!.  Ьез  АаМсМепз  еп!  епзш1е  ротрё  дапз 
^ие1^11ез  то13  р1а8  де  40  пиШопз,  запз  тёше  ог^апхзег  Гагшёе  рхёшоп- 
1а1зе,  &  раг!  дае1диев  ЪаЫПопз,  е1  ех1^ё  йев  {бошКпгез  штешез  еп 
па(11ге,  гшпё  1е  спШуа(епг,  еп1еуё  ргездие  ^xтЬе  ГагШепе  е<;  оп(  епбп 
Цугё  д'пп  (гаК  де  р1ите  се  таШепгепх  рауз.  В^аргёз  се  1ё^ег  арег^и 
8.  М.  1е  Во1  с1е  8аг(1а1^е  езрёге  дае  1ез  Ршззапсез  тёс[1а1г1сез  еще- 
гоп1  роог  101  1ез  гез1а(а<1о113  е!  МепиозаНопз  дае  1а  ^аз(^се  рага!! 
(11с1ег,  абп  де  роиуои*  зе  гете№*е  еп  ппе  сегШпе  розжиге  е1;  п'ё4хе 
р1аз  к  тегс1  ди  ргепаег  уепп. 

4.  8.  М.  1е  Во!  де  8аг(1а1^е,  соп&ш(  с1ап8  1а  ^ёпёгепзе  ашШё  де 
8.  М.  ХтрёгШе,  езрёге  дп'е11е  уоис1га  аррпуег  сез  гахзопз  ааргёз  де  сез 
аШёз  е1  зпгСоа^  аиргёз  де  8.  М.  1е  Во1  де  Ргоззе  дш  а  апзз!  топ1гё 
1е  р1пз  ръМ  т1ётё1  епуегз  1а  пшзоп  де  8ауоуе. 


IV. 

Письио  къ  кавалеру  Бальбо  о  предстоящихъ  мирныхъ  переговорахъ^). 

6  ^апу^е^  1801. 
Еп  зш1е  €1ез  Ъоппез  й1зроз11зоп8  дие  8.  М.  ХшрёгЫе  Ае  1ои(ез  1ез 
Впзз1ез  а  Ыеп  Уоп1а  1ёто1^ег  де  зе  сЬаг^ег  е11е-тёте  Аез  ш(ёгё(з 


1)  Ве|гш1го  <1е11е  сог-ге  д!  8.  М.,  уо1.  П. 
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4б  8.  М.  1е  Во1  Ае  Загдш^е  е1  Ае  1па1ег  д1гес(;етеп1  е!  раг  1а  Уо1б 
Л^  868  пшовСгев  1ш  агпш^етеп^  ^и8(е  б1  воМе  атес  1а  Егалсе,  8.  М., 
р(п6(г6е  с1е  се  поатеаа  1ш<;  А'апиИзб  е1  гетрИе  де  сопбапсе  дана  1е8 
Ъо1ю  оСбсев  с1е  8.  М.  1трёпа1е,  з'етргевве  де  1ш  1а1ге  соппаКте  1е 
ргбш  йе&  ргше1ра1а  рои1(8  дш  €1о1Уеп<;  еп^гег  <]а]18  опе  аешЫаЫе 
п^ое1а11оп,  атес  ГшШсаЦоп  Аеа  гевМсЦош  йоп!  аЛ  аиттит  Ш  воп! 
ВII8С^»^^Ые8,  |]гёв  1е8  шю  е!  1е8  аа12Гб8  деа  Ш8(тас1ю118  ди  Во!  аа  М^  йе 
&  Маггап  роог  ва  1Ш881о11  &  ВеНш  еп  йяЬе  йп  6  потешЪге  1800. 


Рош1»  ргшарапх  &  шеКге  еп 

атап(. 

1- 

Ье  «Ши  уио  ап{е  ЬеО/ит;  еп 
сав  де  сеааоп  д'ппе  оп  Ае  р1п81е11Т8 
рготшсев,  дев  сотрепваНопв  ве- 
гоп1  йоппёев  ргорогИоппеЦешеп!  е! 
а  рог(ёе  Лев  аи1ге8  ё1а(Ву  еп  Ц^е 
Ле  рор111а11оп  е<:  (1'ё1;епс1пе  дп  1;ег- 
п1х>1ге. 


2. 

Вё1аЫ1Г  Гапаеппе  ШпИаНоп 
еп(те  1а  Егапсе  е1;  1ев  ё1а1;в  (1п  Во! 
Ае  8аг^р1е,  рогкёе  раг  1е  1та11;ё 
([ев  1иш1;ев  дп  24  шогв  1760.  81 
Лев  се8810пв  дев   ргоушсев  Ишь 


ВевШсИопв. 


1. 


81  1а  севвхоп  де  1а  8ауо1е  ев1; 
пёсевваке,  8.  М.  у  доппега  воп 
асЦ1ё810п  тоуешшп!  дев  сошрепва- 
130ПВ  де  1а  шашёге  ехрЦдаёе  сь 
соп(ге. 

81  де  р1пв  1а  се8810п  де  Шее  ев! 
шёуНаЫе,  8.  М.  в^  ргё1;ега  де  1а 
шашёге  сх-деввпв,  е1;  роштп  ^пе 
1ев  сошрепваШпв  доппеп!  оп  дё* 
ЪопсЬё  сотшоде  21 1а  тег,  доп1 1е 
Пёшоп!  а  ЦП  Ъевош  ех(гёте  воН 
ропг  воп  соттегсбу  воН  ропг  вев 
гаррог1»  ауес  1а  8аг<1а1^е. 

2. 

Ь'оп  пе  реи(  пеп  гаЪа11ге  впг 
се!  аг11с1е  рагсе  дие  1а  ИтЦаНоп 
йе  1769*)  ев*  гшпеиве  ропг  1е 
Пётоп*  е!  1е  те(  дапв  ппе  епИёге 
дёрепдапсе  де  1аГгапсе.  О'аШешв 


1)  Очевидная  описка  въ  поддинник^;  срав.  дальше:  «д!^аШеиг8  И  ветвИ  к  ^ёшгег 
дне  1е8  ЬгаНёв /аНз  рт^Ы  1а  гётокШп. , .».  Должно  стоять  1796  г.  Въ  этохъ  году 
Сц^дитя  заключила  послй  битвы  при  Турии^^  отд^Ьльный  отъ  Австр1я  миръ  съ  Фрая- 
щеВ,  по  ЕОФорому  уступила  ей  Савойю  (ФайФъ,  Ор.  а!.,  т.  I,  стр.  89). 
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1гор11е8  к  1а  Егапсе  аушеп!  иеа, 
Гапсхеппе  Шпх^аЦоп  ваЪ8181ега 
(1а118  се  дш  п'апгаИ;  рош1  ё(ё  вои- 
1Ш8  а  се88юп.  Ропг  1е  гев^е,  1е 
тбше  рппаре  ёШ)!!  йела  1е  (гаКё 
(1Т(гесЫ;  ^а^  а  8ет  де  рт1с1е  ^1 
Га11С1е1ше  ШпИаЦоп,  ветгаИ;  аовз! 
де  гё^1е  роит  1а  попуеНе. 

3, 

Рауешеп!;  йе8  <1е11;е8  с1е  1а  Ргапсе 
еп  Пётоп^  ауап1;  1а  гёто1аШп. 
ВешЪопгзетеп!  йи  то111ап1;  дев 
шагаете  тИИшгез  дп'е11е  еп  а 
(га1шро11;ё8  аргёв  1а  гёуо1и<1оп; 
ге8(11а11011  с1е  Гаг1Шепе,  Й18118  е(с., 
€1оп1;  1е  Пётоп!  ев!;  епИёгешеп! 
с1ёрош11ё. 

4. 

Хпйёрепйапсе  Аи  ртауешешеп! 
де  8.  М.  е1;р1еше  вопуегаше^ё  (кпв 
8е8  ё1а1а,  воК  дпап1;  й  1а  &)гте, 
воК  даап1;  к  1а  вйге1ё  е1;  роНсе 
ш^ёпепге,  воИ;  доап!  й  ва  АёГепве 
ех1ёг1е11ге.  ОгоИ;,  раг  соI1вё^иеI1се, 
йе  геЪ&11г  йев  &г1еге88е8  е(  шоуепв 
де  1е  &1ге. 

5. 

8иррге8В10п  йев  Сгоиуететеп1» 
({ёшосгаИдиев  е1;  гёуо1и11о1ша1ге8 
еп  ЬошЪагШе  е!  й  Сгёпев. 


И  вегаК  &  с1ёв1гег,  дае  1е8  1га11;ё8 
&11»  репдап(  1а  гёуо1а11оп  Говвеп! 
сепвёв  сотше  пик  е1  поп  ауепов, 
уп  ^пе  се  п'ев!  дие  1а  ^отсе  твг 
Зепге  е1  Горргевахоп  дш  1ев  оп( 
д1с(ё8,  еп  (оа!  дне  1е18  пе  тёп<;е- 
га1еп(  €1'ё1хе  тепШппёв  йапв  ппе 
сопуепИоп  М1;е  вопв  1а  шёШаИоп 
йе  Рап1  Рг. 

3. 

^ао^^ае  сеЬ  9тйс1е  рог1е  &  дев 
воштев  ёпоппев,  8.  М.  в'еп  тете! 
аи  ^адетеп!  <1ев  Ршввапсев  тё- 
сЦаМсев.  Ьа  гевЦ^Иоп  дев  р1ёсев 
(1'агШ1епе  ев!  сереп(1ап(  шдгвреп- 
ваЫе. 


4. 

Се(  аг(1с1е  ев!  д'ппе  пёсеввКё 
аЪво1ие;  11  !аи(  дпе  сЬадае  ^опуег- 
петеп!  еИ,  1ев  шоуепв  <1е  ве  Ыге 
геврес1;ег.  Махв  1ев  а111с1ев  рёса- 
шаи-ев*)  репуеп!  61ге  сошрепвёв 
раг  ппе  р1и8  атр1е  севзхоп  <1е  *ег- 
п1о1ге. 

5. 

Ьа  ра1х  сШаИе  ею^е  аЪ8о1п- 
шеп!  да'оп  впррпше  сев  вог(е8  де 
(хопуететеп1;в,  вапв  дио!  1е  Во! 
пе  роштаК  ве  с1ё1;епшпег  <1е  ге1х)пг- 
пег  ап  Иёшоп!,  ой  11  пе  вегаН  ш 
вйг,  ш  1гап^иШе. 


1)  Приписка  другою  рукой  и  другими  чернидаии:  ас'ев!  ^1  Шге  1е8  шоуепв». 


ПРОЭЕТЪ  СОЮЗА  РОСОШ  СЪ  САРДЕНСКПЪ  ЕОРОЛЕВСТВОМЪ. 


71 


6. 

АЪв^гасИоп  1оЫе  йвлв  пп  (гаКё 
<[е8  ргёуепш  д'орМопз  ро1Ш^ае8 
€0п1та1ге8  аа  воиуегпешеп!  ё(а- 
Ьи  е!  д'апишЦе  й  кит  ге^агд. 


6. 

Сев  80г1е8  д'ап11и81ае  (1а118  1е8 
1ха11;ё8  80п(  Ьш1ииап1;е8  роит  1е8 
вопуететевЬ.  Ь'оп  роштаК  з'еп- 
Ъепйте  к  раг!;  е(  8есгё1;етеп(.  Ь'оп 
роштак  ассог(1ег  Ьои1  аа  р1118  ^ае 
1е8  рг6уепп8  8118(11(8  рш88еп1;  1хап8- 
рог1;ег  1еиг8  Ыепа  аШетта. 


гторыхъ  иненныхъ  форнахъ  елавянскаго 
]гЪстоимен1я. 


1Ы1ЫЙ  иорФоюгЕческ1Й  авалнзъ  славявскнгь  нелгшыгь 
юказываеть,  что  эта  категория  рЁчи  заклочаегь  въ  св<№ 
шо,  разновреиенныхъ — насюешя:  о,кно,  по  своииъ  Флек- 
левно  совпадаетъ  съ  соотвгЁтсгвуюпщыЕ  падежаин  тень 
ныхъ  теиъ  на  -о,  -^о  н  -а;  другое,  «собстввгао  ибсто- 
№0  опичаясь  отъ  ииенъ  по  своей  освовг]^,  ак}1^егь  (по 
Б,  въ  едЕнственвонъ  чяак)  совершенно  своеобраэноиу 
!разовашж  принщшу,  Этотъ  по&11ин1Й  состоить,  какъ  нз- 
омъ,  что  къ  чвстой  основгЁ  (совпадающей  съ  Фориой  иие- 
ц.  средн.  р.)  присоеджняется  въ  каясдонъ  падеже  особый 
игь,  въ  СЕЛОвеши  кЁстоныешя  тк  виевнтельный  в  ввви- 
•ЖЕ  вскеь  трехъ  родовъ  н  чвсехь  представляюгь  образо- 
!  тождествениыя  съ  соотв^тствуюпщив  падежавга  виенъ 
вьпъ.  Остаивые  же  падежи  суть  не  что  ввое,  какъ  сое- 
ы  те-  съ  суФФвксамв  частвцаив:  родительвый  падежъ — 
ьвый  п.  -—  съ  -меу*,  1^твый  в.  —  съ  -мь.  Только  одввъ 
[  п.  обра^ется  оть  основы  *Щ,  талсъ  же  какъ  в  всё  кос- 
ки ыножествевваго  чвсжа, 

еввое  сущестаоваше  въ  одвоЙ  в  той  же  1гктовиеввоЙ 
гхъ  видовъ  о6разовав1я, —  гаевного  в  собстаенно-вг^сго- 
воэбуждаеть  1ГЁлый  рядъ  ннтересеШшихъ  вовросовъ: 
ь-л  этоть  дуалзнъ  явдеше  нскошое  (вндо-евровейское), 
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ИЛЕ  Е&ть?  Если — да,  то  ^г1мъ  вызвано  это  явлеше?  Есл — н!§тъ,  то 
какое  изъ  этихъ  образованш  сх1дуетъ  считать  первоначадьнымъ? 

Въ  настоящевгь  этюд*!  иы,  конечно,  не  можемъ  р1пппъ  всё  эти 
вопросы.  Мы  хотивгь  только  указать,  что  въ  древности  именныя  обра- 
зован1я  был  распространены  гораздо  больше,  ^г1мъ  это  ножеть  пока- 
заться на  первый  взглядъ.  Именно,  иы  им^емъ  основаше  полагать, 
что  не  одинъ  именительный-винительный  падежъ,  но  и  друпе  косвен- 
ные падежи  не  был  вполне  чужды  именныхъ  окончан1Й. 

На  это  указываюхъ,  между  прочимъ,  такая  общеславянсюя  м^^сто- 
иметя,  какъ  такъ — тако,  какъ  —  како,  пакъ — пат,  акъ! — ако, 
01Гк — 0КО.  По  своему  морфологическому  строешю,  въ  ряду  другихъ 
славянскихъ  м'бстоименныхъ  образовашй,  эти  Формы  стоять  совер- 
шенно особнякомъ.  Какъ  и  ншопя  другая  м^стоименая,  он^  представ- 
люгь,  безъ  сомЕЁшя,  комбинащю  двухъ  образовашй:  именигельнаго- 
винительнаго  над.  м!бстоимешя  къ — ко  и  затбмъ  еще  какой-то  другой 
загадочной  Формы  м!Ёстоимен1я  тк,  гевр.  къ,  ^''ъ,  и,  '''вксъ,  ск  и  др. 
Мы  назвал  последнюю  Форму  «загадочной»,  такъ  какъ  падежи,  совпа- 
даюпце  съ  ней  по  морфологической  структуре, — именительный  п.  ед.  ч. 
женск.  р.  и  именительный  п.  множ.  ч.  средн.  р.  —  по  законамъ  сш- 
вянскаго  словообразовашя,  не  могл  бы  вступить  въ  соединеше  съ 
именительньшъ  лад.  ед.  ч.  м1стоимен1я  къ — ко.  Есл  бы  первая  часть 
нашихъ  м^^тоимешй  представлял  Форму  именит,  п.  ед.  ч.  женск.  р., 
то  вторая  часть  этихъ  словъ  должна  был  бы  подвергнуться  согласо* 
вашю  съ  первой  въ  роди  и  получить  Форму  *така.  То  же  самое  повто- 
рилось бы  и  въ  томъ  случа^^,  есл  бы  Формы  та-,  ка-,  в-,  а-  и  т.  д. 
был  именит,  над.  средн.  р.  множ.  ч.:  обЬ  части  должны  был  бы 
согласоваться  здесь  въ  числЬ.  Отсутствхе  такого  согласованхя  воз- 
можно было  бы  лишь  въ  томъ  случа*!,  есл  бы  Формы  та-,  ка  и  пр. 
был  не  живыми  падежами,  а  морФологическшш  окамеЕ1лостями,  уже 
давно  порвавшивга  связь  съ  своими  товарипцши  по  склонение. 

Это  последнее  обстоятельство,  вполн^^  удовлетворительно  объясняя, 
почему  м&^тоимен!я  так1к,  как*к  и  т.  д.  нельзя  ставить  на  одну  лоску 
съ  мЁстоимешями  *тътъ,  ^'^тън'к,  К'ыи,  чкто  и  др.,  представляющими 
соединеше  деухб  именительныхъ  падео/сей^  вм^стЬ  съ  т^мъ  даетъ  намъ 
въ  руки  Архаднину  нить  дл  б6л1е  ращональнаго  рбшешя  вопроса. 

Въ  самомъ  д'1лЬ,  есл  Формы  '''та-,  '''ка-,  *а-,  ^а--  не  согласованы 
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съ  к*к,  Е  есл  он^  обязаны  этямъ  своей  морфологической  изолровао- 
Н0С1Х  въ  рдду  другихъ  образовашй,  то  такими  Формами  скорее  всего 
могли  сжушягь  гшенныя  образовашя  косвенныгь  падежей  м!бстоиме- 
иш  тъ,  къ  и  т.  д.  Тавъ  кахъ  посл1дн1я  уже  очень  рано  (быть  можетъ, 
въ  первую  эпоху  общеславянскаго  язьша)  стал  подвергаться  выт1с- 
нешю  со  стороны  собственно-мЁстоименныхъ  Формъ,  то  ассощативная 
связь  меакду  ними  естественно  и  постепенно  должна  бьиа  делаться  все 
меньше  и  меньше.  Когда  она  порвалась  совсЬмъ,  то  падежньш  Формы 
та,  кй  и  др.  превратились  въ  н^омЬняемыя  частицы  или  нарЁЧ1я,  къ 
которымъ  мЁстоимен1е  къ  могло  присоединиться  уже  въ  качеств]^  про- 
стого суффикса.  При  такомъ  понимаши  дйла,  вгЁстоимешя  тдкъ,  кдкъ 
и  пр.  пережили  бы  еш;е  въ  праславянс10ю  эпоху  тотъ  же  самый  про- 
цессъ  развиг1я,  который  прошло  на  почвб  отд'Ьльныхъ  славянскихъ 
язьшовъ  нар&Ч1е  т^.  Представляя  не  что  иное,  какъ  дательный  на- 
правлетя  м1стоимешя  тъ  въ  его  именной  ФормЬ,  это  нарбчхе  во  всЁгь 
славянскихъ  языкахъ  получило  самые  разнородные  суффиксы  несо- 
мненно мбстоименнаго  происхождешя.  Тахъ,  въ  болгарскомъ  мы  им&емъ 
тука^  тукь,  тува^  тутакси,  туканка^  въ  сербскомъ:  туз^  тузке^ 
тука^  тунСу  туте^  въ  словенскомъ:  {йкс^,  Шсаое^  Шкаг,  въ  чеш- 
скомъ:  Шо,  польскомъ:  <к^у,  Шок,  1и1^  ШЛшЛ^  малорусскомъ:  тутка, 
тутки,  великорусскомъ:  тутъ  и  др.  Вся  разница  между  этими  обра- 
зовашями  и  нашивш  м^стоиметями  при  такомъ  объяснеши  сводится 
въ  тому,  что  у  посхЁднихъ  вторая  часть  вполне  сохранила  способность 
къ  склонешю,  а  у  первыхъ — н^тъ.  Но  это  различхе  легко  объясняется 
громадньшъ  разстояшемъ  времени,  отд&иющимъ  оба  образовашя. 

Бея  трудность  вопроса  сводится,  такимъ  образомъ,  къ  затруд- 
нительности точной  морфологической  квалификати  именныхъ  обра- 
зовашя ТА,  кд,  а  и  0.  Но  эта  трудность  окажется  мнимой,  какъ 
только  мы  обратимся  къ  сравнительной  грамматике  индо-европейскихь 
язьшовъ. 

дело  въ  томъ,  что,  за  исключешемъ  санскритскаго,  все  эти  язьши 
сохраняютъ  очень  ясные  следы  именного  образованхя  творительнаго 
пад.  ед.  ч.  на  -б.  Такъ,  въ  зендскомъ  мы  имеемъ  Ш,  уа,  въ  грече- 
оюмъ:  %&}  (ойксо),  въ  латинскомъ:  дибшодо,  дно  «куда»,  древне- 
кимбрскомъ  раа-р  «всяшй»,  «каждый»  (=  ^5  -^08),  въ  древне-саксон- 
скомъ:  Ьт!го  «какъ»,  д1а,  Ыа-1а  «сюда»,  наконецъ,  въ  литовскомъ:  (5, 
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3$  ^)«  Было  бы  очень  страшо,  есл  бы  сшвянсше  языки  не  сохранкп 
такихъ  же  обраэовашй.  До  сихъ  поръ,  однако,  въ  наукб  не  бым 
указано  никакихъ  с^^&довъ  существовашя  пос1^§днвхъ  въ  сдавянсконъ 
ткЬА  индо-европейскихъ  языковъ.  Между  тёмъ,  не  тоако  ннчто  не 
н&паегь,  но,  напротивъ,  все  говорить  за  то,  что  именно  архалческШ 
творительный  падежъ  и  заключается  въ  загадочныхъ  Формахъ  тд-,  ка- 
и  пр.  Въ  зтомъ  убедится  каждый,  кто  приметь  во  внимаше  схк/уюиця 
соображешя: 

1)  Формы  ТД-,  ка-,  а-  и  пр.  вполз^^  точно  соотвБтсгвують  вьппе- 
приведенньшъ  индо-европейскимъ  не  только  своимъ  гласньшъ  элемен- 
томъ,  но  и  иногда — и  согласньшъ.  Ср.  напр.  греч.  тсД»  и  славянское 
ка-  (въ  как*к)  или  литовское  (2  и  славянское  та-  (въ  такъ). 

2)  М'1стоимен1Я  такъ,  какъ  и  т.  п.  и  по  значешю  своему  вполне 
согласны  съ  больпюй  частью  указанныхъ  индоевропейскихъ  параллелей, 
обозначающихъ  главнымъ  образомъ  способъ  или  образъ  д'бйсгвхя. 

3)  Уже  старославянсшй  языкъ,  рядомъ  съ  м^Бстоимешемъ  ако  и 
пач{,  употребляеть  и  ихъ  дублеты  акъ!  и  пак*к1.  Подобный  же  дублеть 
къ  тако  представляютъ  малорусское  и  великорусское  тахй.  Если  спра- 
ведливо мн'Ёше  Миклошича,  вид'1вшаго  во  второй  части  этихъ  словъ 
Форму  творительнаго  п.  множ.  ч.,  то  столь  же  справедливо  было  бы 
вид'бть  Форму  творительнаго  падежа  единствениаю  числа  въ  п^шай 
части  тк1ъ  же  словъ. 

4)  Параллельно  съ  мЬстоимешемъ  так*к,  старославянскхе  нанят* 
НИКИ  знаютъ  Форму  снк*к  съ  аналогичньгаъ  значетемъ.  Это  посл^^ее 
обстоятельство,  вм^Бст)^  съ  Формальньп1ъ  сходствомъ  обоихъ  м1&стоиме- 
шй,  позволяеть  намъ  составить  пропорщю:  так*к :  сикъ  =  та :  си» 
Если  бы  намъ  удалось  определить  морфологическое  значеше  частицы 
си,  мы  вмЁст]^  съ  тЁмъ  определили  бы  и  значеше  частицы  та. 

По  счастью,  зто  оказывается  нетрудно.  Д^ло  въ  томъ,  что  си  жило 
въ  старославянскомъ  язьпгб  не  только  въ  Форм^  сикъ,  но  и  въ  ткк 
вполне  самостоятельнаго  слова.  Такъ,  Миклопгачъ  въ  своевгь  «Цер- 
ковно-славянскомъ  словаре»  приводить  следуюпце  примеры  употреб- 
лен1Я  этой  частицы:  что  ли  си  от^гЬфа;  воуди  ли  си  и  С1  писано; 
ра;гкн4ва  ли  ел;  I  ли  си  того  чкто  окаан*кк;  в'к^мож!  ли  си  наша 


1)  К.  Вгиртшдп,  ОгипсЦю  В.  П,  8.  783. 
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ал^мжпА  вънитм  п^гкдъ  господк;  в]}дв  ли  си  проциинк  н  пр.  Какъ 
чгаятежь  вцрпъ,  этоть  с(новъ  употребляется  въ  вопроскгвАныхъ  пред- 
лож€япяхъ  и  пркпшъ  вкЬстб  съ  другой  частвцей  ли.  Это  обстоятельство 
отчасп  сб^ажаеть  ее  съ  яш&сгиыиъ  вс^нъ  сдавянсшгь  нарЬч1янъ 
союошъ  чи  (болгарское  чн,  сербское  чи,  словенское  21,  чешское  бу, 
польское  сгу,  малорусское  чн,  великорусское  чи).  ПосхЬдняя  же  частица 
не  представляетъ  собой  ничего  загадочнаго,  если  вк^стЬ  съ  Бругман- 
нохъ^)  толковать  ее  какъ  древнюю  Форму  творвтельнаго  ед.  на  -I 
(ср.  лат.  ^пI)•  Но  въ  такомъ  случае  было  бы  вполеЬ  логично  вцдЬть 
тоть  же  падежъ  и  въ  союэ^^  сн,  чтб  дЬйствительно  и  подтверждается 
употреблешемъ  ея  (впрочемъ,  очень  р|дкимъ)  въ  аподосиагЬ:  ико  же 
пов€рж€ши  воАЧк  (трс^Хо^),  СИ  ^стръ  0ст|н*к  стактк  (МШошсЬ,  Ьех1* 
сов);  въ  этой  Фразг!  си  равно  нашему  П1а9сг.  На  то  же  указьшаютъ  и 
м]Бстоимен1я  СИЦ1  и  онксицд,  которьш,  при  обьпшовенномъ  объясне- 
шн  си  какъ  именжтельнаго  падежа,  представляли  бы  совершенно  не- 
понятЕюе  отсутств1е  грамматическаго  согласовашя  между  составньши 
иетевтиЕ  слова.  Напротивъ,  если  си  есть  творительный  над.  на  I, 
то  ц|  въ  первомъ  словб  представляло  бы  такую  же  приставку,  какую 
напр.  то  въ  русскомъ  туто^  а  -цд  во  второмъ  слонб  играло  бы 
такую  же  роль,  какую  (а  въ  польскомъ  Ша.  Какъ  онксицд  возникло 
иэъ  онк -4- си -ь  ца,  тахъ  пгЬстоимеше  оиксиуинъ  произошло  изъ 
еик  н-  си  -*-  та  -4-  нъ . 

И  такъ,  если  си — Форма  творит,  п.  един.  ч.  на  I,  то,  по  указанной 
лродо1щш,  та  должно  быть  Формой  творигельнаго  пад.  на  б,  а  так*к 
такинъ  же  сочеташемъ  та  -«-  к*к,  какъ  сикъ — сочетатемъ  си  -н  къ. 

Противъ  такого  вьгаода,  однако,  могутъ  возразить,  что  вгЬть  ника- 
кихъ  освовашй  предполагать  существоваше  въ  общеславянскую  эпоху 
нар1ч1я  и  союза  та  (гевр.  ка  и  пр.),  къ  которому  могло  бы  присоеди- 
ниться м^стоимеше  къ.  Но  такое  возражеше  намъ  не  было  бы  страшно, 
такь  какъ  стоить  только  обратиться  къ  словарямъ  славянскихъ  нар6ч1й, 
чтобы  уб1диться,  что  эти  нар6ч1я  не  только  существовали  въ  прасла- 
ВЯНС17Ю  эпоху,  но  и  живуть  въ  полной  силЬ  еще  и  теперь. 

Обратимся  прежде  всего  къ  разыскашю  отца  и  родствеяниковъ 
м!1етоимен1Й  такъ  и  тако.  Уже  въ  старославянскомъ  язьш:Ь  встр1- 
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чается  замг1чате1ьный  союзъ  та  у  древнййш1е  прив1^&ры  котораго  нахо- 
дятся еще  въ  Супрасльской  рукописи  въ  значенш  «и»,  «тогда»  ^).  На 
первый  взглядъ  можеть  показаться  страннымъ,  что  чисто  временное 
отношеше  выражается  здЬсь  творительнымъ  над.,  но  въ  с^ювянскиxъ 
язьшахъ  это  явдеше  не  составляетъ  редкости,  какъ  это  уже  давно  по- 
казал изс^^Ёдован^я  Ф.  Микдошича  ^  и  Т.  Маретича  *)•  Очень  употре- 
бителенъ  этотъ  союзъ  и  въ  современнонъ  наслЁдник]^  старославянскаго 
язьша — въ  болгарскомъ,  гд*!  онъ  И1г6етъ  множество  огг]&нковъ  въ 
своемъ  значенш.  Отсылая  желающихъ  познакомиться  ближе  съ  посл^Бд- 
ними  къ  упомянутой  прекраснойЧтать'Ё  Маретича^),  мы  приведемъ 
здйсь  изъ  словаря  Дювернуа  только  таше  примеры,  въ  которыхъ  зна- 
чеше  та  абсолютно  тождественно  съ  значетемъ  пшкъ:  та  що  отл 
това? — Ха!  та  ти  си  билб  що  ми  уткраде  и  лани  еомвету^  сяга 
да  видишь^  щокюта  праве!  Гораздо  мен1е  извгЬстенъ  союзъ  та  серб- 
скому язьшу,  гкк  онъ  вероятно  отчасти  былъ  выт]^ненъ  родствен- 
ньшъ  союзомъ  10 ;  но  и  сербсюй  языкъ  употребляегь  его  иногда  въ 
утвердительномъ  смысл!:  та  не  Яеш  ти  то  учинити,  веЯ  оно  ]а  умрем 
(Словарь  Караджича).  Подобное  же  значеше  имбетъ  и  словенское  1^^: 
^а  гёке1  зет  Н^  йа  пе  ЫЛ%  (Словарь  Плетершника),  напротивъ  чехо- 
словацкое 1а  сближается  съ  старославянскимъ  своимъ  чисто  времен- 
нымъ  значешемъ:  щ  1а  кпёе  юеё  ргарог  (Еои,  Сеако-пёшескз^  &1оу- 
п1к).  На  то  же  указываетъ  и  словацкое  1аЬ(1у  =  1;еМу.  Впрочемъ,  въ 
посл^днемъ  нар1ч1и  (а,  подобно  нашевог  тат^  обозначаегь  и  окончен- 
ное дМствхе :  (а  итге1;  /а  ко  паёЫ  (Мй.).  Въ  польскомъ  язьшй  мы 
можемъ  указать  частицу  {а  только  въ  слонб  ш1сг-Ь&  «молчать!»  (М!- 
к1ов1сЬ,  Е(.  ^.).  Напротивъ,  малоруссюй  язьшъ,  по  частот!  употреб- 
лешя  частицы  и  по  богатству  оттйнковъ  ея  значешя,  можеть  сравниться 
только  съ  болгарскимъ.  Мы  приведемъ  одинъ  прим1ръ,  въ  которомъ 
та  по  Функцш  тождественна  съ  нашимъ  такг:  пойшол  мШ  ццимиско^ 
набрал  в  ту  торбину  води  та  не  здуоюал  п  витяшути  (МагеШ, 
о.  с,  81г,  64). 

Итакъ,  почти  всё  славянсшя  нар6ч1я  до  сихъ  поръ  употребляютъ 


1)  У.  Уопаг4к,  А11к1гс11епв1ат1всЬе  ОгаттаШс,  Вег1 1900,  8.  231. 
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именную»  Форму  творительнаго  падежа  не  только  въ  качестн!  со- 
ставной части  м^стоиметя  такъ^  но  и  въ  качестве  совершенно  само- 
стоятедьнаго  слова.  Но  отсюда  сл^Бдуеть,  что  эта  частица  могла  всту- 
пать въ  соедннеше  не  только  съ  м^стоимешемъ  къ,  но  и  съ  м^стоиме- 
шями  и  частицами  другихъ  образовашй. 

Такъ  дййствительно  и  произошли: 

старославянское  таж1  «и»,  «тогда»;  малорусское  таж^  тоже  «все- 
таки»; 

старославянское  тачс  «тогда»,  «посл^Б  того  какъ»,  болгарское  таче 
«тогда»; 

болгарское  тай^)  «итакъ»,  словенское  Ц]  «да»,  «все-таки»,  верхне- 
лужицкое Ц]  въ  Ц]к1  (=  (аМ),  малорусское  тай^  великорусское  тае 
«такъ»  (?)^; 

болгарское  тапа  «тогда»,  ткк  второй  слогъ  слова  представляетъ 
собой,  несомненно,  тотъ  же  творительный  над.,  который  лежигь  въ 
осшнпь  старославянскихъ  союзовъ:  пакъ,  пач1,  пакш; 

верхнелужицкое  ЩМ,  ЩкМе],  Ц^МЫе]  и  т.  п. 

Если  такъ  представляетъ  только  одного  изъ  многихъ  потомковъ 
Формы  *^в^,  то  какъ  представляетъ  такой  же  раг  1п(ег  рагеа  въ  ряду 
Формъ,  происшедшихъ  оть  '^'ка.  Подобно  (а,  и  посл^^днее  нарбчхе  и 
теперь  еще  спокойно  живегь  во  вс1хъ  славянскихъ  язьшахъ  въ  обще- 
ств! своихъ  многочисленныхъ  д'1тей  и  внуковъ. 

Такъ,  въ  болгарскомъ  мы  им^емъ  союзъ  «га,  который  обозначаеть 
не  только  способъ  или  образъ  хкбсгвгя  (=  русскому  какъ):  ка  писка 
эмия  а  вагень,  такъ  и  Отоят  за  Малка^  но  и  временньш  отношешя 
врод!  «какъ  только»,  «съ  тёхъ  поръ,  какъ»,  «когда»:  ка  си  дой- 
диип  еъ  чаирето^  да  си  свалишь  мали  ручокг  (Словарь  Дювернуа).  Въ 
соедннеши  съ  предлогомъ  отъ — атг  ка — им^^етъ  значеше  «съ  ткхъ 
поръ  какъ».  Этоть  союзъ  ка  сохранился  и  въ  сербскомъ  язьогб,  хотя 
лишь  въ  народныхъ  п&сняхъ:  ево  има  три  године  дана^  ка^е  ^анко 


1)  Въ  бажгарскомъ  литературномъ  язых^^  эта  Форма  иногда  пишется  съ  %:  «юб. 
Если  такой  спосо(^  11равош1сан1я  не  есть  результатъ  нев^^ественнаго  см^^шен^я  этой 
Формы  съ  именитежьнымъ  п.  един,  ч.^  то  появлеше  ъ  можно  легко  объяснить  отсут- 
сппемъ  ударешя,  неи8(№жнымъ  при  энклитвческомъ  пожоженш  частицы. 

2)  Въ  посл^^емъ  слок1Ьу  ув^^конЬчеиномъ  Л.  Толстымъ  во  «Власти  тьмы», 
е  представляетъ  не  что  иное,  какъ  ср.  пад.  м^ст.  и. 


^    ( 
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томе  допаднуо  (Словарь  Караджича).  ИзвЬстевъ  овъ  и  словенскому 
языку:  певгебеп  ЪоЛ%  зеягк  Н^  ка  пегг  то^  Шю  Ш^);  верхнелужиц- 
кому (Словарь  Пфуля)  и  польскому:  Павсувко  хша1о  ка  гев  1х)  го- 
к6^. — Еа  ве  1а8  гог^ше  (81о^П11к  ^^гука  ро18к1еб:о,  иШопу  род  гед. 
8.  Еаг]:ошс2а  е(с.). 

Соединеше  союза  ка  съ  м^стоимешями  и  часпщамн  породило  на 
скЁтъ,  кром*!  м^стоЕиен1я  К4к*к,  еще  сл^дуюшдя  Формы : 

болгаркое  тана  атакъ»; 

болгарское  като; 

болгарское  ката  «каждый».  Эту  Форму  пытались,  впрочевгь,  вы- 
вести изъ  греческаго  предлога  хота,  но  по  нашевог  мнЬшю,  безъ  доста- 
точнаго  основашя.  Если  болгарсюй  языкъ  нередко  употребляеть  Формы 
така^  тана^  то  онъ  легко  могъ  образовать  и  Форму  ката; 

болгарское  кай  «какь»,  «когда»,  сербское  («кайкавское»)  кау^, 
словенское  кс^^  словацкое  к(Уу  верхнелужицкое  ка]  (въ  ЩЫ  =  как!), 
польское  ко]  «скогда»,  «гдЬ»; 

болгарское  ксупо  (^=:капо); 

сербское  тано^  капо  «какъ»,  польское  кап  «какъ»; 

сербское  као^\ 

словенское  ка^зь  «хорошо»; 

словенское  ка]1%  «вшого»; 

словенское  каИ] 

словенское  каг^  каге  «что»,  «съ  тЁхъ  поръ  какъ»,  польское  каМ^  кайе; 

чешское  каЫу^  польское  кагйу^  кашубское  кавЫ^  малорусское  кож- 
дыЩ  кожный^  белорусское  кажмий,  великорусское  као§сдый; 

польское  каЬу,  русское  кабы; 

словацкое  каЛу^  какЛу  «когда»,  польское  каЛу  «гдЬ»,  «когда», 
малорусское  кади,  великорусское  каде.  Наконецъ,  въ  конц!  словъ,  въ 
вид]^  суффиксовъ: 


1)  МагеИё,  о.  с,  ВаЛ.  Ехд.  ХС1  (1888),  81г.  2. 

2)  Это  м^^стоимеше  въ  одномъ  изъ  говоровъ  сербскаго  языка  подучию  такое 
широкое  распространеше,  что  даже  дало  ему  свое  назван1е.  Это  нар^чхе — кайкавское. 
Составитехи  Даничичева  академическаго  словаря  совершенно  напрасно  считаютъ  эту 
Форму  «неясной  по  происхожденио»,  такъ  какъ  эта  неясность  сд'&1ается  мшшой, 
кахъ  только  мы  посмотримъ  на  нее  съ  бол^  широкой  точки  зрйшя. 

8)  Если  эта  Форма  не  представляетъ  сокращешя  напр.  к2оно,  то  о  второго  сюга 
ножетъ  быть  объяснено  какъ  средшй  родъ  н1^тоиметя  ^ъ,  сохранившагося  въ  такнхъ 
словахъ,  какъ  ото,  вотъ,  (моеь  и  т.  д. 
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болгарсшя  язика^  дека^  шука^  вънка^  тамкашен;  сербское  од  то- 
лекау  ванка,  меника^  тебика ;  сювенсюя  ветка)  ^  Vепк€0^  {гИсау^  Ьатксуу 
$1Ю<%а;  чешсшя  ветка^  Vепка,  тоска,  Шка;  польское  {иксу;  маюрус- 
СК1Я  еонкау  тутка;  велЕосорусск1я  иди-ка^  тамка,  гдпка  (МШовкЬ, 
Е^ут.  19'б11;егЬисЬ). 

Вевресйуе  старосдавянскимъ  тлкъ — тдчс,  тоть  же  языкъ  очень 
часто  уБОтребхяетъ  и  пдк'к  —  пач|«  Родоначальникъ  этихъ  союзовъ  пд 
I  теперь  еще  очень  распространенъ  въ  славянскигь  (особенно  южныхъ) 
языкахъ;  за&г1чатеАно,  что  онъ  сочетается  тол>ко  съ  1гЬстоимен1емъ  къ 
въ  Форяг]^  именитедьнаго  падежа  единств,  ч.  (пак1к),  ииенитедьнаго  п. 
средн.  р.  (паче)  и  творительнаго  п.  инож.  ч.  (пакъ!). 

Если  союзы  та  и  ка  въ  современныхъ  славянскихъ  язьшахъ  встре- 
чаются только  6оА^  или  менбе  спорадически,  то  родоначальникъ  старо- 
славянскаго  ако,  акъ  —  союзъ  а,  напротивъ,  живеть  въ  нихъ  еп^е 
въ  полпой  си^г]Б.  Въ  западно-славянскихъ  язьшахъ  онъ  выт^снилъ  въ 
значительной  степени  даже  союзъ  %. 

При  широкоиъ  распространенш  этого  союза  а,  неудивительно,  что 
и  потомство  его  въ  славянскихъ  язьшахъ  крайне  многочисленно.  Мы 
перечислимъ  здесь  только  его  главн1йш1е  типы: 

старославянское  ако,  болгарское  оно,  сербское  ако,  словенское  ако^ 
чешское  ако^  верхнелужицкое  ако^  польское  око; 

стахюславянское  акъ!,  сербо-хорватское  акг; 

старославянское  али  и  алк,  болгарское  алщ  але,  сербское  аИ,  сло- 
венское а2г,  чешское  аИ^  верхнелуяощкое  а2е,  польское  аЩ  великорус- 
ское али; 

старославянское  ач1,  болгарское  ачву  сербское  аче,  словенское  обе, 
чешское  аб,  верхнелужицкое  аб,  польское  асЯу  великорусское  ачъ; 

старославянское  ац'к,  сербское  ац; 

старославянское  ави,  чешское  аЬу^  верхнелужицкое  аЬуу  польское 
аЬуу  малорусское  аби^  великорусское  аби; 

чешское  аЬо^  верхнелужицкое  аЬоу  польское  аЬо,  малорус- 
ское або; 

болгарское  ада,  сербское  ада^  словенское  дЛа; 

словенское  й^у  а1€у  чешское  а^,  аёе,  польское  а^б,  малорусское  аж, 
великорусское  ажъ; 

болгарское  ато,  сербское  ато; 
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сербское  адно^  словенское  йпоу  чешское  апо,  верхнелужицкое  апд^ 
польское  апОу  малорусское  анОу  великорусское  ано; 

чешское  аН,  а{\  польское  аб^  а6%,  вюлорусское  атй^  великорусское 
ати^  ать  ^)  и  мн.  др. 

Нанъ  остается  теперь  доказать,  что  и  м'бстоимете  ико  отнюдь  не 
принадлежить  къ  числу  «родства  неповшшцихъ1>.  Его  родоначальникъ — 
старославянск1й  союзъ  и  «и»  (М1к1о81сЬ,  Ьехгсоп),  болгарскш  я,  «но», 
«и»  (Словарь  Дювернуа),  сербсши  ^а  «да»,  «такъ»  (Караджичъ;  Ака-- 
демическш  словарь),  польсши  ^а  (81ошик  Еаг1о^.).  Но  подобно  м^сто- 
имешю  лд,  этотъ  союзъ  не  оставилъ  послЬ  себя  потги  никакого  потом- 
ства, кром1^  зако.  На  этомъ  основаши  могутъ,  пожал^-й,  возразить,  что 
^ако  есть,  въ  супщости,  не  что  иное,  какъ  ако  съ  ^  передъ  начальной 
гласной.  Но  противъ  такого  объяснешя  говорить:  1)  различхе  дначен1я 
ако  и  з'ако  въ  ббльшей  части  славянскихъ  язьшовъ;  2)  отсутствхе  та- 
кого рода  дуализма  въ  другихъ  словахъ  съ  начальной  гласной:  век 
славянсше  язьши,  наприм'Ёръ,  улотребляютъ  почти  исключительно 
Зе1еп,  зехего,  но  никогда — *1Л{|1к,  *йЯ€ро. 

Итакъ,  мы  доказали  связь  м']^тоимен1Й  тат^  какг  съ  современ- 
ньпш  славянскими  союзами  та^  ка  и  пр.  Но  какъ  всегда  бьгааетъ,  р6- 
шеше  одной  задачи  побуждаетъ  къ  рбшешю  и  другихъ,  связанныхъ 
съ  первой,  проблемъ.  Въ  данномъ  случа'Ё  одной  изъ  такихъ  проблемъ  яв- 
ляется отношеше  къ  м'Ьстоиметямъ  тдк'к,  кдкъ  нар'^чШ  тдл1'к — талю, 
кдл\ъ — кадю,  *1ал1ъ — влю.  Всл]&дств1е  тождества  первыхъ  слоговъ 
обоихъ  м'к^тоименныхъ  категорШ,  можетъ  возникнуть  предположеше, 
что  и  въ  основ^^  нар&ч1й  тамъ^  камъ  лежить  творительный  над.  един,  ч. 
Ближайшее  разсмотр^ше  д'Ьла  показываетъ,  однако,  что  такое  пред- 
положеше было  бы  слишкомъ  посп^шнымъ.  Въ  самомъ  д'&г]&,  если 
тамъу  камг  и  т.  п.  суть  творительные  падежи,  то  непонятно,  почему 
суффиксъ  ихъ  звучитъ  какъ  -мъ,  а  не  какъ  -мк  (ср.  И^ли,  ц'Ьл1к). 
Кром*  того,  а  рпоп  едва-ли  вероятно,  чтобы  одна  и  та  же  Форма 


1)  Вторая  часть  этого  слова  не  вполн']^  ясна  по  своему  происхожденио.  По  всей 
в^^роятности,  она  представляетъ  древнее  образовав1е  творительн.  п.  един.  ч.  на  1 
(ср.  Греч.  ойто<-Т,  лат.  ди1,  слав,  чи  и  сн)  (Вгартахш,  6гш1с1г188,  П,  8.  783),  но  конечно  не 
им^етъ  ничего  общаго  еъ  литовскимъ  1е,  какъ  это  пытался  доказать  Ягичъ  въ  своекъ 
Архйв']^  (У1,  8.  284 — 287).  О  польской  параллели  этого  слова  см.  ст.  А.  Семеновича: 
«ПеЪег  схеш,  с!  ипй  с'»  (1Ый.,  8.  30 — 82). 
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*(а,  *ка  служила  одновременно  для  такихъ  разнородныхъ  Функцш, 
какъ  способъ  д'1;йств1я,  время  и  м^сто. 

Въ  виду  такихъ  соображешй  и  приходится  для  тал1ъ,  кдл^ъ  и  пр. 
предполошить  иное  этимологическое  происхождеше,  ч^мъ  для  тдкъ, 
КАКЪ  и  пр.  Кто  же  ихъ  родоначальникъ? 

Для  ответа  на  этоть  вопросъ  обратимся  опять  къ  сравнительной 
граиматикБ  индоевропейскихъ  языковъ.  Такъ  какъ  наши  нар6ч1я 
шс1ють  локальное  значеше,  то,  очевидно,  что  мы  можемъ  ожидать  найти 
нхъ  параллели  скорее  всего  или  въ  области  индоевропейскаго  «пред- 
1ожнаго1>  падежа,  или  индоевропейскаго  «сотложительнаго»  падежа.  Но 
первый  падежъ  врядъ  ли  можетъ  идти  въ  разсчетъ  уже  потому,  что  онъ 
оканчивался  на  е,  ё  или  од,  ед.  Зато  второй  падежъ,  напротивъ,  какъ 
нельзя  лучше  соотвЬтствуетъ  нашимъ  *та-,  *ка-,  *а-,  если  предположить, 
что  конечная  согласная  ^  этихъ  Формъ  отпала  еще  въ  ту  эпоху  общесла* 
вянскаго  язьша,  когда  наош  Формы  не  подверглись  еще  агглютинацш 
съ  суффиксомъ  -мъ  или  -Л10.  Значенхе  нар6ч1й  талю,  калю  и  пр.  также 
не  слишкомъ  отличается  оть  санскритскихъ:  Ы^  Ш,  уад,  греческаго  &, 
Ьто  «откуда»,  латинскаго  18(6,  ^аб,  оскскаго  ехвйд  «туда»,  литовскаго  (б^). 

Въ  пользу  только  что  предложеннаго  объяснешя  много  говорить 
также  тоть  Фактъ,  что  некоторый  славянсшя  нар6ч1я  употребляюгь 
до  сихъ  поръ  частицы  1а  и  ка  въ  м']&стномъ  или,  точнее  говоря,  отло- 
жительномъ  значеши.  Такъ,  въ  болгарскомъ  мы  имйемъ  нар6ч1я  тата, 
ататакь  «по  ту  сторону»,  нашатакъ  «зд'1сь  и  тамъ»,  въ  словенскомъ 
^,  (;а,  ^^ака^  Ьзака]  «тамъ»,  въ  чехо-словацкомъ  Ы]  «гд1»,  «куда», 
1акт  «туда»,  Щ  «тамъ»,  «оуД^^^  ^^  польскомъ  Ы)  «где»  и  др.  Такъ 
какъ  отложительное  значен1е  можно  вьгаести  только  съ  большими  на- 
тяжками изъ  «модальнаго»,  то  очевидно,  что  эта  частица  не  им^&етъ 
ничего  общаго  съ  той,  отъ  которой  ведуть  начало  уже  изслЬдованныя 
нами  такъ^  какъ  и  пр. 

Насколько  легко  и  просто  объясняется  этимологическое  происхо- 
акдеше  нар^ч1й  талю,  камо  и  алю,  настолько,  напротивъ,  запутаннымъ 
представляется  взаимное  отношеше  Формъ  самъ,  ссамъ  и  с-Ьлю,  нахо- 
дящихся въ  несомненной  когерэнцш  съ  предыдупщми.  По  нашему 
учешю,  это  отношенхе  определяется  такимъ  образомъ. 


1)  к  Вгпртахш,  СгпшЛгхвв,  П,  8.  786—786. 

6* 
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Такъ  какъ  м^стоимеше  ск  первоначахьно  склонялось  по  тем^^  на  -1, 
то  не  подложить  никакому  сомнйнш,  что  вей  три  Форны  представ- 
ляютъ  новообразовашя  сравнительно  съ  недошедшей  до  насъ  Формой 

Изъ  этихъ  трехъ  новообразовашй  самое  древнее  несомЕ]^нно  сдм'к. 
На  это  указываетъ  то  обстоятельство,  что  только  эта  Форма  скло- 
няетсЯу  т.  е.  сохранила  значеше  мйстоимешя;  остальныя  же  Формы 
давно  стали  неизмтЁняемыми  частями  р-Ёчи,  т.  е.  нар^чЬши. 

Морфологически  м&^тоимете  сдл1ъ,  какъ  мы  можемъ  судить  по  ана- 
логш  тллгъ  и  К4Л1ъ,  представляетъ  отложительный  падежъ,  образован- 
ный отъ  м^^стоимешя  *съ  ^),  которое  есть  не  что  иное,  какъ  новообра* 
дован1е  по  аналогш  основъ  на  -о.  Тотъ  же  падежъ  представляетъ  и 
м^стоимеше  С1ал1ъ,  съ  тЁмъ  отлич1емъ,  что  его  родоначальникъ—м^^сто- 
имеше  Ск,  склоняюп^ееся  по  тем^^  на  -^'о.  Что  касается  до  скмо,  то  въ 
некгь  мы  склонны  вид]^ть  местный  падежъ  отъ  м1ст.  *ск  который  со- 
хранился и  въ  чистомъ  ВИДЕ — въ  старославянскомъ  с-Ь  (а^е).  Положи- 
тельно это  подтверждается  сербскимъ  осгш  акром^»,  которое  восхо- 
дить къ  о  -н  сЬмк. 

Зам'бчательно,  что  нар'1ч1я  с-Ьл1ъ  и  свмъ  употребляются  въ  сла- 
вянскихъ  нар^ч1яхъ  не  совм^^стно,  а  болыией  частью  раздельно:  по- 
сл]^днее  распространено  главнымъ  образомъ  въ  русскомъ  язьпеЁ,  ко- 
торый семъ^  семна  употребляеть  лишь  изр]^дка.  Первьш,  напротивъ, 
составляютъ  преимущественное  достояше  западно-славянскихъ  и  южно- 
славянскихъ  язьшовъ,  включая  въ  тоиъ  числе  и  старославянскш.  Это 
обстоятельство  позволяетъ  намъ  построить  догадку,  что  ^сЬмъ  и  сал1ъ 
образовались  тогда,  когда  сдмъ  (въ  силу  неизв^стныхъ,  в^^роятно,  син- 
таксическихъ  услов1Й)  стало  обозначать  не  м^^то,  а  лш^.  Выйдя  изъ 
круга  тЁхъ  отношешй,  который  вьфажаютъ  нар^Ч1я  тллю,  калю  и  пр., 
оно  естественно  должно  было  быть  зам^^нено  какимъ-либо  другимъ  ана- 
логичнымъ  образовашемъ;  одни  язьши  (русскш)  сделали  это,  образо- 
вавъ  нар'1ч1е  сящ  друпе  (вс1  остальные)  достигли  той  же  ц'&ли  обра- 
зовашемъ сЬмъ. 


1)  Того  санаго,  отъ  котораго  происходить  вторая  часть  слова  Ч1се,  представляю- 
щаго,  какъ  иы  доказываемъ  въ  другомъ  1г]^ст^^,  не  родит,  п.  ед.  ч.,  а  им. -винит. 

ед.  ср.  р. 
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Такимъ  образомъ,  отношешя  между  сЬлю  и  С1ал1ъ  въ  (иавянскихъ 
языкахъ  совершенно  одинаковы  съ  отношешемъ  пр-Ьлю  и  прсалю:  пер- 
вый предюгъ  упо1ре6ляють  прегшугцестееино  юго-западные  славян- 
сйе  языки,  второй — восточные. 

Посл^дшй  прнм^^ръ  мы  приводимъ  съ  т1мъ  большимъ  удоволь- 
етв1емЪу  что  онъ  даеть  намъ  возможность  опред:&1Ить  Формальное  зна- 
чеше  загадочныхъ,  на  первый  взглядъ,  суффиксовъ  -м'к  и  -лю.  Въ 
саиовгь  Д'1лЁ,  если  с-Ьлю :  юлю  =  пр-Ьлю :  прсалю,  то  и  пр-Ь = местному 
п.  един,  ч.,  а  при — аЫайу'у  отъ  основъ  про  и  *рг)о — очевидно  тЬхъ 
ошьЕгь,  который  мы  тш^шъ  въ  предлог!  про  ^).  Но  въ  такомъ  случа*!, 
пр^лю  этимологически  должно  быть  тождественно  съ  умбршскимъ  рги- 
тшп  «первое»,  греческимъ  тгрб^ло^;,  готскимъ  ^гат^  въ  которыхъ  пер- 
вая часть  представляетъ  правильную  Форму  именит.-ввйзит.  един.  ч. 
средн.  р.  Вся  разшща  менсду  славянскимъ  словомъ  и  его  индо-евро- 
пейскими  параллелями  заключается  въ  томъ,  что  первое  въ  своей 
оснок]^  им^еть  косвенный  падежъ,  а  вторыя — именительный  или  вини- 
тельный. Но  не  это  важно  для  насъ  въ  данномъ  случае,  а  то  обстоя- 
тельство, что  суФФиксъ  индо-европейскихъ  параллелей  уже  давно  на- 
шелъ  себ^^  удовлетворительное  морфологическое  объяснеше.  Онъ  пред- 
ставляетъ собой  не  что  иное,  какъ  суФФИксъ  превосходной  степени 
тЬхъ  словъ,  «который  обозначаютъ  число,  разрядъ  (Капд),  простран- 
ственное и  временное  расположен1е  (Апог(1п1шд)  ^).  Изъ  многочислен- 
ныхъ  прим']&ровъ  этого  суффикса  можно  привести  зд'ёсь  сл1дующ1е: 
индоевр.  *8ер1зпо-,  санскр.  8ар(атщ  греч.  ^^&р^о{АО(;,  латинское  зерНтщ 
лит.  Ббкшаз  и  старосл.  с(ал1'К1и;  санскр.  ирашаЗу  лат.  зиттглз;  зенд. 
таЛепШу  готск.  тгЛита^  двн.  те1ато;  санскр.  ар-ата^  зендск.  ар-ета 
сотдаленн^йш1й»,  «посл^дшй»  отъ  санскр.  ара  «прочь»,  «отъ»;  лат. 
тгпшиЗу  ех1гети8\  готск.  айк-та  «высочайшш»  и  т.  д.  При  такомъ 
значеши  суФФикса,  славянское  пр-клю  —  прсалю  означало  бы  «находя- 
щееся въ  ближайшемъ  пункт!». 

Но  суФФИксъ  -лю  этого  слова  тождественъ  съ  суффиксомъ  -^ио 
въ  тллю,  с-Ьлго  и  т.  п.  А  въ  такомъ  случае  неизб'Ьженъ  выводъ,  что  и 


1)  О  немъ  ск.  въ  стать-]^  Е.  Огоновскаго  а  О  рггуипкасЬ  ^  з^укасЬ  8(агоз1:о^1ей- 
акш,  гаакип  1  роШшп»  Еогрга^у  \7у(к.  61.  Ак.  ХТт.  Т.  V  (1877)  в1г.  108 — 115. 

2)  Втртхахш,  о.  с,  8.  156. 


86  г.  А.  ИЛЬИНСЕ1Й, 

ЭТИ  посАгьднге  представляютъ  собой  не  что  иное^  какъ  прееосходныя 
степени  отъ  наргьчгй  тд,  кд  и  сЬ.  Это  значить,  что  та  (ге$р.  кд,  сЬ) 
есть  «тамъ»  въ  усиденной  степени,  та  «въ  квадрате». 

Если  та^иъ  есть  та  («тамъ»)  въ  превосходной  степени,  то  д'Ьлается 
понятньшъ  отношен1в  его  къ  изсйдованному  уже  нарЬчш  тоу.  Оче- 
видно, что  последнее  нар]&ч1е  обозначаю  вгкггность  сравнительно  мало- 
удаленную  и  потому  довольно  опред^^енную  въ  геограФическомъ  отно- 
шеши,  а  первое,  напротивъ,  м^^стность  особенно  далекую  и  притомъ 
съ  неточно  опред&1енньши  границами.  Синтаксическ1я  изсл^дованхя 
должны  подтвердить  или  опровергнуть  это  соображенхе,  къ  которому 
мы  пришли  зд'Ёсь  только  дедуктивнымъ  путемъ. 

Итакъ,  мы  познакомились  до  сихъ  поръ  съ  четьфьмя  именнилш 
образовашями  мЁстоиметя  ты  дательнимъ  пад.  един.  ч.  (тоу*),  тво- 
рительнимъ  тд  (въ  тдкъ,  кдкъ  и  пр.),  отлоо§сительнымъ  тд  (въ  тдлю, 
кдмо)  и  мштнымъ  *тЬ  (по  аналогш  съ  с-Ь,  ц-Ь).  Но  этимъ-ли 
только  ограничиваются  остатки  именного  склонешя  славянскаго  место- 
имешя? 

По  нашему  мнбнш,  съ  полной  уверенностью  можно  сюда  же  отне- 
сти и  творительный  падежъ  мнооюестееннаго  числау  который  сохра- 
нился въ  польскомъ  (у1ко,  старославянскомъ  дкы,  пдкъ1,  словенскомъ 
несклоняемомъ  Ы  (=каз)^)  и  чешскомъ  ку^  (которое,  конечно,  не 
ЕМ!кеть  ничего  общаго  съ  Ыу),  словенскомъ  1ак1,  малорусскомъ  токи 
и  великорусскомъ  таки^  опярпь-та$т. 

Наконеп:ь,  только  спш  ртапо  ваЦв  можно  вид'1ть  родительный  мно* 
жественнаго  числа  во  второй  части  словенскаго  (1ок,  с1ок1ег  и  серб- 
скаго  док^  доклву  откле,  отле. 

На  этомъ  мы  и  оканчиваемъ  пока  наше  изсл]&дован1е  <Ю  н]&которыхъ 
именныхъ  Формахъ  славянскаго  м'Ьстоимешя».  Не  вдаваясь  въ  соблаз- 
нительные вьшоды  о  первичномъ  взаимоотношеши  обоихъ  основньвсь 
типовъ  славянскаго  склонен1я,  для  большей  наглядности  сведев11ъ  ре- 
зультаты нашего  изсл]М;овашя  въ  сл^^дующей  парадигм^^. 


1)  Маретичъ  въ  о.  е.,  конечно  орибочно,  считаетъ  эту  Форму  сокращешемъ  старо- 
сдавянскаго  1Гк1и  11а<1.  ХС1,  в(;г.  8.  Какъ  ка  есть  творит,  п.  един.  ч.  отъ  къ,  такъ  к1 2=(т) 
есть  творит,  множ.  того  же  к^^стоименхя. 

2)  Въ  старославянскомъ  т4-мо,  м-мф. 
8)  Въ  старославянскомъ  тоу. 
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Единственное  число. 

Муж.  II  средн.  р. 

Именительный  падежъ тъ,  то 

Родительный        »      тд^) 

Дательный  »      то^*^) 

Винительный        »      тъ,  то 

Творительный      »      та*) 

Местный  »      т*^) 

Множественное  число. 

Муж.  и  срещ.  р. 

Именительный  падежъ тн,  тд 

Родительный        »      ттк*) 

Дательный  »      ""толи^ 

Винительный       »      тъ1,  та 

Творительный      »      тъ1^) 

Местный  »      т4)^ъ 


Женск1й  р. 

ТА 

*ТЪ1 

*т*Ь 
тж 
тл 
*т*Ь 


Женск1й  р. 
ты 

*Т*к 
♦тДЛПк 

ты 
*тал1Н 

♦тА^^Тк 


1)  Бъ  старославянскомъ  Т4-гк,  к4-къ. 

2)  По  ашиогш  съ  старославянсхшгь  с-к,  ц'к.  Не  прина^ежитъ-ли    сюда  п 
€с»оэъ  1е? 

3)  По  анадогш  съ  сербскинъ  откье. 

4)  Польское  ^уНсо. 

Г.  А.  ИльииснП. 


Легенды  о  проиехожден1и  картофеля. 


Всякая  новизна,  всякое  нововведепхе,  такъ  или  иначе  затрагиваю- 
щее установленный  порядокъ  жизни  съ  ц^лью  видоизм^^нить  его  и 
перестроить  по  новому,  хотя  бы  и  къ  лучшему —  находить  себ^Ь,  какъ 
показываетъ  истор1я  культуры,  рядъ  возражен1й  бол^е  или  иет^е  уб^- 
днтельныхъ,  основывающихся  на  предразсудкахъ,  господствующихъ  въ 
данное  время  въ  данной  сред*]^.  Если  же  къ  вопросу  о  пользг]^  или 
вред*]^  нововведешя  присоединятся  еще  постороншя  существу  д-Ьла 
соображешя,  основанный  на  народномъ  суевЁрш,  то  должно  пройти 
значительное  количество  времени,  см']^ниться  не  одно  покол^^ше,  прежде 
чЬмъ  то,  что  казалось  когда-то  новьгаъ,  странньшъ  и  едва  ли  не  опас- 
нымъ — получить  полныя  и  неоспоримый  права  гражданства  въ  народ- 
номъ быт^.  Наглядньшъ  прим']^ромъ,  подтверждаюпщмъ  сказанное,  мо- 
жеть  служить  судьба  картоФеля  въ  нашей  народной  сред*!,  гд*!  опъ, 
насаждаемый  властью,  явился  даже  поводомъ  къ  бунтамъ. 

Еще  къ  ХУЛ  в-Ьку  относятся  легендарные  разсказы  о  происхо- 
жденш  водки  и  табаку,  которые,  согласно  господствовавшему  тогда  во 
всбхъ  классахъ  русскаго  парода  теологическому  мхровоззрЬшю,  были 
изобрЬтены  на  смущеше  и  погубленхе  душъ  хрисйанскихъ  ихъ  вЬч- 
нымъ  и  неприашримымъ  врагомъ — Д1аволомъ.  В'Ьроятно,  на  созданхе 
такихъ  легендъ  повл1яли  наблюдавш1еся  результаты  употреблен1я  водки 
и  табака  неопытньши  курильщиками  и  слишкомъ  испытанными,  запой- 
ными алкоголиками.  Возникновенхе  легендъ  о  картоФел^  не  можетъ 
быть  объяснено  такимъ  путемъ,  чисто  эмпирическаго  характера;  в*- 
роятнЬе  он§  возникли  подъ  вл1ян1емъ  усиленной  и  не  въ  м-Ьру  усерд- 


90  в.  Н.  ПЕРЕТЦЪ, 

ной  правительственной  пропаганды  употреблешя  этого  растешя  въ 
пищу,  ч^мъ  и  воспользовались  оппозшцонные  элементы  народной  массы 
ХУШ  в.  —  старообрядцы  разныхъ  сектъ  и  толковъ,  и  ранЬе  не  стЬ- 
спявш1еся  приб1^гать  кь  клевет!  и  сплетнямъ,  какъ  это  было,  нанри- 
м*ръ,  въ  конд'Ь  ХУЛ  и  начале  ХУШ  вв.  относвггельно  патр1арха  Ни- 
кона^). По  крайней  ^/гкрЬ  о&к  легенды  о  происхожденш  картоФеля, 
нзвк^тныя  намъ,  носятъ  сильные  сл]^ды  старообрядческаго  пронсхо- 
жден1я.  * 

Появлеше  картоФеля  въ  Россш  относится  къ  конц}*  второй  поло- 
вины ХУШ  стол^т1я.  Первое  изв^стхе  о  немъ  бьио  принесено  въ 
Европу  Ьганномъ  Гаукинсомъ,  получившимъ  его  иэъ  СаниФе  въ 
1565  Г.;  ВЪ  1584  Г.  адмиралъ  Вальтеръ  Ралей  привезъ  его  въ  Ирлан- 
дш)  изъ  Виргинш;  въ  1586  г. — въ  Англ1ю  Фр.  Дрэкъ.  Въ  Италш 
его  начали  садить,  по  однимъ  изв^стхямъ  въ  1588  г.,  по  другимъ — 
онъ  привезенъ  туда  Фр.  Реджи  только  въ  1664  г.  Въ  1601  г.  австр1й- 
СК1Й  ботаникъ  Карлъ  Клуз1Й  описалъ  картоФель,  присланный  ему,  какъ 
редкое  растете,  въ  1588  г.  изъ  сада  папскаго  нунщя  въ  Нидерлан- 
дахъ.  Въ  1616  г.  картоФель  подается  какъ  редкое  и  лакомое  кушанье 
за  столомъ  Французскаго  короля.  Въ  1716  г.  онъ  появляется  въ  Шве- 
Ц1И  и,  наконецъ,  въ  Россш  во  время  Семилетней  войны  *).  Зд1сь  онъ 
распространяется  довольно  медленно,  хотя  въ  1782  г.  его  пробують 
разводщъ  уже  въ  Камчатке  ^.  На  сивере  Росс1и,  въ  Архангельске, 
акклиматизапдя  картоФеля  идетъ  чрезвычайно  медленно  и  не  безъ  про- 
тивох1йств1й  еще  въ  начал]^  XIX  стол^тхя  ^). 

Помимо  причинъ  чисто  естественныхъ — вьшерзан1я,  гшешя,  не- 
приспособленности къ  климату  картофель  распространяется  очень  ме- 
дленно, и  сотрудникъ  Экономического  Магазина  въ  1787  г.  пишетъ, 
констатируя  пользу  новаго  продукта:  «при  всемъ  томъ  есть  много  еще 
м^сгь  и  земель,  въ  которыхъ  жители  на  сей  новой  и  изящной  продуктъ 
взираютг  съ  презрпнгемъ  и  питають  въ  себ1  противния  предубпжде- 


1)  Б.  Перетцъ.  Историко-литературныя  иэсл^Цован1я  н  матер!а1ы,  т.П,  вып.  1. 
Слухи  и  Т01КИ  о  патр1арх'Ь  Никон'1^.  С.-Пб.  1900. 

2)  Экомомичеапй  Магазииъ  1787  г.,  т.  ХХХТ,  стр.  51  и  ел. 
8)  Тамъ  же,  стр.  54. 

4)  А.  О.  П0ДВЫС0ЦК1Й.  Водворев1е  и  распространен1е  картоФСля  въ  Архангель- 
ской губернк  въ  1765—1865  гг.  {Русская  Старина  1879  г.,  т.  XXVI,  стр.  85—100). 
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тями  исполненныя  мысли,  несмотря  на  все,  какъ  бы  полезность  сего 
продукта  была  ни  очевидна»  ^). 

Съ  ц&кю  разс^ять  такое  нредуб&ждеше,  въ  тогдашнихъ  журна- 
лахъ  печатается  рядъ  оригинальныхъ  статей,  но  большею  частью 
переводныхъ.  «КартоФель,  схе  иностранное  произрастете  вьшк  уже  у 
насъ  довольно  изв1стно  и  во  многихъ  м]^стахъ  и  городахъ  и  въ  дерев- 
няхъ  сажается,  размножается  и  употребляется  въ  пипцу»,  пишеть 
ОДЕНЬ  авторъ  въ  Экопомическомь  Магазинть  1787  г.^).  Понявъ  вы- 
годы, доставляемый  картоФелемъ,  тогдашн1е  агрономы  и  сельсше  хо- 
зяева ВМЕСТЕ  съ  тймъ  и  преувеличивали  сильно  значеше  его.  Въ  тог- 
дашнЕхъ  журналахъ  встречаются  статьи  не  только  о  томъ,  какъ  сажать 
картофель  ^,  но  и  о  выд'&игЬ  изъ  него  крупы,  на  подобхе  перловой,  съ 
т]^  отлич1емъ,  что  такая  крупа  сообщаетъ  похлебкб  якобы  «мясной 
видъ»^);  о  приготовлеши  изъ  него  хлйба^),  о  вьшуриваши  вина*),  и  не 
простого,  а  винограднаго^).  Картофель  не  только  является  для  увлекаю- 
щихся его  поклонниковъ  удобнымъ  суррогатомъ  мяса,  x^^Ьба,  но,  какъ 
сообщаетъ  тотъ  же  журналъ,  табакъ  изъ  листьевъ  картоФеля  превос- 
ходить  настоящш  по  опытамъ  1774  г.  въ  Стокгольмской  медицинской 
коллегш^).  Не  перечисляя  всего,  скажемъ  вообще,  что  тогдапше  жур- 
налы рекомендовали  новооткрытое  растете — какъ  универсальное  сред- 
ство, начиная  отъ  вывода  пятенъ  ^),  кончая  исцблетемъ  человечества 
отъ  всЁхъ  болезней  ^^).  Въ  этомъ  смысле  и  высказывается  востор- 
женный авторъ-панегиристъ  картоФеля  въ  Эканомическомъ  Магагингь: 
его  листву  употребляютъ  для  удобрешя,  для  куретя;  изъ  яблоковъ 


1)  дкопомимеаМ  Магазииъ^  т.  XXXI,  стр.  55. 

2)  Таиъ  же,  т.  XXX,  стр.  208. 

3)  Тамъ  же,  т.  I,  342;  XXXI,  97,  177,  225  и  ;ф. 

4)  Тамъ  же,  т.  XXXI,  стр.  37. 

5)  Тань  же,  т.  XXX,  885;  т.  ХШ,  стр.  172. 

6)  Тань  же,  т.  XXX,  стр.  305,  321. 

7)  Тамъ  же,  стр.  400. 

8)  Тамъ  же,  т.  XXXIV,  стр.  288. 

9)  Тамъ  же,  т.  XXXI,  стр.  159. 

10)  Ср.  и  въ  другихъ  журналахъ  того  времени:  Труды  Вальнаго  Экономиче^аю 
Общест$а^  ч.  XIV,  38;  ч.  ХГХ,  стр.  155;  ч.  УУУТУ^  стр.  109;  ч.  ХЬП,  стр.  18в;  Еокем- 
дшльшыя  И80ле9тя  Вольною  9к(тамичее1шю  Обгцеетва,  т.  П,  стр.  387;  Ежемпсячныя 
Сачшитяу  т.  VП,  стр.  378;  Лкадемичеекгл  ИзвгьстгЛу  ч.  П,  стр.  108,  811;  Виблитека 
учешая  9ж<том1$чеекал  1794  г.,  ч.  VШ,  стр.  83;  Собрате  апшнетй^  вьи^ранныаъ  ип 
млеящеелоеоп  1792  г.,  ч.  IX,  стр.  168. 
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д'Ьлаютъ  вино,  изъ  корней  —  муку,  хл*бъ,  крахмаль,  пудру,  крупу, 
масло  (81с),  сыры,  коФе  (81с),  дрожди,  водку.  Картофель  -Ьдять,  кром-Ь 
людей:  лошади,  коровы,  свиньи,  овцьт,  козы,  инд']^йки,  гуси,  утки,  куры, 
голуби,  рыбы ;  его  употребляюгь  при  Д']^ан1и  жести,  выведенш  пятенъ 
и  пр.,  и  пр.^). 

Казалось  бы,  при  такомъ  многостороннемъ  прим^ненш  драгоп:Ён- 
наго  растен1я  не  могло  бы  и  возникнуть  оппозипди  противъ  его  упо- 
треблетя  въ  б1дномъ,  полуголодномъ  ело*  простонародья.  А  между 
тЬмъ  до  нашего  времени  кое-гдЬ  еще  сохранилось  враждебное  отно- 
шеше  къ  картофелю.  Истороя  наша  помнить  «картофельные  бунты», 
вызванные  упорнымъ  отказомъ  крестьянъ  садить  это  растенхе;  побу- 
дительной причиной  упорства  являлся  предразсудокъ,  сохранивш1йся 
кое-гд']^  и  поныне,  и  отлившшся  особенно  характерно  въ  легендарныхъ 
сказашяхъ,  направленныхъ  противъ  картоФеля. 

Одно  изъ  нихъ  опубликовано  было  г.  А.  Сперанскимъ  въ  Рус- 
ской Стартт%  со  словъ  крестьянина  начетчика,  85-лЬтняго  старца, 
во  Владишрской  губерши  и  уЬзд'6. 

(сВъ  одной  земл^^  умеръ  царь  и  оставилъ  после  себя  двоихъ  сьшо- 
вей.  Сенатбры  собрались  на  совать  и  думаютъ:  кого  выбрать  царемъ? 
Думали,  думали  и  выбрали  большака. 

—  Штъ,  говорить  одинъ  сенатбръ, — давайте  выберемте  того, 
кто  угоднее  Богу.  Вс^мъ  эта  р^чь  и  полюбилась:  да,  правду  ты  гово- 
ришь, господине,  нужно  выбрать  того,  кто  мил*е  Богу;  только  какъ 
намъ  объ  этомъ  узнать? 

—  А  вогь  какъ,  —  говорить  имъ  сенаторъ, — заставимте  ихъ  мо- 
литься Богу,  а  лампаду  не  затеплимъ;  у  котораго  во  время  молитвы 
лампада  затеплится  сама,  тоть  и  будеть  любъ  Богу. 

Заставили  молиться  большака.  Молится  онъ,  молится,  а  лампада 
не  затопляется.  Потомъ  сталъ  молиться  меньшой;  помолился  немного, 
лампада  сама  и  затеплилась.  Сенаторы  и  выбрали  его  царемъ.  Сталъ 
онъ  царствовать,  а  большаку  д'Ьлать  нечего.  Воть  онъ  и  по^халъ  въ 
чуж1я  земли.  Ъздилъ,  -Ьздилъ  и  прх-Ьхалъ  къ  Елени  (эллины?).  Туть 
онъ  сталъ  учиться  волхвованш  и  сд']^ался  волхвомъ.  Брать  меньшой 


1)  Экономичешй  Магс^аинЪу  т.  XXX,  стр.  342  и  сл']^д. 

2)  Тусекая  Старина  1895  г.,  т.  ЬХХХГУ,  стр.  204. 
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прослышал»  объ  этомъ  и  паЁхалъ  къ  Елени.  Пр1'Ёхалъ  туда  и  спра- 
шЕваеть:  —  «гд'Ь  мой  брать?»  Ему  на  это  и  говорить:  «брать  твой 
быль  волхвомъ,  а  теперь  ужъ  онъ  умеръ».  —  «Сведите  меня  на  его 
могилу».  Пришли  на  могилу  и  глядять — на  ней  ростетъ  невиданное 
дотолЬ  стеблхе.  Что  это  за  стебл1е? — думають  всЬ,  а  узнать  никакъ 
не  узнаютъ.  Взяли  лопату,  стали  рыть  и  видять  —  стеблхе  ростетъ 
нзъ  ребра  человЬчьяго,  корни  пустило  во  всЬ  стороны,  а  на  этихъ  кор- 
няхъ  ростетъ  картоФель.  Они  взяли  да  и  сварили  его,  чтобы  испробо- 
вать, скусенъ  ли  онъ.  ПоЬли  и  глядять — впрямь  онъ  скусенъ,  Съ 
т1хъ  поръ  и  пошли  по  мхру  картофель  садить  да  'кстъ. 

Богъ  видеть:  нехорошее  а^о  а^люшъ  православные  христтяне  и 
послалъ  своего  ангела.  Ангелъ  явился  одному  епископу  и  говорить: 
аскажи  ты,  епископъ,  православнымъ  христ1янамъ,  чтобы  они  карто- 
фель не  садили  и  не  'кап.  А  кто  'Ёлъ,  тоть  да  покается  и  Получить 
оставлеше  грЬховъ;  кто  же  не  покается,  тоть  не  внидеть  въ  царств1е 
Божхе». 

Вторая  легенда,  имЁюп^ая  Е^которьш  точки  соприкосновен1я  съ 
первой,  но  повидимому  создавшаяся  независимо  оть  нея — приводится 
нами  изъ  старообрядческой  рукописи. 

Въ  богатомъ  собраши  рукописей  митрополита  Макар1я,  принадле- 
жаш.емъ  ньш^  Шевской  Духовной  Академш  подъ  ЗЧя  67  (Аа  162)  нахо- 
дится небольшой,  въ  малую  восьмушку  раскольнич1Й  сборничекъ,  писан- 
ный полууставомъ  конца  ХУШ  в*ка.  На  л.  58 — 59  об.  находится 
небольшая  статья,  озаглавленная:  «Книга  пандокъ,  глава  28,  листь  68, 
последняя  четверть»,  представляюшдя  очевидно  выписку  изъ  какого-то 
сборника.  Въ  этой  статье  разсказывается  о  происхожденш  картофеля, 
подобно  табаку^) — изъ  тЬлл  блудницы,  и  именно  сл^дуюпщмъ  образомъ. 

«Бысть  царь  именемъ  М^Ш^ръ,  им'Ёя  дщерь  едину  и  держалъ  ю  въ 
особой  полат]^  и  при  ней  находилась  к^вщв.  служанка;  но  усмотр']^а 
она:  по  Д1явольскому  дЬйству  совокупилась  съ  псомъ;  и  [какъ]  та  слу- 
жанка доказала  царю  о  томъ  беззаконш,  то  царь  самъ  усмотрЁлъ  и  по- 
вел&гь  ю  воврепщ  въ  ровъ  глубокъ,  а  пса  наверхъ  ея,  и  завалить  землею 
{л.  59).  Въ  древшя  лЁта  было,  а  въ  последнее  время,  въ  пришеств1е 
сопротивника  закона,  по  седьми  тысящъ  прихода  его,  открыется  всЬмъ 


1)  Ср.  Памятники  старинноб  русской  литературы,  т.  П,  стр.  427  и  сл^д. 
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на  пагубу.  Перв1е  челов^^къ  посланъ  бысть  собирать  траву,  цвг]&ты  для 
исц&лешя  врачамъ,  и  об^те  траву,  что  пикогда  едакой  травы  въ  томъ 
]№Ёст6  не  было ;  принесе  своему  врачю  и  дивися  врачь  и  приказалъ  по- 
казать (л.  59  об.)  и  йгЁсто  раскапывать,  то  нашли  бьше  жилы,  а  по 
жиламъ  круглые  яйцы  и  докопались  до  костей,  и  вышло  ис  тайныхъ 
оудъ  костей,  но  исплетенш  яйцы  (81с)  и  стали  лечить  очюнь  разслаб- 
леннаго  и  тотъ  человЁкъ  скорое  здравхе  получилъ.  И  зачали  по  дво- 
раиъ  садить  и  повсюду  распространилась  поганая  картовь  и  въ  росш 
дошла;  !Б)два  который  спаслись  отъ  нея  употреблен1я,  малая  н1&кая 
часть  челов]^къ  бояиимъ  поможешемъ;  не  токмо  въ  М1р^  но  и  в  мона- 
стырехъ  святыхъ  осквернено.  Богу  нашему  слава». 

Первая,  приведенная  нами  легенда,  распадается  натри  части:  1)  раз* 
сказъ  о  избраши  царя  и  о  судь&1&  старшаго  царевича-колдуна;  2)  обргЁ- 
теше  картофеля,  выросшаго  изъ  трупа  и  3)  полемическая  или  увеща- 
тельная часть,  заключеше,  угрожающее  лишетемъ  царства  небеснаго 
нераскаяннымъ  потребителямъ  картоФеля. 

Вторая  легенда — также,  несмотря  на  свою  краткость,  состоять 
изъ  трехъ  частей:  1)  разсказъ  о  блудод'Ьшш  царевны  со  псомъ; 
2)  обргЁтеше  картоФеля  и  3)  заключеше,  сообщающее  о  распростра- 
неши  картофеля  по  св^ту,  даже  среди  духовнаго  чина. 

Общая  часть  об^имъ  легендамъ — вторая,  представляетъ,  какъ 
намъ  кажется,  остовъ  легенды,  тогь  главный  мотивъ,  который  варьи- 
руется при  помопщ  различныхъ  подробностей  первой  и  второй  частей. 
Мысль  легенды  ясна  въ  обЁигь  редакц1яхъ  и  обличаетъ  происхо- 
жден1е  ея  изъ  старообрядческой  среды.  Но  мотивъ,  вложенный  въ 
легенду,  —  происхождеше  картоФеля  изъ  трупа  чернокнижника  или 
блудницы — им'1етъ  основаше  въ  народныхъ  представлешяхъ  задолго, 
можеть  быть,  до  появлетя  картофеля  не  только  въ  Россш,  но  и  въ 
ЕвропЁ. 

Въ  народной  миеолопи  прочно  держится  своеобразная  в^^ра  въ 
метампсихозъ:  по  смерти  сказочнаго  героя  душа  его  вселяется  въ  де- 
рево, душа  убитой  сестрами  девушки — въ  тростникъ,  обладаюпцй  чу- 
десньгаъ  свойствомъ  п'Ёть  о  насильственной  смерти  девушки.  На  мо- 
гилахъ  двухъ  умерпшхъ  до  свадьбы  влюбленныхъ  выростаюгь  яворъ 
и  калина,  сплетаюпцеся  в^^твями.  На  могилахъ  умершихъ  отъ  несчаст- 
ной любви  выростаютъ  цв]&ты:  розы,  лилш,  боярышникъ.  Въ  соотв^т- 
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е1В1е  этому  на  могил^^  злыхъ  людей  вьфостаегь  крапива  или  другое 
ддов1ггое,  дурное  растеше.  Надъ  похороненнымъ  утопленникомъ  или 
докЁшенньшъ  выростаеть  трава,  им^^ющая  11:Ёлебное  свойство.  Вспом* 
шшъ  плакунъ-траву,  выросшую  изъ  слезь  Богородицы  предъ  распятымъ 
Христоиъ  ^).  На  ногилахъ  отравленныхъ  матерью  выростаютъ  деревья  ^). 

Это  общее  основате  ивгЬетъ  и  легенда  о  происхожденш  табака, 
^по  указано  бьио  ея  издателемъ,  Н.  И.  Костомаровымъ.  Для  храни- 
телей старины  и  ненавистниковъ  новшествъ,  пахлынувшихъ  въ  рус- 
скую жизнь  въ  ХУЛ  в.,  естественно  предположить  на  указанномъ 
основашн  обратный  ходъ  мысли:  заимствованный  изъ  чужой  стороны 
картофель,  предметь  ненависти  уже  въ  силу  своего  чужеземнаго  про- 
исхождетя,  естественно  могъ  вырости  только  на  труп']Б  какого-либо 
порочнаго  человг1ка;  зд']^сь  безъ  особаго  злого  умысла  могло  сложиться 
основаше,  зерно  легенды. 

Но  связь  съ  легендой  о  происхожденш  табака  не  ограничивается 
совнаден1емъ  основного  мотива:  въ  легенд*]^  о  табак^^  разсказываютъ, 
что  земля,  по  повел^н1ю  Божш,  разступилась  и  пожрала  великую  блуд- 
ницу вм^^ст]^  съ  сатаной  (=  любод^йчивьшъ  демономъ),  бывпгамъ  въ 
ея  чренЁ.  Отсюда-то  и  произошло  зел1е — табакъ  «на  прелесть  буду- 
щимъ  родамъ».  И  вотъ,  подобно  какъ  и  во  второй  легендЬ  о  карто- 
ФеЛ — н*кто  «врачъ,  именемъ  Тремикуръ,  родомъ  еллинъ,  изыде  въ 
поле  врачебнаго  зел1я  искати,  и  обр&те  на  поли  С1е  зел1е  травное  надъ 
п^кою  пропаст1Ю,  ид'Ьже  беззаконную  и  скверную  блудницу  ангелъ 
господень  порази,  и  видй  траву  ту  новорастущу  пршде  нанъ,  я  и 
вложи  въ  него  сатана  мысль,  еже  сорвати  ему,  и  сорвавъ  обнюхати 
на  прелесть  будущимъ  народу».  Тремикуръ  садить  у  себя  въ  саду 
траву,  становится  отъ  нея  пьянъ  и  заражаетъ  этимъ  пьянствомъ  всЬхъ. 
Тогда  царь  Анепс1й  разыскиваетъ  м-Ьсто,  гд'Ь  была  найдена  Тремику- 
ромъ  трава,  велитъ  раскопать  и  «обрбтоша  трупъ  мерзокъ  и  смрадъ  и 
зловоненъ,  смердяпц»»,  веб  кости  истлели  кром'Ё  «главный  и  аеендро- 
новыя».  На  вопросъ  царя,  чьи  это  кости,  ему  разсказываютъ  исторш 
блудницы. 

Въ  томъ  же  «сказан1и  о  табакЁ»  мы  находимъ  и  параллель  къ  за- 


1)  Памятники  стар,  русской  литературы,  т.  П,  стр.  435. 

2)  Этяо^рафичешй  Сборнищ  т.  Ш,  стр.  219. 
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юпюченш  первой  редакщи  легенды  о  картофеле.  Ангелъ  или  амужъ 
снЁтелъ»  является  во  сег1  царю  Анепсш  и  посылаетъ  его  къ  некоему 
епископу  съ  просьбой  крестить  его.  Епископу  же  посл^^  сорокаднев- 
наго  поста  «посла  Богъ  ангела  своего,  повел^вающе  прокляти  тое  зел1е, 
законопреступлешя  плодъ».  Вотъ  р^чь  ангела  къ  епископу:  «Сльппи 
челов^^че  господень,  прокляни  плодъ  тоя  травы  понеже  преступлешя 
законооскверненнаго  (?)  трупа  яко  отъ  беззаконнаго  и  проклятаго,  оть 
сосуда  мерзка  и  чаши  гнусныя  посйя  сатана  свой  смрадный  плодъ  на 
земли  надъ  проклятою  и  поганою ;  аще  кто  отъ  избранныхъ  тЬжь  про- 
клятымъ  бьшемъ  по  нев^^рхямъ  да  обоняетъ,  дабы  ихъ  Богъ  отъ  цар- 
ства своего  небеснаго  отлучилъ  и  царск1я  пишд  лишилъ  и  въ  муки 
лютыя  сложилъ. . . . ;  и  аще  кто  престанетъ  оть  сего  вкуса  и  покается 
съ  постами  и  молитвами,  чистымъ  сердцемъ,  со  слезами  и  воздыха- 
шемъ  чистымъ,  и  то  малую  отраду  и  ослабу  приметь  себ'б  и  между 
рая  и  мукою  учиненъ  будетъ,  а  въ  рай  невходимъ  будетъ. . . .»  Кон- 
чается р-Ьчь  об-Ьщанхевть  пагубы  тЬмъ  народамъ,  которые  будутъ  упо- 
треблять проклятое  зелье. 

Третья  часть  первой  редакпди  легенды  о  картофеле  повторяетъ 
приведенный  эпизодъ  въ  значительно  смягченномъ  вид!  и  этимъ  обна- 
руживаеть  зависимость  свою  отъ  легенды  о  табак*. 

Связь  легенды  о  табакЬ  съ  легендою  о  картоФелЬ,  обнаруженная 
нами,  существовала  уже  давно.  Даже  такая  подробность,  какъ  упоми- 
нан1е  о  д'1виц'&,  соблудившей  со  псомъ,  первоначально  принадлежала 
легенд'Ё  о  табак]^:  въ  рукописи  Юевской  Духовной  Академ1и  первой 
половины  ХУШ  в*ка  Лх  60  (Аа.  117)  л.  52  об.  —  60  читается  из- 
вестная статья  о  табак*  озаглавленная:  «Выписано  изъ  летописца 
грЬчскаго  о  томъ  отчего  проклятая  табака  возниче,  слово  21  л.  131, 
в  лето  7061  (1553).  Въ  литовскомъ  град*  велицемъ  бысть  нешй  че- 
лов*къ  словенъ  и  многимъ  богатствомъ  китяше.  .  .».  Дал*е — р*чь  о 
д^виц*,  соблудившей  со  псомъ  и  удавившейся  ^). 

Что  же  привнесли  новаго,  огь  своего  ума,  составители  легенды 
о  картоФел*?  Въ  первой  редакцш — вся  первая  часть  не  им-Ьеть  соот- 
в*тств1я  въ  вышеуказанномъ  источник*  легенды.  Но  за-то  она  пред- 
ставляетъ  собой  обычное  сказочное  «общее  м*сто»:  умираетъ  царь, 

1)  Н.  И.  Петровъ.  Описаше  рукопнсныхъ  собрашй,  наход.ящ11ХСя  въ  г.  Шев^. 
Вып.  I,  М.  1891,  стр.  107. 
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приближенные  гадаютъ,  кому  отдать  царство  и  присуждаютъ  не 
мудрому  (=  яарод&о)  старшему,  а  благочесишому  младшему  сьшу. 

Царь  Анепс1и  легенды  о  табакЁ—зам^^ненъ  въ  нашей  легенд!  царемъ 
Мамеромъ,  лицойъ  чрезвычайно  изеёстньшъ  въ  старинной  русской  лите- 
ратур* съ  XV  в.^);  сны,  истолкованные  Мамеромъ,— эсхатологическаго 
характера  и  приньгааютъ  къ  другимъ  памятникамъ  этой  литературы,  а 
потому  имЬють  особенную  изв*стаость  въ  старообрядческой  средЬ. 

Описаше  открыпя  картоФеля,  сходное  въ  обЁихъ  редакщяхъ  ле- 
генды, несомЕЁнно  восходить  къ  легенд'Ё  о  табак*.  Вторая  редакщя 
сохранила  даже  упоминан1е  о  врачахъ.  Это  м*сто — намекъ  на  целеб- 
ное д*йств1е,  приписывавшееся  картофелю,  -"—  можетъ  объясняться  не 
только  аналогхей  съ  легендой  о  табак*,  но  им*еть  оправдаше  въ  уче- 
ной  литератур*  ХУП — ^ХУШ  вв.  о  свойствахъ  картоФеля.  Тотъ  же 
старый  журналъ,  изъ  котораго  мы  почерпнули  мн*н1я  ХУШ  в.  по 
интересуюш1ему  насъ  вопросу,  указьшаетъ,  что  въ  то  время  карто- 
фель считался  медицинскимъ  средствомъ.  Въ  стать*  аЭкономгсческаю 
Малашнаъ^  заимствованной  изъ  современной  н*мецкой  энциклопедш, 
читаеиъ  сл]&дуюш,еее : 

«Мнопе  врачи  похвалили  употреблеше  картофеля  въ  пишу  чахо- 
точньшъ ;  потому  что  онъ  вареной  въ  соусахъ  и  въ  супахъ  составляегь 
легкую  пищу,  а  у  сего  рода  больныхъ  варительныя  силы  въ  желудк* 
и  безъ  того  ослаблены.  К.  Баугинъ  въ  сочинешяхъ  своихъ  говорить, 
что  онъ,  пртуготовляемой  съ  перцомъ  въ  жирныхъ  соусахъ,  въ  особли- 
вости  похваляеиъ  былъ  н*когда  для  употреблен1я  мужьямъ  новобрач- 
нымъ.  Лоббъ  похвалялъ  употреблеше  картофеля  въ  пищу,  яко  весьма 
хорошее  средство  отъ  каменной  болезни....  Въ  Ирландш  почитается 
С1я  пища  лекарственною  отъ  щ>1нги.  Кром*  сего  производить  карто- 
фель пользу  и  при  наружномъ  употреблеши.  Ежели  его  въ  иготЁ 
излегка  хотя  изтолочь,  и  приложивъ  къ  обожженнымъ  м*стамъ,  отъ 
времени  до  времени  перем*нять  св*яеимъ:  то  онъ  въ  семъ  случа*  со- 
ставить весьма  легкое  и  действительное  лекарство.  А  такимъ  же  обра- 
зомъ  съ  хорошею  пользою  можно  прикладывать  с1ю  толчу  къ  м*стамъ, 
ужаленнымъ  осами  ^)». 


1)  А.  Н.  Весел 0ВСК1Й.  Слово  о  двенадцати  снахъ  Шахайши.  По  рукописи 
XV  вЪка  {Сбор^ткь  Отдпленгя  русекаю  языка  и  слоееености  Лкадемги  иаукъ,  т.  XX,  №  2). 

2)  Экоиомичеетй  Маювинъ  1787  г.,  т.  XXXI,  стр.  316—317. 
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Подводя  ИТОГЕ  всему  вышесказанному,  приходимъ  къ  сл^^дующимъ 
выводамъ:  легенды  о  картоФехб  возникли  не  ранйе  половины  ХУШ  ст., 
когда  это  растете  впервые  бьио  занесено  въ  Россш).  Основашемъ  для 
распространен1я  подобнаго  рода  легендъ  вйроятн]^е  всего  было  вра- 
ждебное чувство  недов]^р1я  къ  правительственной  пропаганде  картоФеля. 
Легенды  о  немъ  создались  подъ  вл1ян1емъ  сказан1я  о  табакЬ,  но  со 
внесетемъ  новыхъ  подробностей,  при  чемъ  основой  главной,  централь- 
ной части  легенды — было  простонародное  повг^рье  о  растен1яхъ,  вы- 
растающихъ  на  трупахъ  людей.  Уб1жден1е  въ  лекарственныхъ  свой- 
ствахъ  картоФбдя  могдо  поддерживаться  литературой  ХУШ  вика. 

В.  Н.  Поретцъ. 


[ДЫБгЬ  Михаил^Ь,  упонянутомъ  В1 

Псалтири  1397  года. 


Въ  музеЁ  ИмпЕРАТОРскАго  Общества  любителей  древней  письмен- 
носпи  хранится  лицевая  пергаменная  Псалтирь  (]\1%  У1  Р),  въ  которой, 
на  ЛИСТЕ  227,  находится  сл^^дующая  запись:  «Въ  л&то  6905  списана 
бысть  книга  си  Давыда  царя  повел^ньемъ  смиреннаго  владьшы  Ми- 
хаила, рукою  гр^шнаго  раба  Спиридонья  протод1якона,  а  писана  въ 
град]^  въ  Шев]^».  Этою  записью  определяется  время  написанхя  руко- 
писи—  въ  1397  году  было  окончено  въ  ШевЬ  списываше  Псалтири. 

Кто  же  такой  упомянутый  въ  записи  «ссмиренный  владьша  Ми- 
хаилъ»? 

Хотя  рукопись  писана  въ  Шев^,  это  не  могъ  быть  митрополитъ 
ШевскШ,  такъ  какъ  съ  именемъ  Михаила  изв^тенъ  только  одинъ  ми- 
трополитъ Шевсшй,  ЯЛВШ1Й  въ  ХП  в^^кЬ ;  за  Х1У  же  нЬкъ  вообще  не 
взв]^стно  ни  одного  русскаго  херарха,  носившаго  имя  Михаила,  кром'Ё 
епископа  Смоленскаго,  о  которомъ  знаемъ,  что  въ  1396  году,  то-есть, 
за  годъ  до  написан1я  лицевой  Псалтири,  онъ  оставилъ  свою  каеедру 
окончательно,  такъ  что  на  его  м^сто  былъ  посвященъ  Насонъ.  Объ 
этомъ  епископ']^  Смоленскомъ  Михаил^^  тшккугся  сл^дующхя  свкккйгя. 

Въ  1 370  году  на  краю  Москвы  былъ  основанъ  племянникомъ  св. 
Серг1я  веодоромъ,  изъ  рода  Плещеевыхъ,  Симоновъ  монастырь.  6е- 
одоръ  Дбг1надцати  л^^гь  былъ  постриженъ  въ  Серпевой  лаврЁ  и  про- 
славился своею  подвияшнческою  жизшю,  и  добрая  молва  о  ней  при- 
влекла къ  веодору  не  мало  иноковъ,  посл^^  того,  какъ  онъ  полояшлъ 
основаше  своей  обители.  Въ  члсхк  этихъ  иноковъ  былъ  меж.ду  прочимъ 
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Кириллъ,  впос1^дствш  велоий  подвижникъ  Б'^лозершй.  Въ  житш^) 
св.  Кирилла  Б'Ёлозерскаго  пов'1ствуется,  что  когда  онъ  бъиъ  приве- 
денъ,  по  своему  желанш,  въ  Сиионовъ  монастьфь  и  отданъ  на  руки 
архимандриту  беодору,  то  посхЬднй  «прхемлетъ  его  съ  радостио  и  тако 
постризаеть  его  свершено  и  даеть  ему  тожь  именоваше  Кирилъ.  Б']^  же 
тогда  им^^я  жит1е  въ  монастыр]^  томъ  некто  Михаилъ,  иже  посл1^ 
бысть  Смоленску  епископъ,  мужь  велико  житхе  по  Бозгё  преходя  во 
молитвахъ  и  постбхъ  и  бд']&н1ихъ  и  во  всякомъ  воздержаши;  сему  убо 
Кирилъ  учешемъ  веодоромъ  врученъ  бываетъ.  Сего  видецъ  Кирилъ 
възревнова  доброту  его  житио.  .  •  и  опасно  зряше  того  въ  молитвахъ 
протяженое,  безгневное  еже  и  въ  труд1хъ  любомудрое  жит1е,  видячи 
же  того  безмерные  труды,  тщашеся  собою  вся  та  исправить  •  .  .  ; 
егда  же  старець  въ  нощи  псалтырь  чтяше,  сему  повелг&ваше  поклоны 
творити.  .  «  .  Глаголеть  же  и  се,  яко  внегда  стояти  оному  Ми- 
хаилу нощию  на  своемъ  обьпномъ  правиле  и  съ  нимь  жь  святому 
Кирилу  стоящу  • «  •  Бысть  же  у  великаго  того  подвижника  время  не 
мало.  •  . ». 

Известно,  что  преподобный  Кириллъ  родился  въ  1337  году;  въ 
Симанов]^  же  онъ  пробылъ  до  1397  года:  посх1дн1я  шесть  л^тъ  онъ 
былъ  архимандритомъ,  передъ  тЬмъ  девять  л^ть,  по  жегшо,  въ  по- 
варне, а  того  ран^е — подъ  началомъ  у  старца  Михаила,  следова- 
тельно, всего  онъ  пробылъ  въ  Симановй  л^ть  1 5 — 20,  и  пострижете 
его  надо  отнести  къ  концу  70-хъ  или  началу  80-хъ  годовъ  XIV  вгЬка, 
то-есть,  когда  ему  было  л^ть  около  40 ;  а  такъ  какъ,  по  всему  ве- 
роятие, онъ  былъ  отданъ  подъ  начать  человеку  старше  его,  то  стало 
быть,  старцу  Михаилу  было  въ  это  время  не  менее  пятидесяти  леть. 
Подъ  1383  годомъ  мы  встречаемъ  въ  летописи  известхе,  что  митропо- 
литъ  Пименъ,  зимою  этого  года,  поставилъ  въ  Переяславле  въ  епи- 
скопы Сарайсше  Савву  и  затбмъ  пргехалъ  въ  Кострому  и  вх^ъ  поста- 
вилъ Михаила  въ  епископы  Смоленске. 

Новопоставленный  епископъ  вскоре  отправился  въ  свою  епарх1Ю. 
О  деятельности  его  тамъ,  къ  сожаленш,  не  сохранилось  никакихъ  све- 
ден1й.  Имя  его  упоминается  въ  памятникахъ  въ  течете  последняго  де- 


1)  Рукопись  ИшхЕРАторской  Публичной  библотеки  пзъ  древнехранихища  Пого- 
дина №  732,  XVI  в^ка,  на  110  листахъ,  листъ  9  об. — 15. 
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сяти^^^&т^я  Х1У  вЁка  только  какъ  лица,  прикосновеннаго  къ  тогдашней 
смутЬ  ВЪ  Русской  церкви. 

Еще  при  жизни  митрополита  АлексЬ!  въ  Константинополе^  было 
совершено,  по  требовапш  великаго  князя  Литовскаго  Ольгерда,  по- 
ставлеше  Кипрхана  митрополитомъ  для  Литвы,  съ  тёмъ  условхемъ,  что 
онъ  будетъ  преемникомъ  митрополита  Алексея.  Кипрханъ  прх'^^жалъ 
ВЪ  Москву,  но  былъ  тамъ  принять  сурово  и  потому  уЬхалъ  обратно 
въ  Шевъ.  Когда  же  митрополитъ  АлексЬй  скончался  въ  1378  году, 
велшай  князь  Дмитрш  Ивановичъ  выбралъ  въ  преемники  ему  любимца 
своего  Митяя.  Между  тёмъ  въ  это  время  снова  прибылъ  въ  Москву 
Кш1р1анъ,  над'Ьясь  занять  митрополичью  каеедру,  но  опять  принужденъ 
былъ  удалиться  въ  Юевъ,  а  оттуда  у^халъ  въ  Константинополь  <хискать 
правды»,  но  не  нашелъ  ея  и  тамъ  и  черезъ  тринадцать  м'бсяцевъ  снова 
возвратился  въ  Шевъ.  Въ  1379  году  велик1й  князь  рбшилъ  послать 
Митяя  въ  Царьградъ  для  поставленхя.  Эта  по^^дка  окончилась  смертью 
Мжгяя,  но  одному  изъ  бывшихъ  съ  шшъ  архимандритовъ  Пимену  Пе- 
реяславскому  удалось  обманнымъ  образомъ  получить  митрополич1Й  санъ. 
Когда  слухи  о  томъ  дошли  до  Москвы,  то  велшай  князь  послалъ  своего 
духовника  беодора,  игумена  Симановскаго,  звать  Кипрхана  на  Москву, 
а  когда  пр1'1халъ  изъ  Константинополя  на  Русь  Пименъ,  онъ  былъ  за- 
держанъ  и  заключенъ  въ  Твери.  Впрочемъ  соглас1е  между  великимъ 
княземъ  и  митрополитомъ  Кипрханомъ  продолжалось  не  долго.  Посл^ 
нашеств1я  Тохтамыша  Кипртанъ,  поссорившись  съ  Дмитрхемъ  Ивано- 
вичемъ,  удалился  въ  Юевъ,  а  его  м'Ьсто  занялъ  Пименъ.  Велшай  князь, 
чувствуя  себя  несколько  виновньплъ  въ  происшедшей  смутЬ,  снова  по- 
слалъ въ  Царьградъ  Симановскаго  игумена  Оеодора  и  Суздальскаго 
архтепископа  Д10нис1я  для  улажешя  церковныхъ  д'1лъ.  Въ  Константи- 
нополе Д10НИС1Й  былъ  поставленъ  въ  митрополита;  но  на  возвратномъ 
пути  въ  Россш  новый  митрополитъ  былъ  задержанъ  въ  ШевЬ,  заклю- 
ченъ и  умеръ  въ  темниц'Ь,  а  беодоръ  благополучно  вернулся  въ  Москву 
въ  санЬ  архимандрита.  Въ  1383  году  Кипрханъ  снова  по*халъ  въ  Кон- 
стантинополь, куда,  по  его  жалобамъ,  былъ  вызванъ  и  Пименъ.  Всл^дъ 
за  Пименомъ  отправленъ  былъ  въ  Царьградъ  и  архимандритъ  бео- 
доръ, по  видимому,  для  того,  чтобы  хлопотать  въ  пользу  Пимена,  какъ 
лица  болЬе  пр1ятнаго  великому  князю.  Видя  неудачу  и  этой  своей  по- 
пытки  добиться  успЬха   въ  Константинополе,    Кипртанъ    задумалъ 
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устроить  свое  д'Ьло  другимъ  путемъ:  въ  1386  году  онъ  снова  дЬлаетъ 
попытку  примириться  съ  великимъ  княземъ  и  для  того  прх'&зжаетъ  въ 
Москву,  но  по  прежнему  не  достигаеть  примирен1я. 

Въ  Константинополе  препирательство  двухъ  митрополитовъ  было 
р-Ьшепо  тЬмъ,  что  Кипрхана  отпустили  въ  Русь,  но  не  въ  «Великую», 
а  Пимена — въ  Москву,  куда  посл^днШ  и  прибылъ  л^томъ  1387  года, 
миновавъ  Юевъ.  Подъ  этимъ  же  годомъ  въ  летописи  записано  из- 
в^спе,  что  въ  поставлеши  игумена  Хутьгаскаго  монастьфя  Хоанна  въ 
Новгородсше  арххепископы  принималъ  участ1е  епископъ  Смоленсшй 
Михаилъ.  По  всему  вг&роят1ю,  онъ  пр1']^жалъ  тогда  въ  Москву  по  д*!- 
ламъ  своей  епарххи  (съ  1383  года  по  1387  годъ  въ  Москв*  почти  не 
было  митрополита),  а  также  для  встречи  Московскаго  митрополита, 
возвративЕзагося  изъ  дальняго  путешеств1я. 

Хотя  Пименъ  и  былъ  утвержденъ  въ  своемъ  сан^^  патрхархомъ 
Цареградскимъ,  тЫъ  не  мен^^е  положеше  его  было  тяжелое:  правда, 
велик1й  князь  призналъ  его  митрополитомъ,  тЫъ  не  мен^е  Пименъ  не 
могъ  пользоваться  большимъ  его  дов1^р1емъ,  такъ  какъ  достигъ  своего 
сана  не  сов&кжь  законньшъ  путемъ.  Свои  непрочный  отношешя  ми- 
трополитъ  Пименъ  ухудшилъ  еще  ссорою  съ  великимъ  княземъ,  и 
въ  1389  году,  тайно  отъ  великаго  князя,  уЬхалъ  въ  Царьградъ  съ 
цйлью  упрочить  свое  положеше.  Въ  л<]&тописи  есть  особая  статья,  оза- 
главленная с(Хожен1е  Пименово  въ  Царьградъ».  Въ  этомъ  путешествш 
принялъ  участае  и  владьпса  Смоленсшй  Михаилъ,  и  вотъ  чт5  говорится 
о  немъ  въ  этомъ  «Хожеши»: 

«Тоя  же  весны  (6987 — 1389)  Пименъ  митрополитъ  втретъи  поиде 
въ  Царьградъ  къ  патр1арху,  а  съ  шшъ  Михаигь,  владьша  Смоленскый, 
да  Серпй  архимандритъ  Спасши.  .  .  и  повел^&  митрополитъ  Пиминъ 
Михаилу,  владьщЁ  Смоленьскому,  да  Серпю,  архимандриту  Спаскому, 
и  всякождо  аще  кто  хощетъ,  писати  сего  пути  шествованхе  все,  како 
поидоша  и  ГДЕ  што  случися.  .  .  ;  мы  же  С1а  вся  писахомъ». 

Эти  посл]^дн1я  слова  н^^тъ  однако  повода  относить  къ  самому  епи- 
скопу Михаилу:  все  описаше  Пименова  путешеств1я  принадлежигь  его 
спутнику,  чернецу  Игнатио  смольнянину,  о  чемъ  можно  заключить  изъ 


1)  Л.  С.  Р.  Л.,  т.  XI;  Древшй  Л^^тописецъ;  отдельное  издан!е  сд'к1ано  Православ- 
нымъ  Палестинскимъ  Обществомъ,  см.  т.  ХП  Сборника. 


о  ВЛАДЫК'Б  МИХАИЛА;  УПОМЯНУТОМЪ  ВЪ  ЗАПИСИ  ЛИЦЕВОЙ  ПСАЛТИРИ.     103 

едовъ  самого  Игнат,  какъ  паприм^ръ  сл^д^юпшхъ:  ((рече  1ш  Ми- 
хаилъ  епископъз»,  или  «отпусти  Пименъ  митрополитъ  чернца  Михаила 
къ  Царьграду,  а  Михаилъ,  епископъ  Смоленсшй,  мене  Игнапа .  .  .  ». 
Путь  Пимена  и  его  спутннковъ  быль  сл^дующш :  изъ  Московскаго 
княжества  путешественники  прибыли  въ  Рязанское,  и  зд^сь,  въ  Пе- 
реяславлй  Рязанскомъ,  великхй  князь  Олегъ  Ивановичъ  не  только  встр^- 
тиль  ихъ  съ  почетомъ,  но  и  даль  имъ  отрядъ  для  охраны.  Этотъ  от- 
рядъ  дошелъ  до  Дона,  до  м^ста,  названнаго  въ  «Хожеши»  «Чюры  Ми- 
хайловы»; вк^съ  митрополитъ  Пименъ  и  его  спутники  сбли  на  суда  и 
поплыли  по  Дону.  Они  миновали  рЬки  Мечъ,  Сосну,  Воронежъ,  Тихую 
Сосну,  Битюгъ  и  Похоръ,  то-есть,  Хоперъ.  На  усть*  рЬки  Воронежа, 
то-есть,  на  грани!^  Русской  земли,  къ  митрополиту  прт'&халъ,  по  при- 
казашю  великаго  князя  Олега,  князь  Юрхй  Елецк1Й  «ссъ  бояры  своими 
и  со  многтш  людьми  и  воздаде  намъ  честь  и  радость,  и  утЁшеше  велхе». 
Благополучно  миповавъ  Татарскую  землю,  путешественники  прибыли 
къ  устью  Дона,  гд-Ь  въ  то  время  находилась  генуезская  колошя  Тана, 
называемая  въ  «Хожеши»,  изданномъ  Палестинскимъ  Обществомъ, 
Овакомъ:  испорченное  «Озакъ»,  такъ  какъ  подъ  этимъ  именемъ  рус- 
ск1е  разумели  городъ  Азовъ,  какъ  и  значится  въ  Никоновской  л1то- 
писи.  Изъ  Азова  Пименъ  съ  спутннкавш  поплылъ  на  Фряжскомъ  ко- 
рабл]^  Азовскимъ  (Азачскимъ)  моремъ.  Тутъ  съ  путешественниками 
произошло  непр1ятное  происшеств1е,  о  которомъ  такъ  разсказьшается 
въ  «Хожеши :»....  и  отступихомъ  въ  море ;  и  бысть  въ  полуношд 
кораблю  стоящу  на  якорехъ,  и  еёцш  во  град'б  оклеветаша  насъ  Фря- 
зомъ,  и  догнаша  насъ  Фрязове  въ  сандалцехъ  и  наскакаша  въ  ко- 
рабль. •  .  и  изшедше  на  помостъ  и  вцд^хомъ  мятежъ  велгй.  И  рече  ми 
Игнатио  (Михаиле)  епископъ:  «Что,  брате,  сице  стоишь,  ничтоже  пе- 
чали ивгЬя?»  Мнй  же  рекшу:  <хЧто  есть,  господине  мой  снятый?»  И 
рече  ми:  «Сш  убо  Фрязи  отъ  града  Азова  пришедше,  нашего  госпо- 
дина Пимина  мшрополита  емше  сковаша  и  Ивана  протопопа,  и  Гри- 
горья  протодьякона.  .  .  длъжни  бо  имъ  суть;  мы  же  съ  ними  безъ 
вины  погибаемъ».  Таже  вопросихомъ  старейшину  Фрязъ  тЬхъ,  что  хо- 
тятъ  и  памъ  сътворити;  онъ  же  отвЁща,  глаголя:  «Не  бойтеся  вы: 
что  убо  вашего  есть,  и  вы  своя  вся  возмете».  Кончилось  все  это  тЫъ^ 
что  митрополитъ  уплатилъ  деньги  и  былъ  отпуп^енъ.  Изъ  Азовскаго 
моря  путники  вышли  въ  Великое,  то-есть.  Черное  море,  миновали  Ка- 
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ФИНСК1Й  заливъ  и  Сурожъ.  На  пятыя  сутки  ихъ  плавашя  поднялся  в^- 
теръ,  который  отогналъ  ихъ  корабль  къ  Синопу.  Изъ  Синопа  плаванге 
продолжалось  вдоль  Малоазхйскаго  берега.  На  этомъ  пути  «Хожен1е» 
перечисляеть  слЬдующхе  пункты :  Амастру ,  Понторакл1ю,  Дюполь,  р-Ьку 
Сахаръ,  ДаФпусш,  КарФШ,  Астравш,  Фили,  Риву,  Фонаръ  и  на- 
конецъ  Царьградъ. 

Всё  эти  назван1я  легко  проследить  по  стариннымъ  картамъ  с^вер- 
наго  берега  Малой  Азш.  На  картЬ  Весконте  1318  года,  снимокъ 
съ  которой  приложенъ  ко  2-й  части  «Черноморья»  Бруна,  мы  нахо- 
димъ  почти  вс^  эти  назвашя  совершенно  въ  томъ  же  порядке,  что  и 
въ  «Хожеши» :  Сииопъ,  Самастра,  Пунтарах1я  (Гераклея  Понтйская), 
Зангари  (р.  Сангари= Сахаръ),  Феносхя  (островъ  и  у  Клавихо — Фи- 
Н0Г1Я),  Карпи,  Фили,  Рива  и  Фанаръ.  Назваше  «Дюполь»  мы  нашли 
въ  атласЬ  Дройзепа.  Что  касается  города  Астравш  между  КарФ1ей  и 
Филями,  находившагося,  по  словамъ  «Хожешя»,  въ  Турской  державе, 
то  его  мы  ни  къ  чему  прхурочить  не  могли.  Часть  этихъ  названхй, 
только  въ  обратномъ  порядкб,  встречается  и  у  Клавихо,  въ  «ДневникЬ 
его  путешествхя  ко  двору  Тимура  въ  Самаркандъ»  1403 — 1416  гг., 
а  именно:  Финогхя  (ДаФнус1я),  Понтораюя,  Самастро  и  Синопъ.  На- 
зван1е  «Рива»  упоминается  еш;е  въ  «Вид']^нш  Васил1Я  Новаго  о  поход'& 
русскихъ  на  Византш  въ  941  году»:  «Они  (то-есть,  русы)  пробра- 
лись до  Ривы,  простирая  набЬги  до  Понтшской  Гераклеи  и  ПаФла- 
гонш  и  про{^дя  всю  Никомидшскую  область».  Это  все  были  во  время 
Пименова  путешеств1я  генуезсшя  колонш,  который  не  попали  еще  во 
власть  турокъ.  Русскихъ  описашй  этого  пути  въ  Царьградъ,  кром* 
«Хожен1я»,  не  известно  ни  одного,  если  не  считать  перечня  городовъ^ 
приведеннаго  Хр.  М.  Лопаревымъ  въ  вар1антахъ  къ  «Хождешю  купца 
ТриФона  Коробейникова»  (1593 — 1594  г.):  «.  .  .отъ  Черкасково  До- 
номъ  р]&кою  до  Азова  25  верстъ;  отъ  Азова  моремъ  Азовскимъ  на 
полдень  до  крьпаскаго  города  Керчи.  .  .  двои  сутки;  отъ  Керчи  до 
КаФы  города.  .  .  сутки.  .  . ;  огь  КаФы  Черньшъ  моремъ  поперекъ 
б4гу  стройною  погодою  десять  дней  до  Царяграда,  а  бежать  Чернымъ 
моремъ  мало  не  къ  востоку,  а  притрется  къ  восточному  брегу  противъ 
Регли  города.  .  . ,  а  огь  Регли  близъ  восточныхъ  Черней  бежать  ко 
Царюграду  на  полдень  59.  .  .  ».  Регли — Эрегли  —  Гераклея  Поп- 
Т1йская. 
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Когда  Пименъ  со  своими  спутниками  находился  въ  турецкихъ  вла- 
д^^шягь,  въ  «Астравш»,  они  пытали  вестей  о  турецкомъ  султан']^ 
АмуратЬ,  отправившемся  въ  походъ  противъ  Лазаря  Сербскаго.  Въ 
Австравш  было  получено  извгЬсйе,  что  Амуратъ  и  Лазарь  оба  убиты: 
«и  нятежъ  бысть  велш  (въ  Астравш)  и  смущенге  много  въ  той  стран^^. 
И  убоявпхеся  мятежа,  отпусти  Пиминъ  митрополитъ  черньца  Михаила 
Еъ  Царюграду,  а  Михаилъ,  епископъ  Смоленск1й,  мене  Игнат1а,  а 
Серг]&й  архимандритъ  Азаковъ  своего  чернца.  .  .  ».  Такимъ  образомъ, 
путешественники  разделились:  одни  направились  кратчайшимъ  путемъ, 
черезъ  Фили  и  Риву,  въ  Фанаръ,  а  митрополитъ  съ  остальными  спут- 
никами (какъ  будетъ  видно  дальше)  спустился  до  Халкидона. 

Нед&ш  черезъ  дв^^  по  прибыли  Игнат1я  въ  Царьградъ,  именно, 
16-го  шля,  «прхиде  Михаилъ,  владыка  Смоленсшй,  отъ  Пимина  митро- 
полита въ  Царьградъ.  .  . »,  а  «свъ  30  пргать  благословеше  отъ  патр!- 
арха  владыка  Михаилъ.  .  .  »^). 

Въ  это  же  время  находился  въ  Константинополе  и  митрополитъ 
Кипр1анъ.  Весьма  возможно,  что  Пименъ  съ  умысломъ  послалъ  епи- 
скопа Михаила,  чтобы  разузнать,  какъ  обстоитъ  д^ло  относительно  его, 
Пимена,  и  Кипрхана.  В^сти  для  Пимена  были  неутешительны:  желая 
возстановить  единство  Русской  митрополш  патрхархъ  Антоши  решилъ 
признать  Кипр1ана  митрополитомъ  всей  Руси.  ВскорЬ,  впрочемъ,  ми- 
трополитъ Пименъ  забол^лъ  и  скончался  въ  Халкидон*  (10-го  (11)  сен- 
тября), и  1йшр1анъ  освободился  отъ  соперника.  Т4ло  Пимена  было 
перевезено  въ  Галату  и  погребено  тамъ  въ  церкви  1оанна  Предтечи. 

1-го  октября  митрополитъ  1{апр1анъ  отправился  назадъ  на  Русь, 
«а  съ  нимъ  Михаилъ,  епископъ  Смоленсюй,  и  Тона,  владыка  Вольш- 
СК1Й,  еще  же  съ  нимъ  и  два  митрополита  Греческихъ,  и  беодоръ,  архи- 
мандритъ Симановскй.  .  . ».  На  пути  ихъ  застигла  такая  буря,  что 
въ  Константинополь  пришло  даже  известхе  о  гибели  корабля  съ  вла- 
дыками; но  слухи  оказались  ложными,  и  затЁмъ  получено  было  из- 
веспе,  что  митрополитъ  Кипрханъ  съ  спутниками  по  миноваши  бури 
благополучно  прибыль  къ  Белграду  (Аккерману)  и  «отъидоша  на  Русь». 

Такимъ  обравомъ  епископъ  Михаилъ  возвратился  на  Русь  въ  конп:^ 
1389  года  въ  свит!  митрополита  Кипр1ана.  ПоследнШ  пробылъ  не- 


1)  11алестинск1Й  сборникъ,  вып.  ХП. 
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долго  въ  К1ев^^  и  передъ  ведикимъ  загов^ньемъ  двинулся  со  свошш 
спутниками  въ  Москву,  гд^  и  былъ  встр^^ченъ  съ  подобающею  честью 
великимъ  княземъ  Василхемъ  Дмитрхевичемъ.  Въ  Никоновской  лето- 
писи объ  этомъ  говорится  подъ  1390  годомъ:  «•  .  .Тогда  же  прх- 
вдоша  съ  нимъ  на  Москву  (изъ  Шева)  и  прежереченныя  два  ыитропо- 
лита  гречина,  Матвей  Андреанопольскш  и  Никандръ  Га1янск1Й,  и  6е- 
одоръ,  епископъ  Ростовскхй,  ему  же  даде  патрхархъ  Антоней  Царе- 
грацк1й  арх1епискош>ю,  и  нарицашеся  аршепископъ  Ростовсюй,  Ефро- 
сипъ,  епископъ  Суждалсшй,  Еремей  Гречипъ,  епископъ  Рязансшй, 
Исакш,  епископъ  Черниговсшй,  Михаиле,  епископъ  Смоленскш,  Да- 
ниле, епископъ  Звенигородсюй.  Тогда  же  вси  епископи  Руст1и  пр1аша 
кождо  свою  епископью.  .  .  ». 

Черезъ  годъ  посхЬ  возвращешя  къ  своей  пасткЬ  епископъ  Ми- 
хаилъ  опять  уЁзжаетъ  изъ  Смоленска :  онъ  является  однимъ  изъ  лицъ, 
сопровождавшихъ  митрополита  въ  Тверь  къ  великому  князю  Михаилу 
Александровичу,  когда  предстояло  разобрать  ссору  между  великимъ 
кпяземъ  Тверскимъ  и  епископомъ  Тверскимъ  Евеимхемъ  Висленемъ. 

Въ  1396  году  велшй  князь  Васил1й  Дмитрхевичъ  съ  митрополи- 
томъ  Кипр1аномъ  "^здилъ  въ  Смоленскъ  для  свидан1я  съ  Витовтомъ,  и 
«постави  (Кипрханъ)  на  великъ  день  Насона  епископа  въ  Смоленск'6». 

Изъ  этого  л1тописнаго  извЬстая  мы  должны  заключить,  что  епи- 
скопъ Михаилъ  уже  оставилъ  въ  то  время  свою  епархш.  Причины 
этого  поступка  намъ  неизвгбстны,  но  можно  догадываться,  что  Ми- 
хаилъ былъ  недоволенъ  ходомъ  политическихъ  собьгпй,  которыя  пре- 
дали Смоленскъ  въ  руки  Литвы,  соперницы  Москвы ;  между  тЫъ  какъ 
Михаилъ,  очевидно,  былъ  сторонникомъ  московскихъ  интересовъ. 

Последнее  упоминаше  объ  епископб  Михаиле  мы  находимъ  въ  ле- 
тописи подъ  1402  годомъ:  «Того  же  лЬта,  месяца  маа  въ  6  день, 
преставися  Михаиле,  владыка  Смоленсюй,  и  положенъ  бысть  у  Троицы 
въ  Серпов*  монастыр*». 

Таковы  скудныя  изв^^стхя  о  владык*  Михаил*,  как1я  сохранены 
нашими  памятниками.  На  сколько  возможно  сделать  изъ  нихъ  заклю- 
чеше,  это  былъ  старецъ  подвижнической  жизни,  благодаря  которой 
онъ  достигъ  выдающагося  положешя  въ  1ерарх1и,  образованный,  на 
чтб  указываетъ  повел*н1е  ему  Пимена  записывать  о  собьтяхъ  ихъ 
путешеств1я,  д-Ьловитый  и,  вероятно,  знавп11Й  по  гречески,  такъ  какъ, 
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по  порученш  юггрополта  Пимена,  онъ  долженъ  быль  входить  въ  сно- 
шетя  съ  греческими  херархами  въ  Царьград'Ё  и  собирать  нужный 
митрополиту  свкккв\я.  Митрополить  Ки11р1анъ  тоже  относится  къ  нему 
съ  1ф1язнш>,  не  смотря  на  то,  что  въ  Царьградъ  Михаилъ  явился  при- 
верженцемъ  Пимена;  Кипрханъ  беретъ  Михаила  съ  собою  на  Русь,  и 
зд1^сь  посл]^дн1Ё  принимаетъ  при  Кипрхан]^  деятельное  участ1е  въ  цер- 
ковньЕ1:ъ  д&1ахъ. 

Если  мы  сопоставимъ  указанхе  л]&тописи  о  томъ,  что  владьша  Ми- 
хаилъ въ  1 389  году  провелъ  нк^колько  м^сяцевъ  въ  Юев^^,  и  сооб- 
щенное въ  записи  изк]^т1е,  что  Псалтирь  списана  по  повел1^нш)  сми- 
реннаго  владьши  Михаила  въ  К1ев1^,  то  съ  полною  в1^роятностью  им^емъ 
право  заключить,  что  Псалтирь  1397  года  была  заказана  протодхакону 
Сниридошю  этимъ  самьшъ  владьшой  во  время  его  пребыванхя  въ  Юев^ 
въ  1 389  году,  и  тогда  определится  почти  точно  продолжительность  и 
самаго  труда:  съ  1389  года  по  1397  годъ,  то-есть,  Псалтирь  была 
переписана  и  украшена  лицевывш  изображетями  въ  течете  восьми  л1гь. 

Бъ  заключеше  нашего  сообп^ешя  позволимъ  себе  прибавить,  что 
списываше  Псалтири  не  было  за  это  время  единственньшъ  трудомъ, 
принадлежапцшъ  протодаакону  Спиридон1ю:  въ  Императорской  Пуб- 
личной библхотекб  хранится  пергаменная  рукопись  Евангельскихъ 
чтешй  (Отд.  п.  I,  1 8),  въ  которой  на  л.  207  находится  следующ;ая 
запись:  «Благословевьемъ  1Сипр1яна,  митрополита  всея  Руси,  пове- 
л^ньемь  благовернаго  князя  Владимера  Андреевича,  списана  бысть 
С1я  книга  въ  л1то  6901  (1393),  индикта  1.  Многогрешный  рабъ  Бож1Й 
Спиридонъ  д1яконъ».  Почеркъ  рукописи  Евангельскихъ  чтешй  и  Псал- 
тири одинаковъ.  Упоминаемый  въ  записи  князь  Владим1ръ  Андреевичъ 
есть  двоюродный  брать  Дм1гтр1я  Донского,  принимавш1Й  славное  уча- 
ст1е  въ  Куликовской  бигве.  Очевидно,  Д1аконъ  Спиридошй  пользовался 
въ  свое  время  большою  известностью  какъ  искусный  писецъ,  и  памят- 
никаин  его  искусства  остались  две  рукописи,  писанньш  имъ  въ  Шеве: 
одна  для  запада  Россш,  другая — для  севера. 

Вдждим^ръ  1111а1но1ъ. 


Къ  лите1»атурной  исторш  ^Ска8а111я  о  Мамаевомъ 

ЛОбОШЦ'Ь^^). 


I. 

При  изученш  древне-русской  литературы  все  еще  замечается  су- 
щественш»1й  недостатокъ  въ  серьезномъ  критическомъ  анализе  паият- 
НЕКОвъ.  Это,  конечно,  и  понятно,  въ  виду  того,  что  научная  разработка 
пъ  началась  у  насъ  очень  поздно^  Въ  ХУШ  вЪкк  литературной  кри- 
тики еще  не  могло  бьпъ,  и  даже  въ  первой  половинб  ХТХ  вбка  д^^о 
изучешя  произведешй  ограничивалось  у  насъ  по  большей  части  все  еще 
простымъ  пересказомъ  самихъ  памятниковъ.  Только  ученые  второй 
половины  XIX  столбпя  унидЬга  наконецъ  необходимость  знакомиться 
съ  крктческивш  прхемами,  то-есть  изучать  тексты  съ  точки  зрШя 
ихъ  лроисхождешя,  самостоятельности,  связи  съ  другими  памятниками, 
времени  ихъ  появлен1я  и  т.  д.  Съ  этого  времени  начался  новый  пе^цодъ 
въ  изученш  литературы.  Но  въ  то  время,  какъ  разработка  однихъ  па- 
мятниковъ дЁлала  шагъ  впередъ,  разработка  другихъ  и  общее  обозри- 
те литературы  продолжало  сохранять  свой  прежн1й  характеръ.  Въ 
учебникахъ  по  исторш  литературы  и  досел]^  еще  господствуетъ  оши- 
бочный взглядъ  на  д1ло:  пов]^сть  о  Мамаевомъ  побоище  неизм^^о  все 
еще  помещается  въ  чвсА  произведешй  литературы  подъ  Х1У  вёкомъ, 
хотя  общаго  меацу  памятникомъ  и  временемъ,  къ  которому  онъ  отно- 


1)  РеФератъ  этотъ  бьиъ  первояача^оло  читанъ  въ  засИ^анш  Историко-Филодо- 
ппескаго  Общества  при  иисгитутЬ  князя  Безбородао,  въ  И^кжлв^у  18-14)  января 
1895  г.  (см.  Сборннкъ  Ист.-Фил.  Общества  при  институте  кн.  Безбородко,  въ  В.^- 
ЖНВ&.  К1евъ  1896, 1,  стр.  24 — 25).  Въш^  онъ  является  въ  переработанномъ  вид^ 
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сится, — только  одно  содержанхе.  Подъ  памятники  литературы  XIV  в. 
у  насъ  занесены  обработки  и  пересказы  XV  и  XVI  н1ковъ — только 
потому,  что  ихъ  по  ихъ  анонимности  не  легко  прхурочить  къ  какому- 
либо  другому  времени.  Такое  прхурочеше  на  первыхъ  порахъ  быть 
можегь  и  было  наиболее  удобньшъ,  но  теперь  прежн1й  взглядъ  стано- 
вится соверпхенно  неправильнымъ. 

Современными  свидетельствами  войны  съ  татарами  должны  счи- 
таться пЁкоторыя,  впрочемъ  немногочисленный,  л]&тописи^),  которыя 
мы  им^^емъ  право  разсматривать,  какъ  свид]&тельства  если  не  самихъ 
современниковъ,  то  во  всякомъ  случа'6  лицъ,  бол^е  или  мен^е  осв1дом- 
ленныхъ  въ  вопросе  о  побоище.  Татарскому  владычеству  на  р1чкЁ 
Непрядв]^  быль  нанесенъ  въ  1380  г.  жестошй  ударь,  но  и  только; 
орда  продолжала  еще  существовать  и  даже  причинять  Руси  много 
&кАъ.  Пока  надъ  нами  тягот&ло  иго,  л^тописныя  свидетельства  оста- 
вались одинокими;  но  когда  въ  конце  XV  в&ка  татарское  господство 
было  свержено,  орда  прекратила  свое  существован1е  въ  качестве  само- 
стоятельнаго  политическаго  организма,  народное  сознате  на  Руси  оакило 
и  стало  крепнуть, — на  сцену  выступила  литература;  какъ  вырази- 
тельница настроешя  вшогихъ  русскихъ  людей,  она  со  своей  точки  зре- 
Н1я  обратилась  къ  прошлому  и  по  своему  пересказала  л]&тописныя  све- 

ДЬН1Я. 

Сказаше  о  Мамаевомъ  побоище  дошло  до  насъ  во  многихъ  спи- 
скахъ  и  въ  несколькихъ  редакщяхъ  XVI — ^XVШ  вековъ,  которьш  все 
еще  не  приведены  въ  известность.  Вотъ  однако  списокъ  ихъ,  ни  въ 
какомъ  случае,  впрочемъ,  не  претендуюпцй  на  полноту:  1)  Император- 
ской Публичной  Библютеки  О.  IV.  22,  XVI  вЬка,  лл.  19 — 90  (Начало 
повести,  како  дарова  Богъ  победу);  2)  листокъ  изъ  Сказашя,  XVI  в., 
въ  библ1оте1с1^  Н.  П.  Барсукова;  3)  Императорской  Публичной  Библю- 
теки ^.  XVП.  70,  XVI — XVП  в.,  лл.  5 — 25  (Сказаше,  како  прихо- 
дилъ  на  Русь  Мамай);  4)  ЕрмолаевскШ  списокъ,  которымъ  пользовался 
И.  М.  Снегирёвъ ;  5)  Морозовсшй,  изданный  И.  П*  Сахаровымъ :  Ска- 
зашя русскаго  народа.  С.-Пб.  1841,  т.  I,  ч.  4,  стр.  65 — 82;  6)  Ни- 
коновская летопись  (П.  С.  Р.  Л.,  XI,  46 — 71),  которою  пользовались 


1)  Новгородская  4-я  л-Ьтопись  (П.  С.  Р.  Л.,  ГУ,  75—83),  прибамеше  къ  Соф1й- 
ской  1-й  л']&тош1Сн  (П.  С.  Р.  Л.,  VI,  90 — 98),  Воскресенская  летопись  (П.  С.  Р.  Л., 
УШ,  34—42),  летопись  Авраамки  (П.  С.  Р.  Л.,  XVI,  107—119). 
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Карамзинъ  и  Снегиревъ, — посЛтИ  при  издаши  Сказашя;  7)  Импера- 
торской Публичной  Библ1отеки  ^.  XV.  27,  ХУП  в.,  лл.  229 — 348  (безъ 
начала  и  конца);  8)  Императорской  Публичной  Бнбл10теки  Р.  1У.  215, 
ХУП  в.,  лл.  234  —252  (Книга  о  побоищи  Мамая  царя  отъ  князя  Ди- 
]аггр1я):  на  б1лорусскомъ  нар1ч1и;  12  главъ;  9)  Тихоправовсшй  спи- 
сокъ,  наследованный  С.  П.  ТимоФеевымъ  (Ж.  М.  И.  Пр.  1885  г., 
августъ — сентябрь);  10)  кн.  М.  А.  Оболепскаго,  которымъ  пользо- 
вался Снегиревъ;  11)  Московскаго  Архива  Министерства  Иностран- 
ныхъ  Д'1лъ;  12)  Снегиревсшй,  изданный  Снегиревымъ:  РуссюйИсто- 
ричесюй  Сборникъ.  М.  1838,  т.  Ш,  кн.  1;  отрывки  изъ  этого 
вздашя — въ  «Исторической  Христоматш»  в.  Буслаева.  М.  1861, 
стт.  1329 — 1333;  13)  Синодальный  Лх  365;  14)  Ростовски  лЬтопи- 
сецъ  и  15)  Архангельская  л]&топись,  которыми  пользовался  Карам- 
зинъ; 16)  Тимковская  рукопись;  17 — 18)  два  бЬлорусскихъ  списка; 
19)  Императорской  Публичной  Библ10теки  ^.  XVII.  22,  ХУП — 
ХУШвв.,  лл.  116 — 225  (Сказаше  извЬстно  о  поганомъ  и  богомЬр- 
скомъ  царЬ  Мама^  и  о  многихъ  силахъ  его;  54  главы)  ^);  20)  Лопа- 
ревск1й,  ХУП — ХУШ  вв.,  безъ  начала  и  конца;  отрывокъ  на  шести 
листахъ;  издается  нын^  зд^сь;  21)  Вяземскш  Г.  IX  (отрывокъ); 
22)  Императорской  Публичной  Библ10теки  ^.  ХУП.  48,  ХУШ  в., 
лл.  20 — 50  (Повг1&сть  тЬло  изрядна  о  Мама']^  цар]^);  23)  Лопаревсшй, 
ХУШ  в.,  безъ  начала  (27  главъ). 

Ч'Ьмъ  божке  мы  узнаемъ  списковъ  Сказашя,  тЁмъ  бол1^  убеж- 
даемся, что  народное  творчество  въ  позднее  время  не  им^о  границъ. 
Казалось,  что  писцы  изменили  своей  работ]^  и  вместо  копировашя  за- 
нялись каждый  самостоятельнымъ  пересказомъ  пов^&сти;  вотъ  почему 
мы  вцдимъ  такъ  много  различныхъ  списковъ  съ  значительными  разно- 
стями въ  текст!.  Но  не  смотря  на  это  разнообраше,  все-таки  есть  воз- 
можность разделить  перечисленный  рукописный  матерхалъ  на  двЬ 
главныхъ  группы.  Къ  первой,  съ  бохЬе  краткимъ  содержан1емъ,  отно- 
сятся рукописи:  Императорской  Публичной  Библ10теки  О.  1У.  22, 
Ёрмолаевская,  Морозовская,  Тимковская  и  как  Б'Ёлорусскихъ;  ко  вто- 
рой—  списки:  Императорской  Публичной  Библ10теки  ^.  ХУП.  70, 
ТихонравовскШ,  Оболепск1Й,  Архивсшй,  Синодальный,  Снегиревской, 


1)  Такъ  по  оглавленш  текстъ  кончается  41-ю  главою,  конца  недостаетъ. 
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Сказаше  Никоновской  д^^тописи  и  пр.  Къ  этой  же  категорш  относится 
и  тотъ  спнсокъ,  отрывокъ  котораго  приводится  въ  настоящее  время 
зд'Ёсь.  Первая,  боАе  краткая,  редакщя,  какъ  бо;гЁе  согласная  съ 
л]&тописньшъ  разсказомъ,  безъ  всякаго  совшёшя  содержитъ  въ  се^ 
наибол^^  близгай  къ  не  дошедшему  оригиналу  пересказъ  событ1я.  Вто- 
рая, бол1е  распространенная  редакщя,  есть  уже  позднёйшш  пересказъ 
Куликовскаго  побоища. 

Первая  редакщя  всл]^дъ  за  лбтописнымъ  разсказомъ  кратко  пере- 
даетъ  извг6ст1е  о  великокняжескомъ  поел!  Захарш  Тотшев1^,  вьпз^Ьдав- 
шемъ  военный  силы  Мамая;  вторая  редакщя  Сказашя  съ  особенною 
любовью  остановилась  на  этомъ  вопросе  и  прибавила  вшого  мелкихъ 
подробностей  о  превосходстве  русскаго  предъ  татариномъ.  Прибавка 
такого  рода  не  можетъ  восходить  къ  древности ;  напротивъ,  могла  по- 
явкгься  только  въ  эпоху,  когда  сила  татарская  потеряла  уже  въ  гла- 
захъ  стараго  русскаго  человека  свое  страшное  значевае,  когда  можно 
было  и  пошутить  надъ  безсильньшъ  теперь  мусульманиномъ.  А  это  само 
собою  предполагаетъ,  что  появлеше  подробностей  посольства  Захарш 
не  можетъ  относиться  ран'Ёе  какъ  къ  концу  ХУ  в1^ка,  когда  оконча- 
тельно бьиа  сломлена  Золотая  Орда.  Зат1^ъ  л&топись  ничего  не  гово- 
рить о  военньаъ  новгородскихъ  силахъ  на  Куликовомъ  поле.  Первая 
редаюця  разсказываетъ,  что  новгородцы  собирались  на  Ебче,  но  не  бу- 
дучи въ  состояши  прибыть  заблаговременно  на  игбсто  военныхъ  д'Ьйствхй, 
отказались  идти  въ  походъ.  Напротивъ,  по  второй  редакцш,  они  участ- 
вуютъ  въ  бшв^к.  Отсутствхе  князя  въ  Новгород'^  и  вообще  разсказъ 
объ  участш  новгородцевъ  въ  битвб,  переданный  второю  редашцею, 
опять-таки  указьшаетъ  на  позднее  появленхе  этого  разсказа,  именно 
на  конецъ  ХУ  и  на  первую  половину  ХУ1  вЁка  и  очень  характеренъ 
именно  для  этого  времени,  когда  Новгородъ  вошелъ  въ  органическую 
связь  съ  Московскимъ  государствомъ  и  участвовалъ  во  всЬхъ  его 
предпр1ят1яхъ.  Редакторъ  не  понималъ,  какъ  это  Новгородъ  не  хот1лъ 
идти  на  войну,  на  службу  Москве,  и  разр^^шилъ  свое  недоум']&ше  пере- 
делкою текста  въ  дух^  своего  времени  ^).  Дал^е  летопись  умалчиваетъ 
о  посбщеши  Димитрхемъ  Донскимъ  игумена  Серпя  после  битвы;  не 
знаетъ  этого  разсказа  и  первая  редакщя  Сказашя.  Напротивъ,  вторая 


1)  Ср.  и.  п.  Б.  й.  XV,  27^  ^.  ХУЛ,  22. 
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въ  вЁкоторыхъ  спискахъ  описываетъ  это  довольно  подробно  ^).  Позд- 
ноту кннжникуу  ддя  котораго  историчесюй  Фактъ  говорить  не  все, 
казалось  очевцдно  загадочнымъ,  какъ  это  Дишпр1Й,  бьшппй  въ  лаврб 
до  похода  противъ  Мамая  и  получившш  благословеше  и  нравственную 
поддержку  со  стороны  игумена  Серг1я,  по  возвращенш  изъ  похода  не 
посЪгшть  его,  не  принесъ  ему  своей  благодарносга.  Было  вполне  есте- 
ственно, если  бы  Димигр1й  посЬтилъ  Серпя  послб  одержанной  поб1ды, 
и  вотъ  поздшй  редакторъ  внесъ  въ  свою  обработку  эту  возможность 
въ  7№д^  положительнаго  Факта.  Л'1топись  описываетъ,  какъ  д1ло  было; 
первая  редакщя  не  безъ  колебашй  продолжаетъ  еще  оставаться  на 
этой  точк!  зр1шя;  вторая  же  описьпзаетъ  собьгпя  такъ,  какъ  они 
долоюны  были  быть.  Подобнаго  рода  обработка  памятниковъ  литоратуры 
священнаго  писашя  называется  апокрифическою  или  толковою,  смотря 
по  роду  и  характеру  самихъ  сочинешй,  но  такая  же  обработка  произве- 
дешй  св4^тскаго  содержан1я  не  получила  особенной  клички,  быть  можетъ 
пот(шу,  что  не  существовало  въ  старину  свбтокой  цензуры :  проявлеше 
ивдивидуальнаго  и  народнаго  творчества  въ  области  историко-литора- 
турныхъ  Фактовъ  не  бьио  стесняемо  светскою  властью,  у  которой, 
къ  счастью,  не  было  своего  запретнаго  индекса;  будь  эта  цензура,  Ска- 
заше  о  Мамаевомъ  побоиш;^^  не  преминуло  бы  попасть  въ  него.  Нако- 
нець  лг1топись  говорить  о  наличности  болЬе  150000  человбкъ  рус- 
снаго  войска,  участвовавпшгь  на  Куликовомъ  пол]^;  первая  редакщя 
сообщаегь  циФру  уже  бол]&е  200000,  а  вторая  въ  иньпсь  спискахъ 
даже  до  400000.  Безъ  сомнйшя,  поздн1е  книжники  желали  предста- 
вить въ  болбе  вьптодномъ  свЬтб  могущество  Руси,  ея  военную  силу,  ея 
многолюдность. 

Но  воть  и  век  существенный  особенности  рукописнаго  предашя, 
изв^^стныя  доселе.  Ллературныя  интерполящи  нашего  списка,  пред- 
ставляющаго  вгЁкоторую  сценичность  дЁйств1я  (особенно  докладъ  вели- 
кому князю  князей-военачальниковъ  о  численности  ихъ  войска),  цдуть 
еще  д,лАе  въ  указанномъ  направлеши.  Прежде  всего  велишй  князь 
Димитр1й  Ивановичъ  названъ  Московскимъ  и  всея  Руси ').  Какъ  из- 
вестно, впервые  такой  титулъ  усвоилъ  себЬ  сынъ  его  БасилШ  въ 


1)  и.  п.  Б.  д.  XV,  27. 

2)  Ср.  и.  п.  Б.  0.  XV,  27;  д.  XVП,  22. 
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XV  в^к1.  Стадо  быть  на  Ди»штр1я  перенесена  въ  данномъ  случае 
черта  бдижайшаго  посаг1дуюп1аго  времени.  Дах)^  рукопись,  говоря  о 
новгородцакЪу  называетъ  совершенно  иныя  имена  посадниковъ  и  ты- 
сяцкихъ,  нежехи  некоторые  друпе  списки  Сказашя.  И  что  же  оказы- 
вается? Имена  этихъ  лщъ  мы  встрЁчаемъ  во  второй  подовин^^  ХУ  сто- 
1]&т1я:  Якова  Ивановича  (правда,  безъ  Фамили)  въ  1456  году,  Тимоеея 
Микудина  (правда,  безъ  отчества)  въ  1496  году;  даже  чисденность  нов- 
городской рати,  будто  бы  участвовавшей  въ  битвб,  В1ы  можемъ  найти 
опять-таки  въ  ХУ  в]^к]&,  въ  1471  году.  Дах)^  мы  встр^чаемъ  въ 
СПИСКЕ  упоминан1е  объ  ертоудьномъ  русскомъ  подк]^  на  Кудиковомъ 
под^^  ^).  Скодько  мы  могди  доискаться,  впервые  въ  русской  армш  по- 
явдяется  ертоудьная  дружина  въ  1552  году,  во  время  похода  Ивана 
Грознаго  подъ  Казань.  Есди  зто  такъ,  то  въ  такомъ  случа,^  на  исто- 
рическое собьте  Х1У  вЁка  перенесена  бытовая  особенность  уже 

XVI  вгбка').  Бьпъ  можеть,  дадьн]^йшее  изучеше  Сказашя  приведетъ 
къ  тому  заключенш),  что  и  всЬ  друпя  упомянутый  подробности  о  со- 
ставе и  чисденности  войскъ  внесены  въ  памятникъ  подъ  вд1ян1емъ 
тЁхъ  иди  друтихъ  отд']^дьныхъ  событш  ХУ  и  ХУ1  в^ковъ.  Итакъ  ока- 
зывается, что  книжное  творчество  въ  отношенш  Мамаева  побоища  не 
переставало  проявдяться  на  пространствгб  н^скодькихъ  стод^тхй,  пока 
наконецъ  появившееся  въ  ХУШ  в^к]^  печатное  изданхе  Сказанхя  не 
остановило  его  дадьнМшаго  развит1я. 

Мы  повторимъ  далеко  не.  новую  мысль,  если  скажемъ,  что  наслое- 
шя  въ  Сказаши — поздняго  времени.  Но  къ  какому  же  пер10ду  надо 
отнести  основной  текстъ  павштника?  С.  П.  ТимоФеевъ  допускаетъ,  что 
Сказаше  въ  его  первоначальномъ,  не  дошедшемъ  до  насъ,  вид'б  состав- 
лено вскор^^  посд'Ё  самого  происшеств1я.  Однако  очень  трудно  доказать 


1)  Ср.  И.  П.  Б.  ^.  ХУП,  70:  «въ  большомъ  полку  самъ  велик1Й  князь  Дихитрей, 
въ  ертоулл  воевода  князь  ДимитреЙ  Всеволодовичь». 

2)  Списокъ  говорить  еще  о  Коломенскохъ  арх1епископ'&,  встрйтившехъ  Дп- 
]а1тр1я  въ  поход']^  на  татаръ.  Казалось  бы,  что  зд'^&сь  мы  наталкиваемся  на  еще  бол^е 
позднее  прхурочеше.  Коломенскими  предстоятелями  были  епископы  до  1672  года,  и 
только  съ  этого  времени  они  получили  титулъ  арххепископовъ.  Однако  зд'&сь  необхо- 
дима осторожность:  весьма  возможно,  что  редакторы  и  пересказчики  Сказан1я  назы- 
вали коломенскаго  епископа  арх1епископомъ  и  въ  болйе  раннее  время,  просто  изъ 
желан1я  придать  бол^^е  значешя  этой  личности,  напутствовавшей  великаго  князя:  по 
крайней  м-^Ьр^^  коломенск1Й  арзпепиасот  встр']&чается  въ  Сказан!»  уже  въ  спвскахт» 
XVI  в*ка  (ср.  И.  П.  Б.  О.  IV,  22). 
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ЭТО  поможете,  ибо  е]&тъ  ровно  никакихъ  далныхъ  Д1я  такой  догадки, 
за  нсклочешемъ  разб1^  той  общей  и  мало  уб']&дительной,  что  памятникъ 
трактуетъ  о  Мамаевоиъ  побоищ!^,  стало  быть  в1^роятно  онъ  и  напи- 
санъ  вскорЬ  посЛ  Куликовской  бюты.  Напротивъ,  изучеше  рукошс- 
наго  натер1ала  кажется  должно  привести  къ  иному  заключение.  Въ  са- 
момъ  А^жЬу  о&к  редакщи  Сказан1я  замечательно  согласны  между  собою 
въ  разсказ^  о  союз^  Мамая  съ  Ольгердомъ  Литовскимъ,  о  молитвахъ 
митрополита  Еипргаиа  и  т.  д.  Штъ  ни  одного  списка,  въ  кото- 
ромъ  бы  было  выставлено  настоящее  имя  Литовскаго  князя  (Ягайла), 
нЁтъ  ни  одного  текста,  гд:]^  бы  не  говорилось  о  митрополигЁ  Кипрганй. 
Упоминаше  этихъ  лицъ — это  самое  сильное  доказательство  того  поло- 
жешя,  что  Сказаше  составлено  въ  позднее  время,  когда  книжники- 
редакторы  уже  утратили  живую  связь  съ  прошлымъ,  забывъ  имена 
современныхъ  деятелей  въ  эпоху  отечественной  войны  Х1У  столЁт1Я. 
Ольгердъ  умеръ  задолго  до  1380  года,  Кипрханъ  не  былъ  еще  митро- 
политомъ  въ  это  время.  Подобные  анахронизмы,  систематически  про- 
веденные по  вс^мъ  рукописямъ,  во-первыхъ  доказываютъ,  что  они 
существовали  и  въ  первичномъ  сочинеши  и  во-вторыхъ  свид^тель- 
ствуютъ  о  позднемъ  происхождешн  пересказа.  Весьма  возможно,  что 
появлеше  и  основнаго  текста  памятника  обязано  ХУ  вЁку  и  именно 
событш  1480  года,  когда  сила  Золотой  Орды  была  окончательно 
сломлена,  когда  при  обнаружившемся  подъем]^  русскаго  народнаго  со- 
знашя  какой-то  книжникъ  вспомнилъ  о  бьиой  по^д^  надъ  татарами  и 
лэобразилъ  ее  съ  точки  зрЬшя  понятй  XV — ^ХУ!  вЬка.  Работа  оказа- 
лась и  не  самостоятельною,  ибо  авторъ  ея  почерпалъ  свое  вдохновеше 
въ  бол^^е  раннемъ,  прекрасномъ  «Слове  о  полку  Игорев^^»,  и  слиш- 
комъ  слабою,  ибо  ей  недоставало  правильности  исторической  перспе- 
ктивы и  верности  характеристикъ  дМствующихъ  лицъ ;  т]^мъ  не  мен]&е 
ова  прямо  откачала  тогдашнему  патрютическому  настроешю  и  потому 
завоевала  се&к  широкую  изв]&стность.  Сказаше  о  Мамаевомъ  побоиш:^ 
не  есть  памятникъ  литературы  Х1У  н1ка,  оно  должно  быть  разсматри- 
ваемо  какъ  литературное  произведете  позднейшей  эпохи  ^). 


1)  Г.  ТикоФеевъ,  изсд^^дуя  Сказанхе,  принялъ  въ  основате  ТихонравовскШ  спи- 
сокъ,  по  его  же  словамъ  сашлй  полный  изъ  вс^хъ  существующихъ,  и  сводить  свои 
разсуждетя  къ  тоиу,  что  опугцено  другими  списками  сравнительно  съ  Тихонравов- 
скимъ;  между  т^мъ  намъ  думается,  следовало  бы  идти  какъ  разъ  наоборотъ:  взять  за 
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п. 

<передово&1у  полку  воеводу  учреди  Димитрия  Все->  « (д.  1)  вододича 
Холмскаго,  сторожевому  полку  воеводу  учреди  Микулу  Васильевича  да 
Тимоеея  Волуевича  да  Хвана  Родионовича  Квапшя  Угляцкие^);  а  у 
князя  Володимера  Андр]&евича  в  полку  воеводы:  Андрей  Черкисовичъ 
да  Данило  Костянтиновичъ  да  князь  веодоръ  Елецкий  да  князь  Юрьи 
Мещерской  да  князь  Андрей  Муромской. 

И  князь  великий  Дмитрий  Хвановичъ  уряди  полки  и  повелб  ивгь 
Оку  реку  возитися ;  1  запов1^да  коемуждо  полку  воеводамъ  1  всевгь  рат- 
нимъ,  «ко  идучи  ся  по  Резанской  земли  ни  единому  власу  не  принос- 
нутися  *).  Самъ  же  князь  великий  Дмитрий  Хвановичь,  приимъ  благо- 
словение отъ  Коломенского  архиепископа,  1  перевезеся  Оку  реку,  и 
отпусти  в  поле  третию  стражу  избранныхъ  витязей,  «ко  да  купно  ви- 
дятся стражми  ^татарскими.  Рече  жъ  князь  великий  Дмитрий  Хвано- 
вичь, рече  брату  своему  Владимеру  Андр^евичю:  Поспеишмг,  братву 
противу  безбооюныхь  г  не  утолимъ  лица  своего  ошь  безстудныхъ:  ахце 
ли  смерть  приключитце  намь^  то  вкупе  общую  чашу  приимемь; 
Идый  же  путемъ  своимъ  и  призывая  сродники  своя  на  помощь,  свя- 
тыхь  страстотерпещ>  Бориса  1  ГлЬба "). 

Сльппавь  же  то  Олегъ  ^)  Рязанский,  шко  князь  великий  Дмитрий 
1вановичь  Московской  совокупися  со  многими  силами  1  грядегь  (л.  1  об.) 
в  стретение  безбожному  царю  Мамаю,  1  нача  Олегъ  блюстись,  с  места 
на  место  преходити  со  единомысленники,  други  своими,  1  рече:  Аще 
намъ  бо  ^)  мощъно  посмти  впасть  ко  многоразумному  Омерду  Литов- 
скому ^  то  како  от  имает/б  мыслитщ  глко  чаяхъ:  князь  великий  Мо- 
сковский по  прежнему  сотворить:  яко  не  подобаетъ  Москоескимъ 


основав1е  бод-Ье  краткую  редакцио  и  сл-^деть,  что  бьио  пргиклвлено  къ  ней  въ  поад- 
н%йшее  время. 

1)  Квашню  Углицкаго? 

2)  О.  ГУ,  22:  «да  еще  кто  пойдетъ  по  Резанской  зеши,  тотъ  не  косвися  ни  еди- 
ному власу»;  ^.  ХУП,  70:  «приказалъ  всему  войску  своему  въ  Резанской  земле  не 
прнкоснотись  ни  единому  власу». 

8)  0.  ХУП,  27:  аиже  путемъ  своимъ  идетъ,  призывая  сродницы  своя  на  помощь 
св.  мученикъ  Бориса  и  Тх^л», 

4)  Огегъ  (рукопись). 

5)  по  (рукопись). 
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княземв  прати&у  востачнаго  царя  стояти;  ныне  окъ  от  разулпь,  от-' 
куду  ему  прииде  помощь^  яко  протиеу  трехъ  нсия  еоарутюитися.  I  ре- 
куще  ему  бояре  его:  Намь^  господине  княоке,  $а  15  дней  поведали^ 
что  есть  а  вотчине  ею  калушръ^  имя  ему  Сергий^  и  велми  прозор'- 
ли&Ъу  тотъ  еи>  вооруокиль^  отъ  своею  монастыря  дастъ  ему  пособ- 
ники халутри.  Одегъ  же  возьярився  на  своихъ  бояръ:  Почто  вы 
мнль  тою  не  повпдаш?  то  бы  шелб  и  умолилб  бы  нечестивою  царЯу 
да  ничто  окъбы  зм  сотворимся;  юре  мнл  окаянному^ — не  тонмо 
отчину  свою  потерям^  но  и  душу  свою  погубим!  но  горее  окаяннаю 
Овятопома!  г  земля  мя  пооиуретъ:  како  азъ  закот  импло  итиннаю 
Бога^  а  на  православную  впру  ополчихся  с  нечестивымъ  Ощрдомь  Ли- 
тоескимъ^  законб  г^мпя  велинаю  Петра^)^  яже  1&рещениемъ  огражемъ; 
но  не  быхъ  возвратился  к  великому  князю,  но  не  прииметъ  мя  к  себп>: 
влсть  бо  измену  (л.  2)  маю  к  себгь.  I  нача  шгакати  горко  1  рече:  Во- 
гютинну  великому  князю  Дми$прию  Твановичю  Богл  поможете  за  ею 
правду  г  молениемъ  оною  старт  Сергия  г  Московскою  чюдотвориа 
Петра.  И  повелгб  Олегъ  бодярь  своихъ  казнЕги,  занежъ  ему  подвига 
велкого  князя  Дмитрия  Хвановича  не  пон&дал. 

Олгердъ  же  Литовский  *)  по  прежереченнымъ  лгговскимъ  книгамъ 
Одга  Рязанского*)  совокупи  много  Литвы  разлчныхъ  земель^)  1  поиде 
на  помощъ  к  Мамаю  царю.  I  прицде  к  Одоеву  и  слппа,  яко  велкий 
князь  Дмитрий  Хвановить  Московской  грядетъ  со  многими  силами  про- 
пву  царя  Мамая.  I  то  сльппавъ^  что  Олегъ  Рязанский  убоялса,  и 
Олгердъ  Литовский  ставь  на  единомъ  м:Ёсте  1  не  смея  никуды  двигну- 
ТЕСя,  1  нача  размьппляти  суетньшъ  своимъ  разумомъ  и  подвить,  1  ви- 
девъ  совокуплете  свое  раздно,  1  нача  сердцемъ  скорбити,  1  рече  ему: 
Елико  человпку  не  достанетъ  своею  разума,  то  всуе  чюжюю  муд- 
рость требуетъ:  николи  от  бо  Литва  отг  Везань  учения  пригшала^); 


1)  О.  Г^,  22:  «нъ  обаче  овъ  почитаеть  законъ  латыньскый  Петра  Гуплюато,  ааъ 
же  окааввый  равух^^хъ  истинный  законъ  Бож1Й». 

2)  литовские  (руко9шск). 

8)  0. 17,  22:  «Оть  Олега  Рязанскаго  принесли  Ольгерду  хногыа  дары  и  напи- 
саяыа  хвигыА  и  «по  предписавньшъ  ену  книгамъ  Олговьшъ». 

4)  0. 17,  22:  «Литвы  много  и  Варягъ  и  Жемоти»;  ^.  ХУП,  22:  «Литвы,  Варягъ 
я  ЯСнхотъу. 

5)  0. 1У,  22:  «николи  же  бо  Литва  отъ  Резани  учима  была»;  ^.  ХУ,  27:  «никому 
же  бо  Литва  учима  <Ук  Резанью». 


I 
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ныне  окъ  шведе  мя  изъ  ума  г  самь  паче  и  мене  псгибль^  яко  окъ  ныне 
пребуду  зде,  дондеже  услышу  победу  Московском  князя  Дмитрия 
1еановича. 

Сьшове  жъ  ОлгердовичЕ,  1  князь  Дмитрий  ПодоцкиЁ  да  князь 
Андрей  Брянской,  рекоша,  яко  велика  беда  (д.  2  об.)  налеоюишб  вели- 
кому князю  Дмгиприю  Т&ановичю  Московскому  %  всему  православному 
христыянству  ошъ  безбожнаю  царя  Мамая.  I  посла  князь  Олгердо- 
внчъ  Андрей  Брянский  вестьника  ко  брату  своему  князю  Дмитрию 
Олгердовичю  Полоцкому:  Олышщ  братву  \лко  велика  беда  налеоюитъ 
на  великого  князя  Дмитрия  Твановича  Московскаю  всеа  Русии:  гдетъ 
его  пленити  восточный  царь  Мамай  безбооюный  на  Рускую  землю,  а 
отецб  нашг  великий  князь  Олгердь  Литовский  %  князь  великий  Олеп 
Рязанский  вместо  совокупися  з  безбооюнымъ  на  православную  впру^ 
мы  (исьу  брате,  с  тобою  единовернщ  огражени  ^)  святымъ  крещениемл, 
отъ  отца  впрою  отьидоаКомуъ^  а  отещ  нашь  отъ  себгь  отверже^), 
наипаче  Господь  нашб  г  Бои  присвой  к  себгь,  даль  намъ  законъ  ходити 
по  немъ;  воспомяни,  брате,  писание  святаго  евангелия:  другъ  другу 
тяготы  носите,  и  такс  скончаете  законъ  Христовь;  ныне  оюъ,  брате, 
соберемъ  во<цУска  своею,  яко  окъ  подг  собою  им1ья,  г  поидемъ  на  по- 
мощь к  великому  князю  Дмитрию  1вановичю  Московскому  всеа  РуЫи: 
аще  намъ  случится  смерть  возприяти  за  православную  впру  г  за  ею 
великую  обиду,  то  общую  чашу  приимемъ  с  великгшъ  княземъ  Дми- 
триемъ.  Дмитрш  жъ  Одгердовичъ,  писание  пр1имъ  отъ  брата  своего 
князя  Олгердо(л.  3)вича,  1  нача  радоватися  1  плакати  отъ  радости  1 
рече :  Владыко  Господи  человгьколюбче,  дай  окъ  работ  твоимъ  совер' 
шити  хотпмгш  своя;  открым  еси,  Владыко,  брату  моему  подвигъ. 
I  по  мале  времяни  совокупися  два  брата  во  Брянски  с  вой  своими 
С  тритцетью  тысящами,  1  скоро  изъ  Брянска  пойдутъ  на  помопц>  к  ве- 
ликому князю  Дмитрию  1вановичю  Московскому.  I  стретоша  бортникь 
1  пов'Ёда  имъ  великаго  князя  Д&оприя  Хвановича  Московскаго:  стоить 
близь  Дону  реки,  ожидаетъ  поганыхъ.  I  поидоша  на  северу  дорогою, 
обходятъ  кругомъ  отца  своего,  да  не  прогнЬваетце  на  нихъ  отецъ  и 
не  возложить  на  нихъ  клятвы.  Господь  жъ  поспешевъствуегь  имъ  пу- 


1)  Огражене  (рукопись), 

2)  Отверзе  (рукопись). 
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темъ.  I  при1Д0ша  скоро  на  Донъ  к  великому  князю  Двгатрию  1вано- 
вичю  Московскому. 

Князь  жъ  великий  Дмитрий  Хвановичъ  не  до^^халъ  Дону^  стоить 
на  кксге,  нарицаемомъ  Березуи.  Слышавъ  же  князь  великий  Дмитрий 
Хвановичъ,  »ко  пртдоша  к  нему  на  помощь  Литовские  князи  Олгердо- 
вичи  сь  вой  своими,  1  вземь  брата  своего  князя  Владимера  Андреевича 
1  ста  на  единомъ  месте,  1  возрадовашася  великою  радостию  1  слезы 
оть  радости  проливающе,  ико  быстрины,  1  рече^):  Владыко  Господи 
нембпнолюбче^  оотворитель  небу  г  земли  г  содетель  (л.  3  об.)  г  всея 
твари,  но  явна  есть  твоя  милость  к  нолгг,  глко  дпти  своиосъ  отцовъ 
оставляют^,  приидоша  к  намъ  на  помощь  нашу.  I  стрете  князь  ве- 
лший  Дмитрий  Хвановичъ  со  многими  великими  дары  1  охапися  с  ними 
1  целоваху  другъ  друга  со  слезами;  1  рече  князь  великий:  Вратия  моя 
милая,  коея  потребы  ради  пршдоим  ко  мнкь?  Азъ  убо  разумпло^),  хлко 
не  мене  ради  приидоша^)  ко  мнгь,  но  Господь  Богъ  посла  васъ  в  путь 
свой,  во  гстину  ревнитель  есть  отца  нашею  Авраама,  глко  такс 
вскоре  Лотови  помооюетъ.  I  седе  с  ними  вкуп^^  в  шатрахъ  за  тра- 
пезою 1  посла  скоро  вестьника^)  к  Москве  ко  преосвященному  митро- 
политу Киприяну  1  к  великой  княгине  Евдокии,  тлко  Приидоша  ко  мнп^ 
на  помои^  Литовский  князи  Олгердовичи  со  многими  силами,  а  отт 
своею  оставиша.  Скоро  жъ  кЁстьникъ^)  прнцдоша  к  Москве.  Слы- 
шась жъ  то  мигрополитъ  Киприянъ,  1  поставь  прослезися  1  нача  мо- 
литву творити:  Господи  Владыко  человтколюбче,  тко  противные 
наши  впапры  на  тихость  прелооюгиися.  I  посла  скоро  во  все  собор- 
ные церкви  и  во  вся  соборища  обителей  1  повеле  молитву  творити 
день  1  нощъ. 

Великому  жъ  князю  Дмитрию  Хвановичю  со  всемъ  величествомъ 
вой  своими  стояще  на  Березу,  20  поприщь  (л.  4)  отъ  Дону  реки, 
ожидая  и  с  поля  вестьниковъ.  ПрлстЛвшу  жъ  дни  на  память  сродни- 
ковъ  его,  убиение  великаго  князя  ГЛбв.  Володимеровича,  1  при]^хаша 
и  с  поля  два  сторожа  Петръ  Огорский  да  Карпъ  Алексинъ  и  приве- 


1)  Рекоша? 

2)  Разум&х  фумпиоь), 
8)  Пр1ядоста? 

4)  В^^стшаш? 

5)  В^^ники? 
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доша  языка  двора  царева.  И  той  жъ  языкъ  пон1да,  что  уокъ  царь 
стоить  на  Кузминп»  броду  и  того  ради  не  спешитг^  ожидаешь  н  себл 
Олга  Рязанского  и  Омерда  Литовского  к  себгь  во  стретенщ  а  Мое- 
ковскаю  собрания  царь  не  вгьдаетъ,  ни  собрания  не  чает/в.  Князь  жъ 
великий  воспроси  языка  о  велчестве  се1ы  царевы;  языкъ  жъ  рече: 
Никому  оюе  бо  силы  его  не  г^счести:  мнооюество  мною;  а  будешь  царь 
на  Донг  в  третий  день  после  сею  дни.  Князь  жъ  велпсий  Дмитрий 
1вановичъ  нача  дувшти  з  братомъ  своимъ  со  княземъ  Володимеромъ 
АндрЁевичемъ  1  с  Литовскими  князи  Олгердовичи  1  рече:  Зде  ли  нала 
пребытщ  или  Дочь  превеаемся?  Рекуще  жъ  Одгердовичи:  Государь 
наьиь  великий  князь  Дмитрий  Хвановичъ^  аще  хощеши  войско  крепко 
д^ржати,  то  Донь  перевеземся^  то  ни  единь  вспять  не  помыслить^ 
но  вси  вкупиь  общую  чашу  возпригшемь;  в  преидущищ  государь,  лпг- 
тем  Ерославь  реку  перевезеся  Святополка  побгьди,  великий  князь 
Ллександрь,  превезеся  рпасу,  %  Литовского  короля  побтьди;  такс  жъ 
шеб1ь  великому  князю  подобаешь  такс  окъ  творити ;  но  аи^  поблдимь 
ихь,  (л.  4  об.)  то  всю^)  честь  восприимемь;  но  аще  умрем»,  то  вси 
общую  чашу  восприимемь  оть  князя  %  до  простыхь  людей,  г  тебгь  ве- 
ликому князю  подобаешь  оставить  шее. 

Князь  жъ  великий  Дмитрий  Хвановичъ  повехЬ  воемъ  своимъ  Донъ 
реку  возитися  и  повеле  войско  свое  все  исчести.  Князь  жъ  Феодоръ 
Семеновичь  Висковатой,  Московский  болшей  бояринъ,  говорилъ  вели- 
кому князю  Дмитрию  1вановичю :  У  тобя,  государя  у  великого  князя 
Дмитрия  Хвановича,  в  полку  в  болгиемь  войска  70,000.  Правый  жъ 
руки  говорилъ  брать  его  князь  Володимеръ  Андр^^ичь  Боровский: 
У  меня,  государь,  в  полку  силы  40,000.  Левыя  жъ  руки  воевода 
князь  Костентинъ  Брянской  говорилъ:  У  меня,  государь,  в  полку  силы 
30,000.  Сторожевого  полку  воевода  Микула  Васильевичь  да  Тимоеей 
Болуевъ  да  Иванъ  Родионовъ  Квашня  говорить:  У  нась,  государь, 
в  полку  силы  34,000.  Передового  жъ  полку  воевода  князь  Дмитрий 
Всеволодичъ  Холмецкой  говорить:  У  меня,  государь,  в  полку  силы 
20,000,  а  в  ертоулнемъ  полку  послано  болшей  сшашьи  дворянь  %  вы- 
борныось  головь  20^000,  а  с  Литовскими  князи  Оллердовичи  пришло 
силы  30,000.  Того  жъ  дни  приехали  изъ  великого  Нова  города  посад- 


1)  Вое  (рук(тисъ). 
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НИШ  Яковъ  1вановъ  сынь  Зензинъ  да  Тимоеей  Костянтиновичь  Ми- 
кужввъ,  приехал  к  великому  князю  Дмитрию  Твановичю  на  помощь,  а 
с  ними  приехало  Новгоро(л.  5)дцкие  силы,  пришло  30,000  князей  и 
ббяръ  и  <в>сякихъ  людей.  Радъ  же  бысть  великий  князь  Дмитрий  1ва- 
новичъ ;  и  биша  челомъ  посадникомъ  и  целоваша  ихь  с  радостию  ве- 
ликою. I  рече:  Воистину  вы  есте  дети  Авраамли^  \лко  в  велицей 
беде  есте  посабтты. 

В  то  жъ  вре!1я  вестницы  прискоряютъ  ко  князю  Дмитрию  1  ре- 
коша,  «ко  приблионхмтся  Лшряне,  и  повтьдаютъ  языцы^  хлко  всей 
силы  Татарские  со  царемь  Мамаемъ  восмь  сотъ  тысящь.  За  многи  жъ 
дни  около  поля  Куликова  при1доша  мнози  волцы  и  воюще  беспрестани 
дшь  1  нощь.  Мнози  жъ  слеташася  вранове  и  галищ>1,  не  умолчающе 
крыча1ца,  1  мнози  жъ  отъ  устья  Дону  слеташася  орьли  1  клекчюще  1 
крычаху,  ждуще  грознаго  побоища,  в  онъ  же  1мать  пасти  трупъ  че- 
ловеческий, а  кровопролитию  бьюшу  аки  морской  воде.  И  отъ  тако- 
ваго  страху  1  великие  беды  древа  покланяютце  и  трава  по  земли  по- 
стилаетце«  Мнози  жъ  отъ  таковаго  страху  в  полцехъ  уньшающа,  ждуще 
смертнаго  часа.  В]&стьшщы  жъ  прискоряютъ  скоро  ко  князю  Дмвггрию 
Хвановичю  1  рекоша,  «ко  погати  прибмжаютце.  В  шестый  жъ  часъ 
дни  прнбЁже  Семенъ  Меликъ  з  дружиною  своею  1  по  нихъ  же  гна- 
шася  Татарове,  толико  безстудно  гонишася,  но  об  Руские  полки  уда- 
ришаея,  и  видевъ  силу  Рускую,  1  возвратишася  вспять  (л.  5  об.). 
I  вь^ха  на  выс<о>кое  м^^сто  1  ту  вцд&въ  полки  руские  1  Божиею  ми- 
лостяю  1  погибели  ради  поганыхъ  показася  имъ  рускаго  во<й>ска  бес- 
численно 1  доспЁшно  1гко  морской  воде  колебашася.  I  скоро  возврати- 
шася к  царю  Мамаю  1  повбдаша  ему,  гако  князи  рустги  ополчишася^ 
стоять  при  Дону  реке  и  не  бгь  сметить  вофужа  ихь.  Нечестивый  жъ 
царь  Мамай,  сльппавъ  то,  1  разженъ  бысть  дияволомъ  на  свою  па- 
губу 1  крыкнувъ  напрасно,  хспустивъ  гласъ  свой,  1  рече:  Такова  ли 
сила  моя?  сею  ли  не  одолмотъ,  то  како  гШамъ  возвратитися  во  свою 
великую  орьду?  Скоро  повеле  во<й>ску  своему  всему  вооружшися  1  на 
кони  своя  сйсти:  кабы  ему  мочно,  не  доехавъ  бы,  побилъ  православную 
в^у!  Семенъ  же  Меликъ  поведалъ  великому  князю  Дмитрию  1вано- 
впю^  «ко  царь  Мамай  припаам  на  Гусинъ^)  бродь^  толко  едина 


1)  Гусвлъ  фукапись). 
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нощь  оть  насв^  утре  окъ  пргидетъ  на  Непрядву  рпмну\  тебгь  окъ  ее-- 
Апкому  князю  подобаешь  исполчитися  %  ютоеу  быми. 

Великш  жъ  князь  Дмитрий  Хвановичь  з  братомъ  своимъ  со  кня- 
земъ  ВолодимероАГь  Андр]^вичею>  и  с  Литовскими  князи.  .  .  ,  име- 
немъ  Вольгаець  ^),  нарочитый  полководець  велми  полкь  учредилъ  по  до- 
стоянию, елико  гд*]^  кому  нодобаетъ  стояти.  Князь  жъ  великий  Дмитрий 
Хвановичь  поимъ  с  собою  брата  (л.  6)  своего  князя  Владимера  Андр]^е- 
вича  и  Литовскихъ  Олгердовичевъ  1  вы']^въ  на  высокое  место  1  ви- 
девъ  во  всехъ  своихъ  полцехъ  знамена  пашутце  1  <с>тези  ревуть,  про- 
стирающеся  аки  облацы,  тихо  трепеща,  хотя  промолвиги;  досп1^  щъ 
рустш  аки  вода  морская  отъ  вЁтра  колебашася,  а  шеломы  на  главахъ 
гако  златоутренная  зоря  во  время  ведра  св1^тяшася  *);  верхи  жъ  ше- 
ломовъ  ихъ  аки  пламень  огненъ;  страшно  бо  вцдети  1  ужасно  зрети 
таково  рускихъ  сыновъ  собрание  1  таковаго  учрежения:  вси  бо  единъ 
за  единаго  хотяша  умрети  1  вси  единогласно  глаголюще:  Боже,  призри 
с  высоты  святыя  своея  наны  г  даруй  православному  князю  нашему  у 
глко  г  Еостянтинуу  побп1ду  на  Аммалика.  Сему  же  удивишася  Литов- 
ские князи  1  рекуш,е:  Не  видехомъ  бо  таковаго  войска  %  по  насг  та- 
ково не  будешь —подобно  сушь  Макндонскому  войску.  Князь  жъ  великий 
Дмитрий  Хвановичъ  сшедъ  с  коня  своего  1  падъ  на  землю  главою  своею 
противъ  великого  полку  черного  знамени  (а  на  знамени  вьшштъ  образъ 
Владьши  Господа  Бога  нашего  Хсуса  Христа)  и  воздохнувъ  же  изъ 
глубины  сердца  своего  1  нача  со  слезами  молитися:  Владыко  Всед^)- 
жит^елю,  призри  смотреливымь  окомъ  своимъ  на  люди  своя^  ижъ  твоею 
десницею  сотворени  суть  и  твоею  кровию  ошз  работы  {скуплены, 
ныне^  ВладыкОу  обрати  лице  свое  на  нечесшивыхг,  иже  творят» 
(л.  6  об.)  пакости  рабомъ  твоимъ)  молюся  образу  твоему  святому  и 
пречистые  его  Матери  и  твердому  г  необоримому  молебнику  рускому 
святителю  Петру  и  преподобному  стлрщ  Сергию\  на  ихъ  молитеы 
надгьемся;  смею  ли  призывати  твое  святое  имя  Владычно?  I  по  мо- 


1)  О.  ГУ,  22:  «начать  князь  велихий  Дмитрей  Ивановичь  з  братомъ  свошгь  кня- 
земъ  Владимеронъ  Андр-Ьевичемь  и  съ  литовскими  князи  Андреемъ  и  Дмитреемъ 
Волгирдовичи  до  шестаго  часа  плъци  учрежати.  Н^^то  въевода  пршде  с  литовскими 
князи,  имянемъ  Дмитрей  Боброковъ»;  ^.  ХУП,  70:  «да  Дмитрей  Волынецъ  пришолъ 
изъ  Литвы  съ  Ольгердовичи». 

2)  Святяшася  (рукопись). 
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лтве  воставъ  отъ  земхя  1  с1дъ  на  конь  свой  1  поеха  в  полкъ  свой  1 
рече  воеводамъ  и  бо1яромъ  своимъ  1  всему  войску:  Братия  моя  милая 
отъ  мала  %  до  велика^  сия  нои^  преиде  г  приспгь  день  грозный  г  при- 
блиоюись:  муо1сайтеся  г  крпмитеся;  Господь  с  нами,  во  бранехъ  си- 
лень;  г  зде  пребудемь  коиоюдо  на  мтьстехъ  своихъ,  не  мятущеся:  утре 
бо  такс  вскоре  не  учредгшъ  ли:  уоке  бо  гости  наши  блиско  грядутъ 
нарег^е  на  Непрядве;  утре  бо  гшамы  вси  обилую  чашу  пиши  %  по- 
медвенные  чары;  уповайте  на  Бога  оюива,  да  буди  миръ  вамъ;  г  про- 
стите мя  братия  в  семь  втьце  и  в  будущемъ^  аще  что  случитце  надъ 
нами.  И  отдавъ  конечное  целование  всемъ  воеводамъ  своимъ  1  боля- 
ромъ  1  всемъ  местнымъ  княземъ  1  з  братомъ  своимъ  со  княземъ  Вла- 
дииеромъ  АндрЬевичемъ  целовахуся;  и  отпусти  его  вверхь  по  Дону 
в  дубраву,  а  съ  нимъ  войска  40000  1  повеле  имъ  тамо  утаитись  отъ 
полковъ;  да  с  ними  жъ  отпусти  1  вЁстьника  своего  воеводу  Дмитрия 
Волынца. 

Уже  бо  нощь  присцб  св]Бтоноснаго  дни  праздника  Рожества  пре- 
святыя  Богородица,  1  бысть  тоя  нощи  великая  теплота  1  тихость. 
Рече  жъ  Дмитрий  Вольшецъ  «  <великому  князю :  Хощу,  государь,  въ 
нощь  сгю  приммпу  свою  испытатиу 

Хр.  Ло■ар•ВV 


ЗакЬтви  о  языкЬ  баеенъ  и  евазовь  В.  И.  Майкова. 


I 


О  пЕсатедяхъ  ХУШ  вкщ  даже  самыхъ  заибчатедьныхъ,  сохра- 
дыось  шио  б10граФическихъ  взвЬстИ.  Шсколько  анекдотовъ,  н6- 
сколлю  случайныхъ  упошшашй,  ОФФИщальныя  данныя  о  службе — 
этяиъ  часто  и  оканчиваются  век  скЬдйшя  о  тоиъ  иди  другомъ  дитера- 
турвамъ  л^ктеА.  Водей-неводей  приходится  вшогаго  искать  въ  ихъ 
произведешяхъ.  При  этомъ  уже  давно  и  неоднократно  вьфажадась 
иысдь,  что  н&которыя  данныя  можно  подучить  посд^^  изучешя  языка 
шсатедей.  Напри&г&ръ,  всегда  можно  собрать  нёскодько  матерхадовъ 
ддя  утверждешя  иди  отрицан1я  принаддежности  авторамъ  произведешй 
соншггедьныхъ.  Можно  также  уяснить  вдгяше  одного  писатедя  на  дру- 
гого; можно  съ  значитедьной  н&роятностью  опред&шть  обдасть,  отю^да 
происходить  писатедь,  и  говоръ,  который  отразидся  въ  его  произведе- 
шяхъ. Кром^^  того^  изучеше  языка  писатедей  известной  эпохи  доджно 
бы  было  дать  представдеше  о  граиматическомъ  строенш  язьша  въ  эту 
эпоху.  Такъ  какъ  ддя  такихъ  цЁдей  необходимо  изс^^Iдован^е  языка 
писатедей  во  всемъ  его  объем^^  и  поднотБ  и  при  томъ  съ  раздич1ями, 
зависящими  отъ  разныхъ  перюдовъ  творчества  писатедя  и  рода  сдо- 
весныхъ  провзведетй,  то  не  удивитедьно,  что  ддя  такихъ  сдожныхъ  и 
кропотдивыхъ  работъ  находидось  сдишкомъ  в1адо  охотниковъ  ^). 


1)  Можно  указать  на  статьи  6.  Ё.  Корша  о  «Русалки»  Пушкина  (Иатстм  От- 
Ыклетл  русскою  япмса  и  словесности  Ажаделии  наут  1898  г.,  кн.  Ш;  1899  г.,  кн.  I,  Щ 
чухппахопцяся  тщательностью  анализа  явлетй  языка  и  научныхъ  изяществомъ  пр1е- 
новгь  насгЬдовашя,  на  интересный  статьи  Е.  6.  Буд|^е  о  язьа^к  Ломоносова  и  Пуш- 
жнна  {Журиам  Министерства  Народною  Просвпщенгя,  часть  СССХУ1  и  СССХХХШ)  и 
на  ц1иа1й  рядъ  работь  В.  А.  Истомина  (Русапй  Филологичестй  Впстникг,  Педагоги- 
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КровгЬ  трудности  такихъ  работъ,  въ  которыхъ  приходится  им']^ть 
д'Ёло  съ  массой  медочныхъ  и  разбросанньпъ  Фактовъ;  кро1г1  недостатка 
пособ1Й,  облегчаюпщхъ  работу,  наприм^^ръ,  словарей  отд&еьныхъ  пи- 
сателей,— большое  препятств1е  для  изучешя  языка  нашихъ  писателей 
иы  найдемъ  въ  самьсгь  текстахъ  ихъ  произведешй.  У  насъ  упорно 
держится  обычай  «исправлять  ореограФШ»  издаваеиыхъ  писателей: 
такимъ  образомъ  редакторы  издан1й  лишаютъ  изс^^Iдователя  языка 
очень  п:Ённыхъ  Фактовъ ;  именно  тбхъ,  по  которымъ  онъ  можетъ  по- 
знакомиться съ  живой  у^чью  писателя,  со  степенью  его  грамотности, 
которая  должна  явиться  показателемъ  образоватя  и  начитанности.  По- 
чему-то не  обращается  вниман1я  на  то  обстоятельство,  что  ореограФ1я 
нашего  времени  является  странной  въ  трудахъ  писателей  того  перюда, 
когда  была  другая  ореограФ1Я,  и  когда  совс^мъ  иначе  на  нее  смотрели. 
Тред1аковск1Й,  Ломоносовъ,  Сумароковъ  им&л  свою  ореограФш:  было 
бы  крайне  неум^^стно  д'1лать  въ  ней  изи^^ненхя,  такъ  какъ  оказалось  бы, 
что  они  не  сл^^дуютъ  тЁмъ  правиламъ,  который  сами  укаэываютъ.  На- 
примЬръ,  Сумароковъ  пишетъ  рабенокъ,  потому  что  производить  это 
слово  отъ  рабъ.  Они  пишуть  етотъ,  ста,  и  такъ  дал*е. 

Если  въ  однихъ  случаяхъ  приходится  жал'&гь  о  исправлеши  орео- 
граФШ  писателя,  то  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  приходится  возста- 
вать  противъ  исправлетя,  какъ  дурного  пр1ема,  искажающаго  писа- 
теля. Д'Ёло  въ  томъ,  что  издатели  не  держатся  границъ,  дальше  кото- 
рыхъ не  должны  идти  «ореограФичесшн»  поправки,  и  изъ  тканой  об- 
ласти замены  однихъ  буквъ  другими — съ  ч']&мъ  бы  еще  кое-какъ  можно 
повофиться — заходятъ  въ  область  звуковъ,  Форвгь  склоненхя  и  спря- 
жен1я  и  даже  словарь  писателя,  то-есть,  исправляютъ  уже  его  язьшъ, 
придавая  ему  так1я  черты,  которыхъ  онъ  не  им^лъ.  Робята,  узолъ 
перед'Ёлывается  на  ребята,  узелъ;  вм'бсто  авторова  яшвяе,  скоряй 
является  живп»е,  скор^ьй;  правы ^  родя  заменяются — нравы,  родя; 
ставятся  ударен1я  тамъ,  гд!  ихъ  не  было  у  автора,  и  не  сохраняются 


ческ1Й  отдать,  томы:  XXXV  —  о  Ломоносов-^,  ХХХУ1  —  о  Каранзин^^  и  Дмвтрхек]^, 
ХХХУП  — о  Гогол^^,  ХХХУШ  — о  Фоввтки^  и  Озеров^^,  XXXIX  — о  Хераскове  и 
Сумароков^^,  ХЬ — о  Екатер1ш1&  II,  и  другая),  пресгЬдующихъ  тодько  учебный  ц^ш 
(такъ,  какъ  ихъ  понимаеть  авторъ):  полноты,  стройнаго  иажожешл,  объяснения  про- 
исхожден1я  и  связи  Фактовъ  въ  работахъ  трудодюбиваго  автора  аГлавнЬйпшхъ  осо- 
бенностей языка  и  слога»  почти  всйхъ  зам^^чательныхъ  писатедей  отъ  Ломоносова 
до  Пушкина  —  н^&тъ. 
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т6,  который  были  поставлены,  и  тому  подобное.  Таше  прхемы  нздашя 
есть  грЁхъ  противъ  науки  и  литературы.  Распространенность  ихъ — 
печальное  явлеше  въ  л^кА  редактирован1я  писателей,  благодаря  кото- 
рому смыто  не  мало  св^^жихъ  и  живыхъ  красокъ  съ  т]&хъ  картинъ, 
Еоторыя  были  когда-то  для  насъ  написаны. 

Неудобство  ореограФическихъ  исправленш  увеличивается  еще 
г1мъ,  что  не  только  редакторъ,  но  часто  переписчикъ  или  наборщикъ 
дають  свою  ореограФШ  тексту,  такъ  какъ  бол]&е  или  менбе  общепри- 
нятая ореограФ1я  Я.  К.  Грота  явилась  не  слишкомъ  давно.  Наконецъ, 
эти  исправлен1я  и  мало  нужны,  такъ  какъ  старыя  печатный  издашя 
шсателей  вовсе  не  шжкиугь  такой  вошющей  безграмотности,  которая 
ргЁзала  бы  глаза  читателя,  и  въ  интересахъ  именно  ореограФш  отъ  н^- 
которыхь  поправокъ  нужно  бы  было  воздерживаться. 

Редакторы  должны  строго  держаться  или  рукописнаго  авторскаго 
текста,  или  текста  посл]&дняго  вьппедшаго  при  жизни  автора  издан1я 
его  произведенш.  На  точную  передачу  этого  текста  и  должны  напра- 
вляться редакторсюя  усил1я:  накладывать  свою  руку  на  произведешя 
писателя  редакторъ,  конечно,  не  долженъ. 

Старый  обычай  исправлешя  коренится  на  непризнанш  правъ  жи- 
вого языка,  который  отражался  въ  буквахъ.  Для  знакомства  съ  нимъ 
первоначальная  ореограФ1Я  тш'кеть  большую  ваяшость,  и  поправки 
въ  ней,  даже  незначительный,  д'Ёлаютъ  невозможньшъ  изучешя  язьша 
изданнаго  сочинен1я,  оставляя  въ  совершенной  неопределенности,  что 
принадлежить  въ  правописан1и  текста  автору  и  чт5  издателю. 

Къ  такимъ  МЕЁшямъ  пришлось  ме1  придти  посл^^  изучен1я  язьша 
б1аеенъ  В.  И.  Майкова  по  издашю  1867  года,  подъ  редакцхею  П.  А. 
Ефремова,  и  по  1-му  издашю,  вьппедшему  при  жизни  автора  въ  1766 — 
,         1767  годахъ. 
!  Особенностей  въ  правописанш  1-го  издашя  не  мало,  и  нЁкоторьш 

I  I»  нихъ  очеш>  ЛЮбОПЫТШ>1. 

'  Есть  случаи  аканья  (выскочила,  зарасло):  в^Броятно,  это  ошибки 

московскаго  наборпщка  или  переписчика.  Раждаетъ,  равняться  (ря- 
домъ:  разломать)  могуть  получить  другое  объясненхе. 

Майковъ  пишетъ  именительный  падежъ  мужскаго  рода  по  произно- 
шешю:  смелой,  цклой^  всякое/,  прохожей,  вешнеб,  подьячвб,  и  мнопя 
друпя;  также  родительный:  ево,  То(?0,  ко^,  одного,  лсарено^а,  худом 
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(но  и:  хорошаго),  Евшееа.  Изкбстно,  что  такое  правописаше  было  не- 
р1дко  въ  ХУШ  вЁк!;  его  употребдяхь  и  отстаивать  Сумароковъ. 

Любопытно  правописаше:  вголка,  приньжно,  шьчемъ,  П1ьстъ,  змей, 
спеси  (редакторъ  вездй  исправить).  Зд'1сь  во  всбхъ  случаяхъ,  есп 
не  держаться  шко1ьныхъ  понят1Й  объ  ореограФ1и,  буквы  поставлены 
правильно.  Два  первый  слова  пишутся  такъ  еш;е  по  граиматик!  Восто- 
кова  1837  года  (4-е  издаше);  правописан1е  третьяго  слова  отстаива- 
лось Потебней;  е  въ  слове  спесь  требуютъ  и  Востоковъ,  и  Буслаевъ, 
и  Гротъ. 

Обьшновенно  видимъ:  его,  ста,  объ  етомъ,  но  и:  дтакихъ,  «та. 
Старое  издаше  отличаетъ  ё :  лис1бнка,  порос1бнка,  вс1б,  свгархбнъ  (ре- 
дакторъ не  передаетъ  такого  произношешя). 

Произношеше  сказывается  и  въ  написашяхъ:  заечьи,  ивмнно  (мо- 
жетъ  быть,  Е  ореограФическое  сопоставлеше  съ  словомъ  имя),  вшъ 
(в]Бдь),  океянъ.  Въ  случаяхъ :  м§шечикъ,  дружечикъ  трудно  установить 
произношеше,  потому  что  находивгь  также  правописаше:  м&шочикъ, 
дружочикъ,  праотцовъ,  пршполъ  и  положенъ  (на  е  ударенхе);  но  и 
ПОСЛЕ  ч  несомненно  Фонетическое. 

Живому  же  язьшу  обязаны:  робята,  узолъ;  наши  ребята,  теперь — 
вероятно,  так1я  же  новообразовашя,  какъ  областньш:  висилекъ,  биси- 
комъ  подъ  вл1яшемъ  слЁдуюш;аго  мягкаго  слога. 

Въ  употреблеши  согласныхъ  буквъ  также  ввдимъ  соотв1тств1е  про- 
изношешю:  берл01гь  (по-сЁверному),  б1дняшка,  просьбу,  дд]&лалъ,  прх- 
■Ёж^м^валъ,  лутче,  востали  (возстали),  ^г^итаетъ,  щастъяу  беспокоить. 
Но  по  производству:  естыл  (если),  испустить,  ралвори. 

Если  яевкнсдею  не  опечатка  (въ  исправленномъ :  нев&жею),  то  это 
слЁдъ  мягкихъ  звуковъ  ж^ж  (произношен1е:  яев^оюьоюею).  Любопытно 
правописаше:  Ъкъ  (йшь)  и  подьячей  (рядомъ:  подгячей).  Въ  словахъ: 
раззоря,  раазиня,  по  истин*^  согласная  удвоена  (сравните  владшар- 
сшя:  ра^аорйть,  роздинуть);  въ  заимствованномъ  ми410нъ  она  не  повто- 
ряется, какъ  и  въ  н^которыхъ  с^верныхъ  говорахъ  (владимхрсше). 
Въ  склидск1я  видимъ  ошибочно  приставленный  суффиксъ  скгй. 

Вероятно,  даалекту  самого  Майкова  обязаны  написашя:  сперьва 
(три  раза),  поверыь,  ьерьштьи 

Онъ,  можетъ  быть,  произносилъ  твердо:  сг^сть,  сггЁстъ,  даже:  от- 
нюдь, но  вшгко:  прерьви,  горьницы. 
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Какъ  мы,  онъ  говоршъ:  позно  и^  какъ  говорятъ  иногда  крестьяне, 
хл^бопашемства. 

Въ  склоненш  словъ  мы  тоже  виднмъ  народный  Формы:  лди  (роди- 
тельный падежъ:  изъ  дн«^  творила  ночь;  сево  дни),  дочерп»  (дательный 
падежъ),  житы  (именительный  множественнаго).  Множественное  число 
именъ  прилагательныхъ  оканчивается  на  ыя  независимо  отъ  рода: 
лестныя  друзья,  зеФиры  сладк1я,  милыя  ут1хи,  н^жныя  р^чи,  р^чей, 
которыя,  но:  подовые  (пирожки).  Предложный  падежъ:  въ  кож'ё  поро- 
сячей,  образованный  по  образцу  прилагательныхъ  какъ  синШ,  коцечно, 
тоже  разговорная  Форма;  также:  они  (птицы). 

Сравнительная  степень  на  яеш  яй:  живле,  скоряб  (рядомъ  съ  Фор- 
мами на  166,  п»й),  мн^  кажется,  указываетъ  ярославца.  Не  смотря  на 
то,  что  эти  Формы  для  ХУШ  стол^&т^я,  на  основаши  свидйтельства  Су- 
марокова, были  московскими,  трудно  допустить,  чтобы  въ  московскомъ 
народноиъ  язьш*!  такого  недалекаго  отъ  насъ  времени  он1  были  въ 
большомъ  употребленш.  Эти  Формы  существовали  въ  живомъ  язьшЬ 
образованнаго  общества  того  времени  и  встречаются  у  многихъ  писа- 
телей. Такъ,  по  указан1ямъ  г.  Истомина  и  другимъ  справкамъ,  он^  есть 
у  Кантемира,  Тредхаковскаго,  Ломоносова,  Сумарокова,  Екатерины  П, 
Хераскова.  Но  это,  вероятно,  разговорныя  Формы  с4верныхъ  гово- 
ровъ,  не  московскихъ.  Ихъ  н^тъ  въ  современномъ  литературномъ  язьпг]^, 
только  благодаря  влхянш  яшвого  московскаго  нар^чгя,  при  поддержк']^ 
котораго  онЁ  должны  были  бы  сохраниться,  потому  что  допускались 
кннжньшъ  язьшомъ  и  грамматиками.  Подтверждеше  р1дкаго  употреб- 
лешя  сравнительной  степени  на  яе  въ  живомъ  московскомъ  язьпсЁ 
ХУШ  кЁка  можно  найти  и  въ  томъ,  что  Формы  сравнительной  степени 
на  яе  н1тъ,  если  не  опшбаюсь,  въ  современныхъ  московскихъ  нар^- 

Ч1ЯХЪ^). 

Вм']^ст]^  съ  такими  чисто  народньпш  Формами  видимъ  славянизмы: 
по  землей,  щби  мои  (звательный  падежъ). 

Майковъ,  по  тогдашней  орвограФШ,  ставить  ударен1я  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  они  слуя;атъ  къ  различенш  значешй  или  Формы  словъ: 


1)  Для  села  Липицъ  Коширскаго  у^^да  Тульской  губернш  указывается  произ- 
иошеше:  хитряй  (Этнографическгй  еборникг,  и8д<маемый  Императорекимъ  Тусскгмл 
Теографическимъ  Общестеола,  выпускъ  П,  страница  83).  Но  это  случай  исключи- 
тельный, если  не  ошибка. 
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помбчь  (значить,  онъ  употребдялъ  слово  пбмочь),  потбмъ,  дорбги,  нбги, 
стоить,  м*ст&,  письмй  и  друг1я  въ  отлич1е  отъ  пбтомъ,  дброги  и  такъ 
даг1е.  Точно  также,  наприм^^ръ,  употреблялъ  ударешя  и  Сумароковъ 
въ  «Трудолюбивой  Пчел*».  Редакшръ,  не  обозначая  этахъ  ударешй, 
ставить  ударен1е  везд!,  гд1  стихотворный  размерь  указываеть  на  про- 
изношеше  для  нась  необычное :  ёя,  обонхь,  поймань,  сь  дубинбю,  хб- 
рошства  и  друг1я.  Мы  можемъ  читать  ихь  какь  требуеть  развг]^рь,  но 
подчеркивать  ихь,  ставя  ударешя,  излишне.  Если  бы  у  писателя  ока- 
зались ташя  ударешя  словь,  который  не  оправдываются  живынъ  язы- 
комь,  то  всетаки  нельзя  бьио  бы  навязьюать  поэ17  неестественный  про- 
изношешя.  Онъ  могь  просто  отступить  отъ  стихотворнаго  развг]^ра,  но 
сохранить  правильное  удареше.  НапршгЁръ,  кажется,  что  сл^^ющш 
Пуппшнсшй  стихъ  вполн]^  возможно  прочитать  такъ: 

И  быль  глубошй  экономь. 
То  есть  ум*ль  судить  о  томь, 
Какь  государство  богатЬеть.  .  . 

—  сь  нарушешемь  размера,  но  сь  естественнымь  ударешемь;  также 
у  Крылова  энклитическое  еи^: 

Но  время  егцё  не  уйдеть 

(«Огородникь  и  ФИЛОСОФЫ)).  Вь  изданш  Суворина  1895  года,  стра- 
ница 78,  стоить  удареше:  еще,  кажется,  безь  основашя. 

Прежде  чЁмь  обратиться  кь  тексту  басень  Майкова  по  изданхю 
1867  года,  укажу  еш,е  ъск  случаи  разницы  этого  текста  сь  издашемъ 
1766  — 1767  гг.,  которые  доляшы  считаться  или  недосмотрами,  или 
ошибками  редакщи,  неправильно  понимавшей  д1ло  исправлешя  орео- 
граФШ  издаваемаго  писателя. 

Издан1е  1766 — 1767  годовь:        Издаше  1867  года: 

трясутся  трвсутся  (22,  39)  ^) 

окна  окны  (38) 

прытости  прыткости  (38) 


1)  Здйсь  и  д&х^^е  цыфра  въ  скобкахъ  означаетъ:  въ  басняхъ  Майкова  номеръ 
басни  по  иадашю  П.  А.  Ефремова;  при  другихъ  цитатахъ  —  страницу  того  иэдашя, 
изъ  котораго  приводятся  прим-1^ры. 
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нейду 

подъяч1е 

н]^дра 

хорошаго  (коня)  кг^  поставили 

на  стоило 
безссорно 
Ехквъ 

разспаровались 
Окончат  разговоръ. 

Пошли  окончить  споръ 
Пирожнова  еъ  жаркинъ, 

и  соусовъ  дають 
отЕЁдаемъ  ея  (избг1стной  пищи) 
ньппи 
правы 
родя 

Тогда  пигдгь  взялись 
Амурь  со  Гимин&емъ 

Летали  вкругь.  . . 


не  иду  (2) 

подгячхе  (5) 

нбдры  (6) 

хорошаго  коня  поставили  на 

стойло  (8) 
безспорно  (9) 
ивгЬдъ  (10) 
разспорилися  (16) 
Окотивъ  разговоръ, 

Пошли  окончить  споръ  (20) 
Пирожнаго  съ  жаршшъ 

и  саусомъ  даютъ  (22)^) 
отк]^даемъ  ее  (22) 
мьип^ш  (22) 
^авы  (25) 
радя  (37) 

Тогда — и  гдть  взялись? — 
Амуръ  со  Гименеемъ, 

Летали  вкругь.  .  .  (42). 


Исправлеше  въ  разстановк^  знаковъ  прешшашя  также  требуетъ 
большой  осторожности,  потому  что  и  зд^сь  можеть  быть  ошибка  въ 
поиииаши  иысли  автора  или  течешя  его  р^чи.  Последнее  особенно 
важно  въ  стихать  или  изящной  проз^,  гд*)^  разстановка  знаковъ  мо- 
жеть обозначать  ритмъ  красивой  рЁчи  и  основьшаться,  кром'Ё  синтакти- 
чесваго  разбора,  на  логическомъ  и  на  чувстве  образованнаго  слуха, 
онредЬшющаго  лучшее  произношеше  словъ  и  Фразъ.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  гораздо  лучше  изучить  произведешя  писателя  со  стороны  ихъ 
пушпуацш,  а  не  исправлять  его  работу,  какъ  сочинеше  школьника. 
Музьша  р]Бчи,  беэт>  сомн]Шя,  понимается  поэтами  лучше,  ^мъ  уче- 
ными библ10граФами.  Разстановка  знаковъ  въ  ихъ  произведен1яхъ  даегь 
указаше  на  выразительное  и  звучное  течеше  рЁчи  въ  живомъ  произно- 
шенш.  Зд']^сь  комментархй  къ  поэту  можно  дать  только  въ  томъ  случа*]^. 


1)  Зл^&сь  недосмотръ  оказался  губительньшъ  и  для  смысла  фразы;  вышло:  пиродяр- 
пое  съ  еоуеомъ, 

9* 
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если  изучать  его  стихи  подобно  тому,  какъ  изучаются  они  искусными 
артистами. 

Приведу  три  случая  исправлешя  текста  въ  этомъ  отношенш,  ко- 
торые вполк!  могли  бы  остаться  безъ  переигЁны: 

Издаше  1766 — 1767  годовъ:     Издаше  1867  года: 

На  то  въ  отв^Ьтъ,  На  то  въ  ответь: 

Мой  свЬтъ :  Мой  св*тъ, 

Иль  мнишь.  .  .  Иль  мнишь.  .  .  (2) 

Ахти!  пропалъ,  я  Ахти!  пропалъ  я, 

денежекъ  лишился.  денежекъ  лишился  (11). 

Какъ  сами  хочете,  Какъ  сами  хочете  вы, 

вы  такъ  ея  толкуйте.  такъ  ее  толкуйте  (22). 

Риемы  писателя  всего  л}^чше  могуть  сохраниться  при  перепискЬ, 
печаташи  и  перепечаткЬ,  хотя  и  въ  этомъ  случа*  мы  найдемъ  въ  текстЬ 
П.  А.  Ефремова  странное  отступлеше :  вместо  ночно  (риФмуется  съ: 
заочно)  —  но1«^но  (въ  издаши  1766  года:  ноадо). 

Прежде  всего  у  Майкова  нерЬдки  риемы,  несогласньш  съ  произ- 
ношешемъ,  который  показьшаютъ,  что  онъ  недостаточно  влад-Ьп»  тех- 
никой стиха.  Такъ  онъ  риемуетъ:  слезно  —  безполезно  (11,  12),  над*- 
женъ — н*женъ  (17),  ледъ — б-Ьдъ  (17),  н*тъ — ледъ  (17),  веревки — 
издЬвки  (20),  (сказалъ)  всЬмъ  —  (въ  ремеслЬ)  моемъ  (27),  свое — схе 
(27),  оселъ — сЬлъ  (28),  сберетъ — вредъ  (31),  'Ьмъ — (въ  дом*)  всемъ 
(34),  разорвегь  —  св*тъ  (37),  пЬтъ — убьетъ  (38),  прижметь — нЬтъ 
(42),  вошетъ — нЬтъ  (42).  Что  это  не  отраженге  особаго  произношенхя 
буквы  е  (какъ  *),  видно  изъ  рЬдкихъ  случаевъ  подобныхъ  ривмъ  у 
позднЬйшихъ  поэтовъ,  произношен1е  которыхъ  было,  нав^&рное,  сходно 
съ  нашимъ.  Таме  риемы  у  Пушкина  указаны  0.  Е.  Коршемъ  (Извпг- 
стгя  Отдгьленгя  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Ана- 
демги  наукъ^  томъ  Ш,  книга  3,  страница  652).  ЗавгЬтимъ  также  у 
Жуковскаго:  песъ — чудесъ  («Дв4  загадки»),  у  Тютчева:  нЬгь — 
течетъ  (Сочинешя.  С.-Пб.  1900,  стр.  113),  кляпетъ — нЬтъ  (тамъ  же, 
стр.  442);  у  графа  А.  К.  Толстого:  пл^&нъ — временъ  («Князь  Михаиле 
Репнинъ»).  У  новыхъ  поэтовъ  (А.  М.  Жемчужниковъ,  граФЪ  А.  А. 
Голеншцевъ-Кутузовъ)  мы  такихъ  риомъ  не  найдемъ. 
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оэтическую  вольность,  в^^роятпо,  нужно  объяснять 
-слу1Ъ  (7),  опровергъ — повергъ  (24),  слугъ — дуагь 
ю:  прьиъ — мужикъ  (42),  берлога  —  легокъ  (42). 
ахъ  Майкова  мы  найдемъ  указан1я  на  произношеше 
ельнаго  мужескаго  рода:  скудоой  (предложный  иа- 
1д) — разсудной  (именительный  надежъ  мужескаго 
(именительный  надежъ) — рожй(  (тюрительный  па- 
-нищей  (именительный  надежъ,  33),  въ  кож§  по- 
й  (именительный  падежъ,  7).  Изъ  ртомъ  увидимъ 
хъ  въ  произношен1и:  несчастной — напрасной  (12), 
!),  ОнЬ  же  нокажуть  особый  ударев1я:  лисы  (име- 
гвеннаго) — усы  (28),  они — ковй  (32,  во  есть  и 
ге  у  Крылова  въ  баснЬ  «Муха  и  дорожные»:  кони 

й — чужей  бдительный  падежъ  женскаго  рода,  6) 
ь  быть,  это  неудачное  созвуч1е;  ыожетъ  быть,  отра- 
юизношешя. 

I  написаны  хорошиыъ  лнгераотрвьшъ  язьшомъ  того 
мъ  славянский  элеменгь  соединяется  съ  русскимъ, 
авянизмы  встречаются  рядомъ  съ  самыми  просто- 
ьиш  выражешями. 

зментъ  указываегь  вл1ян1е  кнвжнаго  языка  на 
открываегь  намъ  его  ашвую  р^чь,  которая  бьиа 
[ародпыми  элементами,  ч^иъ  рЁчь  нозднМшвхъ  ни- 
русскаго  лнтературнаго  языка  отъ  Ломоносова  до 
но  при  такихъ  услов1яхъ,  которыя  мало  сод^йство- 

усилен1ю  въ  немъ  народнаго  элемента.  Главнымъ 
ратур*  былъ  дворянскш  классъ,  отд'Ьленный  ино- 
ан1емъ  и  образомъ  яеизни  отъ  народа  в  пренебре- 
къ  народа  былъ  подлымъ  язьшомъ,  и  мы  до  сихъ 

многими  простонародЕп>1МЕ  выражен1ями  по  пред- 
)Жно  такъ  выразш-ься,  по  принятому  въ  насл'Ьдство 
1}-шшшъ,  но  даже  л}-чш1е  изъ  современныхъ  намъ 

яа,  та  же  статья,  страница  650,  гд-Ь  указаны  подобныя  ривмы 
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писателей  не  решаются  вводегь  въ  простонародный  дхадогъ  чистую 
крестьянскую  р^^чь.  Въ  1860  году,  Добролобовъ  осм^ялъ  одну  изъ  по- 
добныхъ  попытокъ  ((Зочинешя.  С.-Пб.  1871,  т.  Ш,  стр.  271). 

Эстетическими  соображенхяии  этого  объяснить  нельзя.  СвЁжесть  и 
красота  народной  рЁчи  указывается  тЬш  писателями,  которые  ея  не 
избгк*аютъ  (Л.  Толстой  въ  драмахъ;  иногда  В.  Г.  Короленко  въ  р&чи 
крестьянъ,  передаваемой  въ  нЁкоторыхъ  случаяхъ,  надо  полагать,  по 
точнымъ  записямъ;  мнопе,  такъ  называемые  писатели  народники,  осо- 
бенно Г.  И.  Успенсшй).  Вторьшъ  условхемъ,  неблагопр1ятствующимъ 
народному  элементу  въ  русскомъ  лвтературномъ  язьпе!,  было  совершен- 
ное невежество  народа,  который  въ  эпоху  образован1я  лигературнаго 
языка  былъ  неграмотньшъ.  Безсловесная  крепостная  масса  не  могла 
оказать  вл1ян1я  на  развитхе  язьша.  Теперь  изм^^енхе  лигературнаго 
язьша  въ  направлеши  сближен1я  съ  народньшъ  считается  уже  невоз- 
можнымъ  ^).  Но  то,  чего  не  могли  бы  сд]^ать  разные  ревнители  рус- 
скаго  слова,  можетъ  произойти  само  по  себБ  всл&дствхе  начавшагося 
и  распространяющагося  образовангя  народа  *).  При  всемъ  своемъ  бы- 
стромъ  и  прекрасномъ  развитш  русск1Й  языкъ  въ  современномъ  намъ 
состоянш  не  достигъ  полнаго  совершенства*):  наприм^ръ,  строеше 
фразъ  и  соединеше  предложен1й  въ  явыхА  летописей,  грамотъ,  ста- 
рыхъ  актовъ  было  и  проще,  и  естественнее,  ч^мъ  въ  ньгаешнемъ;  въ 
язьпеЁ  книгь  еще  яеу^о  можно  найти  теперь  чуждый  народной  р^чи 
пер10дъ.  Зд^сь  язьшъ  не  выиграть,  а  проигралъ.  Древняя  Фраза  легка, 
жива,  проникнута  разговорнымъ  началомъ;  современная  —  тяжела, 
суха,  мертва,  длинна.  Чрезвычайно  простая  по  своей  конструкщи  рЬчь 
пбсень,  записанныхъ  въ  1619 — 1620  годахъ  для  Ричарда  Джемса  мо- 
жетъ поспорить  по  своей  силе  и  выразительности  съ  стихами  нашихъ 
лучшихъ  поэтовъ,  изъ  которыхъ  народное  строеше  р^Ьчи  можно  ука- 


1)  Опытъ  русской  даалектологш  А.  И.  Соболееекаю,  С.-Петербургъ.  1897,  стра- 
ница 2. 

2)  Можетъ  отразиться  на  язык'1^  и  появлеше  новыхъ  центровъ  образованности. 
НапримЪръ,  въ  ПетербурН^  тершшы  къ  м1Ьстнымъ  с'1&вернымъ  Фориамъ:  быль 
уставшщ  одгьть  псиьто. 

8)  Что  развит1е  русскаго  литературнаго  языка  не  закончилось,  что  онъ  долженъ 
совершенствоваться,  положительно  высказывалось  не  очень  давно  передовыми  д'1^те- 
лями  литературы  и  науки  въ  60-хъ  годахъ:  Н.  А.  Добролюбовымъ  (Сочиненхя.  С.-Пб., 
1871,  т.  Ш,  с.  858)  и  И.  И.  Срезневскимъ  (сЧтеше  о  язык^^  Крылова»). 
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аать  только  у  Кольцова.  Изъ  современныхъ  писателей  безыскусствен- 
ностью, легкостью,  живостью,  выразительностью  отличается  Фраза  А.  П. 
Чехова,  который  сд^лалъ  шагъ  впередъ  въ  обработк)^  самаго  литера- 
турнаго  языка  ^). 

Опред1^лш1ъ  сначала  славянсшй  элементъ  въ  басняхъ  Майкова. 
Это  прежде  всего  славянск1я  слова:  вопгють  (4),  еоз^ри  (4),  вопро- 
шатЬу  вопросить  (4,  7),  воэмооюеть  (2),  внемлешь  (4,  6,  18,  22,  41), 
ттръ  (20,  37),  вз(^ры  (28),  внимала  (25,  Щ^тлночерпгй  (27),  дге^ерь 
(12),  единый  (11,  35),  зрю  (2,  4,  24,  42),  узр$ьли  (28),  испустить 
(11),  колико  (2),  лгется  (6),  многажды  (14),  лммшь  (2,  12,  21,  24, 
26,  29),  око  (2,  36,  37),  обрптаютъ  (15),  от^б^тзлг^сь  (12;  въ  Фразб 
есть  оттЁнокъ  важности :  отверзлись  наконецъ  судейск1я  врата),  одра 
(41),  оный  (19,  38),  область  (въ  значенш:  власть,  10)^  подъемлет» 
{А\пр1емлютъ  (6),  преставился  (12,  40),  п^^ес^^озти^ода  (39),  пря 
(16),  реет  (39),  сотворилъ  (21),  содньлала  (20),  соборг  судей  (12),  со- 
1срм.«о  (9),  снпди  (9),  сей  (2,  3,  10,  12,  16),  тако  (4,  12,  16,  21, 
24),  тамо  (20),  толь  (=  столь,  12),  таков<уй  (28). 

Но,  говоря  о  славянизмахъ,  слЁдуетъ  не  упускать  изъ  виду  двухъ 
обегоятельствъ:  1)  то,  что  мы  представляемъ  славянской  прим'1сью  въ 
ЯЗЫКЕ  старыхъ  писателей,  для  нихъ  самихъ,  согласно  съ  утвердив- 
шимися въ  то  вревш  понят1ями  о  языке  и  стил]^,  въ  изв^стныхъ  слу- 
чаягь,  было  закономъ  языка;  такъ  наприм^ръ.  Формы  именъ  прилага- 
телдыхъ  родигельнаго  падежа  женскаго  рода  съ  окончан1ями  ыя^  гя 
для  «важной  р]&чи»  требуются  вс1ми  старыми  грамматиками:  Ломоно- 
сова, Барсова,  Греча,  Востокова;  2)  точное  разграничеше  славянскаго 
я  русскаго  иногда  представляетъ  больш1я  трудности:  а)  наприм']^ръ, 
слова  сед,  око  кажутся  славянскими;  но  сей  есть  въ  великорусскихъ 
говорахъ^);  очи  есть  въ  малорусскомъ  нар']^ч1и  и  б'&дорусскомъ  (око. 


1)  Хотя  ц  у  него,  въ  р^;цсихъ  случаяхъ,  есть  тяжеловатый  по  своей  отвлечен- 
вости  и  сложности  сочетан1я  фразъ^  напоиинаюпця  Л,  Н.  Толстого.  Напри1г1^ръ,  въ 
пйвЬст  « Дуэлы>  по  издан1ю  1899  года,  страницы:  14  (съ  начала  страницы  до  словъ 
Лаевсваго),  20,  28 — 29,  62 — 63  (отъ  слова  «длинные»  въ  хонц1^  62  страницы  до 
точки),  150 — 151  (отъ  словъ  свъ  самомъ  д-Ьл]^»  до  точки),  208 — 204  (отъ  слова  иовъ» 
до  точки),  206  (отъ  слова  в  истина  л  до  точки).  Но  и  зд']^сь  большинство  случаевъ — 
вэображеше  «тягучихъ»  мыслей  Лаевскаго. 

2)  Въ  Шенкурскомъ  у^А^  говорятъ:  сей-годъ;  въ  Покровскомъ  у^д*]^:  до  слхъ 
ворь;  всЪ  говорятъ:  ни  то  ни  сё,  сейчасъ,  сбводня;  сравните  также  данныя  въ  Допол- 


136  в.  и.  ЧЕРННШЕВЪ, 

воко);  въ  областныхъ  великорусскихъ  говорахъ  есть:  воочьЮу  заочью; 
въ  русскомъ  язык-Ь  ЕгЬть  омый,  но  есть  онг^  она,  оно;  Ь)  есть  случаи, 
когда  мы  встрЬчаемъ  какъ  будто  славянсюя  слова  и  образованхя  тамъ, 
гд-Ь  ожидали  бы  русскихъ;  это — собственныя  имепа:  Десна ,  Шуя, 
Ярославль,  Володимирь  (до  сихъ  поръ  сохранило  свою  Форму  въ  м4ст- 
номъ  народномъ  нарЬчш),  Яаборскъ  (по-русски  употребляется  преФиксъ 
вы)]  с)  есть  слова,  не  принадлежащхя  ни  тому,  ни  другому  язьшу,  па- 
прим'Ьръ :  народное  преоюе,  составленное  изъ  русскаго  переже  и  сла- 
вянскаго  прежде. 

Даже  не  производя  справокъ  и  разыскашй,  можно  заметить,  что 
славянскхя  слова,  взятыя  Майковьпйъ,  бьии  очень  употребительны 
въ  книжномъ  язьпрЬ  того  времени.  Писатели  ХУШ  столЬ-пя  заимство- 
вали изъ  славянскаго  языка  известный  кругъ  словъ,  которыми  и  поль- 
зовались всегда  въ  языкЬ  стиховъ  для  размера  и  риомъ.  Въ  поэти- 
ческомъ  языкЬ  эти  слова  сдЬлались  ходячими,  общепринятыми  и  пе- 
решли въ  следующее  стол-Ьтте.  Мног1я  изъ  указанныхъ  славянизмовъ 
можно  найти  у  Пушкина  (въ  самыхъ  лучшихъ  обш,еизвЬстныхъ  стихо- 
творешяхъ:  мню^  сокройся,  единый,  онеммтъ,  зришъ).  Они  есть  и  у 
поздн'Ьйшихъ  поэтовъ,  наприм'Ьръ,  у  А.  Н.  Майкова,  Некрасова.  У  по- 
сл^Ьднихъ  находимъ  славянская  слова,  усвоенный  литературЬ  частьшъ 
употреблешемъ  лучшихъ  писателей.  Въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  употреб- 
леше  славянскихъ  словъ  происходить  отъ  сложившагося  мн'Ьшя  о  ихъ 
особомъ  соотвЬтствш  для  изображен1я  важныхъ  предметовъ  и  мыслей. 
Хотя  въ  извЬстнькъ  случаяхъ  славянизмы  не  зам'бнимы:  наприм4ръ, 
когда  русское  и  славянское  слово  отличаются  по  значетю:  пастырь 
и  пастуосъ,  нравъ  и  норовъ,  главный  и  головной;  но  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ мнЬнхе  о  томъ,  что  славянсшя  слова  придаютъ  величае  и  воз- 
вышенность язьшу,  зависитъ  въ  значительной  м'ЬрЬ  отъ  вкусовъ  и 
П0НЯТ1Й  людей,  воспитанныхъ  на  старой,  усвоившей  немало  славян- 
скихъ элементовъ  литературЬ.  Сильная  славянская  окраска  даже  та- 
кихъ  произведен1й,  въ  которыхъ  она  всего  бол4е  уместна — напри- 
м-Ьръ,  «Изъ  Апокалипсиса»  А.  Н.  Майкова,  «Новый  Завить»  въ  пере- 


ненхяхъ  къ  Опыту  областного  словаря  и  въ  словаряхъ  Подвысоцкаго  и  Куликовскаго; 
правда,  что  мнопе  изъ  этихъ  случаевъ  могутъ  объясняться  какъ  остатки  м'Ьсто- 
имен1Й  сесь,  ся,  се  (сравните:  тотъ,  та,  то),  свойственныхъ  старому  русскому  языку. 
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водЬ  Жуковскаго — не  отв^чаетъ  понятхямъ  и  вкусамъ  нашего  вре- 
мени. Даже  церковные  писатели,  переводившхе  Библ1ю,  не  ингЬли  та- 
кого преувеличеннаго  понятая  о  достоинствахъ  славянскаго  языка  и 
думали  лучше  о  русскомъ.  Если  старославяпскхй  язьшъ  въ  IX  стол^тш 
МОП)  передать  всЬ  утонченный  и  возвышепныя  понят1я  Свяш,еннаго 
ПисаЕоя,  то  неужели  русск1Й  язьшъ,  который  развивался  посл^  этого 
въ  течеше  тысячи  л^Ьтъ,  еще  не  въ  состоян1и  этого  сд-блать?  И  можно 
л  считать  хорошимъ  переводъ  съ  одного  языка  на  другой,  въ  кото- 
ромъ  многое  старались  оставить  безъ  перевода? 

Но  обратимся  къ  Майкову.  Онъ  относился  къ  языку  непосред- 
ственно и,  вероятно,  мало  думалъ  о  томъ,  чтобы  сообщить  стихамъ 
тоть  или  другой  характеръ  искуснымъ  употреблешемъ  двухъ  равно- 
правныхъ  въ  то  время  стихай.  Славянизмъ  былъ  для  него,  повидимому, 
звуковой  Формой,  которую  онъ  всегда  бралъ,  если  она  годилась,  и  за 
которой  нисколько  не  гнался,  если  можно  было  обойтись  безъ  пея.  У 
него  былъ  какой-то  лнстинктъ  къ  народному  и  разговорному  языку, 
простой  и  нЬрный  вкусъ,  который  выразился  и  въ  «Од'Ь  о  вкусЬ 
А.  П.  Сумарокову»,  гд*  Майковъ  порицаетъ  пышность  и  громъ  въ 
сгахахъ  и  требуетъ  отъ  слога  чистоты  и  ясности,  —  и  въ  нападкахъ 
ва  выспренняго  В.  П.  Петрова.  Славянсшй  языкъ  оказалъ  большую 
уаугу  выработке  русскаго  стиха.  Съ  его  помощью  заговорила  рус- 
ская П0Э31Я,  получивъ  въ  немъ  для  себя  обильный  источникъ  выраже- 
ш^  но  въ  своемъ  развит1И  она  обогащалась  уже  на  счетъ  чисто  рус- 
скаго языка,  и  славянизмъ  долженъ  былъ  отпадать  самъ  собою.  Поэты 
становятся  болЬе  и  бо^^6е  виртуозами  собственнаго  языка  и  не  нуж- 
даются въ  чужой  помопщ.  По  чувству  языка,  по  здравому  отношен1ю 
КБ  славянскому  элементу  В.  И.  Майковъ  приблилеался  къ  поздн-Ьй- 
шимъ  зам-Ьчательнымъ  писателямъ:  они  также,  только  съ  большею 
узгЬлостью  и  ум'Ьренностью,  пользовались  славянскимъ  языкомъ,  но  не 
создавали  для  него  теорш,  который  все  равно  не  сделали  бы  его  бол^Ье 
тстойчивыыъ. 

Въ  звуковомъ  отношенш  для  поэтическаго  язьша  особенно  полезны 
были  неполногласньш  славянск1я  Формы.  У  Майкова  паходнмъ:  блато 
(4),  иасъ  (16,  19,  23),  злато  (2,  10,  12),  златилъ  (21),  златую 
(34),  врата  (12),  драгой  (35),  древа  (4,  15,  36,  42),  престань  (11, 
32),  премтьна  (25),  сребро  (12). 
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Другую  судьбу  им'Ёли  сдавянсшя  Формы  скюненхй  и  спряжен!!: 
оеЬ  исчезли  изъ  нашего  языка,  такъ  какъ,  за  небольшими  исключе- 
Н1ЯМИ,  давали  мало  выгодъ  поэз1и  и  проз1&  и  мало  померживались  жи- 
вымъ  языкомъ,  который,  заимствуя  чуж1я  слова,  склоняеть  и  спря- 
гаетъ  ихъ  по  своему. 

Но  и  теперь  еще  есть  славянизмы  въ  Фонетическихъ  Формахъ 
(растете,  друзья,  рожденхе,  свяи^нникъ);  во  времена  Майкова  ихъ 
было  больше.  Онъ  употребляеть:  зм1Я  (31),  ЗМ1Й  (именительный  падежъ 
множественнаго  числа),  третья,  провождаетъ  (1 3,  риемуется  съ  ло&к- 
ждаетъ),  мещуть  (26,  37).  Случаевъ  посл<]^дняго  рода  много  осталось 
въ  литературновгь  язьжё  (ропи^тъ,  возвраи^у,  трепе«(»у  и  пр.),  но 
были  попытки  заменить  и  зд']^сь  славянизмы  русскими  Формами.  Такъ 
у  Тютчева  (Сочинешя,  стр.  319)  находимъ: 

Смиренную  иль  ропщущую  братью 
Своей  косой  равняетъ  вс^кхъ  она. 

Такъ  какъ  въ  поэзш  очень  важно  получить  иногда  липшШ  слогъ, 
то  въ  стихотворешяхъ  ХУШ  в^ка  предлоги  часто  являются  въ  сла- 
вянской Форм^&.  У  нашего  писателя:  во  званш  (27),  ео  вьшшхе  пре- 
д-Ьлы  (37),  ко  украшешю,  ко  мужику  (42),  со  Адамомъ  (22),  со  доб- 
ромъ  (26),  со  выдрами  (26),  со  челов^комъ  (26),  со  трепетомъ  (28), 
со  розой  (35),  изо  всЬхъ  (6),  сожечь  (6). 

Славянсшя  Формы  склонен1Й  находимъ  въ  дательномъ  падеж'Ё  жен- 
скаго  рода  на  е^  и  въ  творительномъ  па  ъми: 

По  земли  (Не  всяк1й  по  земли  скитаться  будетъ  звЬрь,  26).  Сравните 
у  Тютчева  (стр.  60): 

А  я  зд'1сь  въ  иопЬ  и  пыли 

Я,  царь  земли,  приросъ  къ  земли. 

Истоминъ  отм4чаеть  такой  случай  у  Ломоносова  {Русскгй  Филоло- 
гическгй  Вгьстникъ,  XXXV,  29,  приложеюя),  также  у  Дмитрхева,  Кры- 
лова, но  исключительно  въ  слоне  земля.  Это  показьшаетъ,  что  наши 
писатели  употребляли  не  известную  Форму,  а  только  одно  слово  съ 
данньшъ  окончанхемъ.  Основашемъ  такого  употреблешя  могло  слу- 
жить, кром'Ь  примера  Ломоносова,  существоваше  этой  Формы  слова 
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хмля  въ  народномъ  языке:  такъ,  наприи^ръ,  и  теперь  говорятъ  въ 
Новгородскомъ  у^зд'б  по  Волхову. 

Творительный  на  ьми  видимъ  не  только  въ  словахъ:  смертыш, 
шс1ьми  (37),  зверьми  (21),  но  даже  въ  слове  ч^тьми,  где  оказал» 
вляше  на  данную  Фориу  именительный  надежъ  множественнаго  числа 
черти  (сравните:  зн&ри — зв&рьми). 

Въ  склонеши  прилагательныхъ  славянизмовъ — д'бйствительныхъ 
ш  кажущихся — найдется  больше.  Таковъ  родительный  надежъ  член- 
ныхъ  и  нечленныхъ  пршагательныхъ  (или  ]|^стоимен1Й  и  нричаст1Й): 
(гЁдныл,  средь  склизк«я  дороги  (16),  крестьянск«я  кобылы  (42),  сея 
духовной  (12); 

холма  высока  (36),  толста  древа  (36),  умерша  льва  (28),  (меня) 
несуща^  (37),  мужика  трудящася  (42); 

дательный  надежъ:  по  цесарск^  указу  (14); 

именительный  и  вишпельный  падежи  множественнаго  числа: 

робгьющи  его  (грома)  не  выдуть  изъ  хоромъ  (38);  инъ  будь  всё 
мнящи  такъ,  старухамъ  симъ  подобны  (38);  сладчайши  соки  (31); 
1ижа  дымящи  раны  (42). 

Но  больше  всего  встречаются  подобный  особенности  въ  Формахъ 
ииенительнаго  падежа  женскаго  и  средняго  рода,  винительнаго  жен- 
снаго  и  ииенительнаго  падежа  множественнаго  числа  вс1хъ  родовъ: 

а)  б^дна  тварь  (4),  котора  (4),  вещь  бездельна...  собачка  по- 
стеАна  (6),  огненна  уЬая  (6),  вселенна  (6),  навозна  вонь  (8),  крута 
гора  (38),  безумна  (20;  звательный  надежъ),  Ю1'кя  серце  еёжно  (11), 
мастерство  присп:1шно  (7); 

Ъ)  тшху  жизнь  (41),  тварь  &^№У  погуби  (5),  вселенн^  (6),  горбату 
спЕву  (22),  вьшущенн^  крысу  (22),  вчерашню  кость  (25),  едину  (22), 
картину  живу  (24),  рЬчь  конску  (8),  баснь  подобну  (11),  духовну  (12), 
десяту  долю  (12); 

с)  прокляты  ворожбы  (6),  которы  (21),  невинны  души  (34),  пла- 
менны стрЁлы  (37),  небесны  высоты  (37),  гневны  зубы  (39). 

Носимг  въ  выражеши:  «Корабль,  свирепыми  носимъ  волнами  въ 
иор]^,  лишася  всЁхъ  снастей,  ужъ  мнигь  погибнуть  вскор]^  (29)» — 
ножегь  быть  понято  и  какъ  опред^леше,  и  какъ  сказуемое  съ  подра- 
зумЁваевньшъ  глаголомъ  будучи. 

Въ  глаголахъ  славянизмами  являются:  неопред]^ленное  наклонеше 
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на  ти:  дишатг^  (6),  исполнитг^  (12),  услышати  (19),  р^шинш  (24), 
равняться  (35),  греы'Ьшг^  (38),  сщкти  (40),  искать  (40) 

и  причаше  на  ъ:  сошедг  (25),  вошедг  (28). 

Близкими  къ  славянизмамъ  или  совершенно  славянскими  являются 
также  по  Форм]^  или  употребленш  н'Ёкоторые  м']&стоимен1я,  нар^Ч1я, 
предлоги:  кой  (господипъ,  при  коемг  много  слугъ,  29),  коя  (коя  при- 
летитъ  къ  находкЬ  прежде,  той  будетъ  серебро,  15),  оттоль  (26), 
отколь  (26),  отсель  (подите  вонъ  отсель)^  чурбанъ  отъ  высоты  упалъ 
(4),  пришелъ  передъ  судей  (12),  вернули  предъ  судей  (12). 

Почти  ВС*!  приведенныя  Формы  именъ  и  глаголовъ  мы  называемъ 
славянизмами  условно.  Такъ,  употреблеше  предлоговъ  «о,  со^  во,  датель- 
ный-предлояшый :  земли,  творительный,  въ  род^:  тостьмщ  родительный 
падежъ  прилагательныхъ  женскаго  рода  на  ыя,  нечленныя  склонешя, 
неопределенное  наклоненхе  на  ти — есть  въ  великорусскихъ  говорахъ. 
Но  надо  думать,  что  для  писателей  эти  Формы  вс1  были  славянизма&ш, 
почему  они  и  исчезли  изъ  литературнаго  языка. 

Въ  изв^^стный  перюдъ  движете  противъ  славяпскаго  элемента  въ 
язык-Ь  усилилось  на  столько,  что  не  терпелись  и  руссюя  Формы,  совпа- 
давш1я  съ  славянскими.  ТЁмъ  бол^е,  что  ихъ  въ  большинстнб  случаевъ 
не  было  въ  московскомъ  нарЬчш.  Впрочемъ,  мнопя  изъ  этихъ  рус- 
скихъ  Формъ,  вероятно,  не  обращались  въ  язык^  образованнаго  обще- 
ства. Даже  виШвее  совпадете  н^которыхъ  русскихъ  Формъ  съ  сла- 
вянскими привело  къ  тому,  что  первыя  им-бли  одинаковую  судьбу  со 
вторыми:  были  изъяты  изъ  обращешя  въ  язьш^.  Язьтъ  создавался 
не  теоретиками,  а  практиками,  не  правилами,  а  употреблешемъ,  не 
анализомъ  Фактовъ  и  отношенхй,  но  чутьемъ  и  вкусомъ:  вотъ  почему 
въ  немъ  наблюдаются  явлешя  непоследовательный  съ  грамматической 
точки  зрен1я.  Люди,  пишупце  на  основаши  грамматической  теорш,  не  сме- 
шали бы  нечленныхъ  прилагательныхъ  русскаго  и  славянскаго  язьша 
съ  Формами  подобными:  котора,  вселенна^  представляющими  поздней- 
шее стяжете,  происшедшее  въ  сбверно-великорусскихъ  говорахъ,  или 
славянскхя  кгй^  коя  съ  русскими  кой^  коя  (часто  сльппатся  въ  москов- 
скихъ  говорахъ), 

Сд^лаемъ  несколько  указан1й  на  славянскш  элементь  въ  язьпсе 
поэтовъ  позднейшаго  времени. 

Пушкинъ,  признавая  все  права  народнаго  языка,  не  избегалъ  ела- 
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вянизмовъ  И  свои&гь  вл1яшевгь  удержахь  ихъ  въ  поэзш  до  нашего  вре- 
мени. Едва  ли  кто  изъ  посл^дующнхъ  писателей  им'&гь  такоЁ  интересъ 
и  лобовь  къ  простонародному  языку,  къ  его  особымъ  словавгь,  выра- 
жен1ямъ,  кЁснямъ,  сказкамъ,  и  также  едва  ли  кто  усвоилъ  такъ  много 
изъ  книжнаго  язьша  предшествующей  эпохи,  какъ  нашъ  велшай  поэтъ. 
Чтобы  у(%диться,  что  проза  его  отражаетъ  язьюъ  минувшей  эпохи, 
можно  сравнить  ее  съ  языкомъ  его  стиховъ  или,  еш;е  лучше,  писемъ. 
сПрозой  пишу  я  гораздо  неправильнее»  (ч1^мъ  стихами),  говорить  онъ 
въ  одной  зам-Ётк^  (Сочинешя,  У,  135,  по  издашю  П.  О.  Морозова). 
О  Ломоносове  Пушкинъ  писалъ:  «Слогъ  его  ровный,  цв^тупцй  и  жи- 
вописный заемлегь  главное  достоинство  отъ  глубокаго  знашя  книжнаго 
елавянскаго  язьша  и  отъ  счастливаго  сл1яшя  его  съ  язьшомъ  просто- 
народнымъ»  (Тамъ  же.  У,  28).  Въ  зам']^ткЁ  о  стихотвореши  Батюш- 
кова: «Тибуллова  эллепя  Ш-я.  Изъ  Ш-й  книги»  Пуппсинъ  говорить: 
«Стихи  завг1чательные  по  счастливымъ  ус^чешямъ;  мы  слишкомъ  осте- 
регаемся усЁчешй,  придающихъ  много  живости  стихамъ»  {Л.  Н.  Май- 
коеъ.  Пушкинъ.  С.-Пб.  1899,  стр.  301).  Въ  другомъ  случа*  Пушкинъ 
какъ  будто  сознается,  что  онъ  недостаточно  близокъ  къ  народному 
языку:  «Я  желалъ  бы  оставить  русскому  языку  некоторую  библейскую 
откровенность.  Я  не  люблю  видеть  въ  первобытномъ  нашемъ  язык! 
слЬды  европейскаго  жеманства  и  Французской  утонченности.  Грубость 
и  простота  болЬе  ему  пристали.  Проповедую  изъ  внутренняго  уб-Ьжде- 
шя,  но  по  привычк*  пишу  иначе»  (Сочинешя,  т.  УП,  стр.  57).  Шко- 
торьш  слова  Пушкинскаго  язьша  теперь  уже  не  могуть  быть  употреб- 
лены даже  въ  книжномъ  язык]^ ;  таковы,  наприм]&ръ :  елень^  только  что 
приведенное  заемлетъ^  пгишъ^  ртьшитг  въ  значеши  настоящаго  времени. 
Живой  язьшъ  Пупжинскаго  времени  былъ,  конечно,  чшце  литера- 
турнаго.  Для  доказательства  можно  сослаться  на  «Горе  отъ  ума»  Гри- 
боедова. Оно  написано  идеально  чистьшъ  разговорнымъ  язьшовгь. 
Небольшое  число  славянизмовъ,  которые  въ  немъ  найдутся,  оправды- 
вается разговорньшъ  язьшомъ.  Мы  употребляевгь  и  слышимъ :  шлитъ 
желчь,  еозсылалг  желанья  (обыкновенно :  возсылалъ  мол1^бы),  возбудить 
(нервы),  пресгькъ  сношешя,  преспчь  зло,  безпрерывнОу  мыслей  здра- 
выхб,  съ  драоюайшей  половиной,  сердца  бгенье  ^),  расточитель^  пренье^ 


1)  Сравните  у  граФа  А.  А.  Годенищева- Кутузова:  бьенье  сердца  (ег Зимой»,  Со- 
чхшешя^  т.  I,  стр.  128).  Слово  искусственное. 
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ск&та  преставленье,  монартит  лицомъ.  Между  славянизмами  «Горя 
отъ  ума»  есть  слова  книжнаго  происхождешя,  выт&снивппя  вародныя, 
есть  искусственно  образованный.  Первыя:  прахъ  (чтобъ  кром^^  васъ  ему 
И1ръ  ЦЕЛЫЙ  казался  прахъ  и  суета;  боялся,  прахъ  его  возьми!);  вто- 
рыя:  невозератно^  необо^имий^  благонравный.  Мы,  можетъ  быть, 
сказали  бы:  умъ,  алчущгй  познашй  или  что-нибудь  подобное,  какъ 
говоримъ:  оюажда  знашя;  но  мы  не  скажемъ  вм^ст]^  съ  Чацкимъ: 
«отъ  матерей,  отцовъ  отторженним  д'&тей»;  «свотъ  вг1ры  чрезвы- 
чайны ^  чтобъ  въ  зашей  прогнать  и  васъ  и  ваши  тайны» — или  вместе 
съ  Фамусовымъ:  «куда  какъ  ^денъ  созданъ  свЬгьЬ.  Сравнивъ  съ  язы- 
комъ  «Горя  отъ  ума»  язьшъ  комедш  «Молодые  супруги»,  мы  увцдимъ, 
что  Грибо']^овъ  сознательно  стревшлся  очистить  свой  язьшъ  отъ  сла- 
вянскаго  элемента.  Въ  этой  небольшой  комедаи  славянизмовъ  сравни- 
тельно не  мало :  сей,  пргемлетг^  обрпстЬу  премгьнять^  вапгетъу  прекло- 
нитЬу  премпнчивость^  вниматЬу  отврагцалъ^  семь  (я  впрямь  неспра- 
ведливъ,  и  быль,  и  есмь^  и  буду) ;  нечленньш  прилагательньш  встре- 
чаются часто.  Въ  басняхъ  Крылова  не  мало  найдется  славянскаго, 
особенно  въ  первыхъ  редакщяхъ  басенъ:  возъемля^  возопила;  стих1й- 
ныя  войны.  Эолова  влад:]^шя  бурлива,  жизнь  дйвическа,  жизнь  вести 
уныл^,  одинок^,  умильны  ямочки  пропали  на  ш;екахъ,  да  продлить,  и 
друпя. 

Если  мы  обратимся  къ  произведешямъ  поэтовъ  нашего  времени, 
то  и  у  ЕШЬ  будемъ  изредка  встречать  славянизмы.  Это  живые  сл^^ды 
ВЛ1ЯШЯ  Пушкина  и  его  школы;  или  иногда  отголоски  старыхъ  понят1Й 
о  «важности»  славянскихъ  словъ  и  оборотовъ,  говоря  прош;е  и  прям^^е: 
Згпотреблеше  «высокаго  штиля». 

Наприм1^ръ  у  А.  М.  Жемчужникова  найдемъ:  ниаиедшую  (10)^), 
впжды  (16),  возлетпвъ  (25),  %лаголг  (въ  значеши:  слово;  26,  54),  со- 
крыть  (39,  120),  внемлю  (48, 113,  218),  вот^це  (53,  81,  89),  объять 
(54,  121,  182,  199),  по  всей  долине  злачной  (111),  юдоль  (120), 
бдите  (139),  бдтьнье  (140),  мнится  мик  (148;  томъ  П,  173),  стезя 
(по  жизненно!!  стезть  осмысленно  онъ  шелъ,  169;  и  засоряется  ме- 
теная стезя,  224),  аънь  (190),  восл$ьдъ  (стр.  107)'),  вгющейся  (109), 


1)  Цыфра  означаетъ  страницу  перваго  тома  по  издашю  стихотворешй  1898  г. 

2)  Здйсь  и  да1'1^е  цыФра  обозначаетъ  страницу  второго  тона. 
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ооэны  тихошественная  -р^яь  (110),  противор^чьемъ  ни  единьшь  не 
осЕорб^ш^ся  чуткш  слогхъ  (119),  елачилъ  устахые  шага  (125;  обыкно- 
венно говорить:  ноги),  такъ  начали  пещись  о  д']&тяхъ  горячо  (171), 
ткдется  (199),  судя,  читатель,  иеумытно,  признай  же...  (243). 

Славянсшй  элементь  въ  произведен1яхъ  старыхъ  поэтовъ  въ  нБко- 
юрой  степени  объясняется  тк1ъ,  что  въ  невыработанномъ  литератур- 
ноиъ  языкк  находилось  еще  мало  средствъ  для  выражешя  мысли  и 
С10Ж6ШЯ  стиховъ;  кром^  того,  писатели  находились  подъ  сильнымъ 
впяшемъ  старой  славянской  или  полуславянской  книяшости.  Поэты 
нашего  времени  употребляютъ  славянизмы  только  потому,  что  не  стре- 
мятся избк*ать  ихъ.  Если  исключшъ  т6  случаи,  въ  которыхъ  сла- 
вянизиъ  им^етъ  особое  назначеше :  сообпщть  рЬчи  известный  библей- 
шй  колорить,  то  во  всЁхъ  другихъ  славянсшя  слова  употребляются 
какъ  усвоенный  язьп^.  Но  такими  можно  считать  только  слова,  вошед- 
ппя  въ  живой  языкъ  народа,  по  крайней  жкрЬ^  образованнаго  класса. 
Въ  говор^^  этого  класса  нбтъ  словъ:  внемлю,  объять  и  тому  подоб- 
ныхъ.  ЭтЕ  слова  отжили  свое  время,  потому  что  язьшъ  нельзя  считать 
неподвгашымъ.  Оъ  теоретической  точки  зр]&шя  приведенныхъ  славя- 
низновъ  слг]&довало  бы  изб&гать,  какъ  и  неувг]&стныхъ  вульгаризмовъ, 
которые  мы  найдемъ  у  того  же  поэта:  «слезъ  больше,  нежели  чер- 
М1иа»,  говорить  баронъ  (П,  73);  аАрдатовъ,  кушаньевъ  я  этакихъ  не 
"Ьты,  говорить  княгиня  (П,  32);  «не  могъ  я  совладать  съ  озлоблен- 
нымъумомъ»  (П,  91). 

Укажемъ  славянизмы  въ  небольшой  книжечкБ  стихотворен1й  Вла- 
дшира  Соловьева  по  московскому  яздашю  1891  года.  При  этомъ  мы 
яе  будемъ  считать  двухъ  стихотворешй:  «Въ  землю  обетованную  (раз- 
свазъ  изъ  Библ1и)1>  и  «Хвалы  и  молешя  Пресвятой  Д']&в1»,  гд^,  по  осо- 
бынъ  причинамъ,  много  весьма  старыхъ  славянизмовъ  (се,  лп/твит^ 
да  утолится  и  друпе).  Здесь  найдемъ:  безбрежный  (7),  нивринути 
(23),  сей  (29),  исгиедшгй  (35),  я  вду  какъ  огмеиг  кротшй,  обреченный 
влзахланье  (41),  пламень  (49),  единый  (56),  взоръ  (59),  воти(^  (59). 
Вь  «Езящномъ,  ровномъ  и  пласгичномъх)  стих^^  графа  Голенищева- 
Ку1узова  славянизмовъ  особенно  много:  дерзну  (1)^),  забвенье  (7),  лоб- 
«юле  (8),  лоаюе  (8),  внимая  твой  напбвъ  (8),  объятг  (9,  10),  прерветъ 


1)  ЦыФра  означаетъ  страницу  1-го  тома  Сочинешй.  С.-Пб.  1894. 
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(10),  утлый  (10),  внимаю  (13),  нгссходитъ  тбнь  (14),  съ  подъятой 
гордо  головою  (16),  и,  отвратясъ^  тихонько  плачу  (19),  долшгй  шръ 
(21),  поморге  (26),  враны  (48),  куда  текли  всЬ  руссюя  дружины  (53), 
согбенный  (59),  (?<хжлг«^шь  (63),  пп»с«ь  (72),  иасъ  (98,  105),  благо- 
стыня  (101),  иаголг  (въ  значеши:  слово,  102),  почгетг  (103),  средь 
торжествующей  зсулы  на  Духа  Свята  (102),  златить  (104),  1ла^а 
(104),  сей  (109),  (?ла«ь  смерти  (114),  очи  (115),  мг^спадбтг  покровъ 
(116),  страокъ  (128),  ограждены  деревъ  густыхъ  ст6нами(138),  бря- 
цанье злата  (144),  взоръ  (144),  я  ихъ  пр^ялг  изъ  Божьей  длани  {П^\ 
да  не  коснется  власть  земная  (174),  подвигнешь  (173),  алкаетъ  (176\ 
подъемлю  (193),  г^гьпш  (199),  во  слгьдъ  (206).  «сПодражаше  Исаш» 
(125)  переполнено  славянизмами.  Правда,  что  наибох]^е  у стар]^1е  сла- 
вянизмы (гласг,  златитъ,  глава)  мы  найдемъ  только  въ  стихотворе- 
шяхъ,  посвященныхъ  Пушкину  и  Майкову,  гд!  поэтъ,  Е]^роятно,  хо- 
тЁлъ  писать  въ  ихъ  стил]^«  Но  это  одинъ  изъ  р^дкихъ  случаевъ,  гд^  наши 
поэты  задаются  стилистическими  ц'^лями.  Вообще  стремлеше  писателей 
къ  усовершенствованио  язьша  въ  стилистическомъ  отношеши  со  вре- 
менъ  Карамзина,  Пушкина,  Гоголя  значительно  ослабело,  хотя  языкъ 
много  улучшился  въ  силу  естественнаго  прогресса.  Но  сравнимъ  язьпгь 
первыхъ,  недавно  открытыхъ  0.  А.  Витбергомъ  басенъ  Крылова  ^) 
съ  его  посл]^дующими  баснями,  также  первыя  редакцш  басенъ  съ  по- 
следними, или  язьшъ  н]&которыхъ  ъа^сть  темной  и  романтической  прозы 
въ  первыхъ  произведешяхъ  Гоголя  съ  прозой  «Мертвыхъ  душъ»,  гдЬ 
ровный  разсказъ  выработанъ  на  столько,  что  кажется  безъискусствен- 
нымъ,  и  тхк  знаменитый  писатель  съ  одинаковымъ  в1астерствомъ  пи- 
шегь  въ  разныхъ  стиляхъ:  разсказчика — собесЬдника  (наприм^ръ, 
таково  начало  поэмы),  классическаго  описателя  (картины  природы),  дра- 
матурга (разговоры),  лирика  (отступленхя).  Тогда  убедимся,  какъ  много 
работали  надъ  своимъ  слогомъ  писатели  того  времени,  и  как1е  они  де- 
лали въ  этомъ  отношеши  зам'Ёчательные  усп]&хи. 

Но  обратимся  къ  поэтическому  язьшу  графа  Голенищева-Куту- 
зова.  Въ  немъ  найдется  еще  несколько  данныхъ,  показываюпщхъ,  что 
поэтъ  стоить  ближе  къ  старому  книжному  язьшу,  чгЬмъ  къ  современ- 
ному разговорному.  Такъ,  особенно  для  сравнешя  съ  Василхемъ  Ива- 


1)  Первыя  басни  И.  А.  Крылова.  С.-Пб.  1900. 
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довичемъ  Майковымъ,  обратииъ  внимаше  на  случал  употребден1я  окон- 
чан1я  ся  по(^  гласной  буквы:  забывшися  (110),  явилася  (171),  сбит- 
ралося  (197),  забываюся  (205)  и  друг1я.  Такъ  какъ  поэтъ  не  обнару- 
живаегь  пристраспя  къ  народному  языку,  то,  вероятно,  онъ  употреб- 
ляетъ  эти  Формы  не  какъ  народный;  тЁмъ  бол^е,  что  въ  народновгь 
ЯЗЫКЕ  мало  употребительны  д6епричаст1я  на  вши,  и  отъ  него  трудно 
воспользоваться  Формами  какъ  забывшися  или  прыжавшися  (П,  5). 
Архаизмомъ  же  является  и:  заблудшШ  («заблудшгй  въ  тьм^  и  духовгь 
обнищалый»  (народъ),  98).  У  нашего  поэта  найдемъ  даже  Пушкин- 
ское: музыка  («волнуется  подъ  громъ  веселья  и  музыки^ ^  П,  203). 

Разсмотримъ  теперь  Формы  языка  басенъ  В.  И.  Майкова,  сгруп- 
пировавши отм&тки,  сд^ланньш  по  издашю  1867  года  и  св^^ренныя 
съ  издашемъ  1766 — 1767  годовъ.  У  насъ  остался  для  разсмотрЬнхя 
руссшй  язьшъ  писателя.  Зд'&сь  особенности  язьша  во  многихъ  случаяхъ 
будуть  объясняться  происхождешевгь  автора,  внесшаго  въ  язьпсъ  сво- 
ихъ  басенъ  черты  своего  ярославскаго  говора,  который  вообш;е  не 
представляетъ  большихъ  отлич1Й  отъ  современньЕ^ъ  намъ  с1верньЕ^ъ 
говоровъ.  Русскш  язьшъ  Майкова  является  —  какъ  и  язьпгь  другихъ 
писателей  его  времени — им^юпщмъ  болбе  сильную  народную  окраску, 
ч^мъ  современный,  до  н]&которой  степени  искусственный  и  не  свободный. 

Онъ  пишетъ,  какъ  мы:  ломаютъ  (18),  разломаю  (34),  рождаетъ 
(42).  Можетъ  быть,  онъ  такъ  и  говорилъ,  какъ  теперь  говорятся  эти 
слова  въ  окаюпщхъ  нар^чшхъ.  Въ  литературномъ  язьш^  правописаше 
полагать,  касаться  при  положить,  коснуться,  должно  быть,  церковно- 
славянское. Оно  непоследовательно  (ломать). — У  него  по-сбверному: 
кокушку  (23),  кокушечки  кокуютъ  (22). 

За&гйчательны:  поядимъ  (22),  лдятъ  (27).  Первое  находится  въ  ргбчи 
крестьянки,  но  второе  въ  ргбчи  самого  автора.  Впрочемъ,  можно  все- 
таки  заметить,  что  Майковъ  пытался  ввести  въ  р'Ёчь  простолюдиновъ 
живьш  особенности  ихъ  язьша.  Такъ,  самъ  онъ  употребляетъ  слово 
нсчлегб  (9),  но  въ  р]&чи  той  же  крестьянки  видимъ  наслеи  (22).  Въ  на- 
родномъ  далог]^  и  Майковъ,  и  другхе  писатели  ХУШ  в^ка  были  ближе 
къ  народному  язьшу.  НапримЁръ,  у  Сумарокова  старуха  простолюдинка 
въ  одной  изъ  его  комедш  цокаегь  («Опекунъ»,  Сочин.,  М.,  1787  г., 
стр.  45:  гиеной,  стр.  46:  яблог^ко);  она  также  говорить:  поядаетъ 
(тамъ  же,  стр.  46).  Писатели  XIX  в^ка  сильно  поддаются  условнымъ 
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эстетическимъ  теорхямъ,  по  которыАМъ  народное  считается  грубымъ,  и 
народная  р']&чь  не  принимается  въ  далогЁ  народа.  Она  или  сочиняется, 
или  подправ^[яется,  какъ  долгое  время  подправляются  и  памятники  на- 
роднаго  творчества.  Дошедшхя  до  насъ  живыя  и  бойк1я  интерлюди 
ХУШ  в^ка  по  своему  чистому  народному  язьшу  стоять  гораздо  ближе 
къ  прхемамъ  реалистической  литературы,  чЬмъ  огромное  большинство 
случаевъ  современнаго  намъ  народнаго  дхалога.  Баснописецъ  Крыловъ, 
затмившхЁ  всЁхъ  своихъ  предшественниковъ,  въ  письме  къ  В.  А.  Оле- 
ниной употребляетъ  слово  пуо/сать  ^),  но  крестьяне  въ  его  басняхъ  ни- 
когда не  скажутъ  чего-либо  подобнаго.  Стихъ:  «Которымъ  все  опричь 
себя  постыло»  исправляется  имъ  на:  «Которымъ  все  кромиь  себя  по- 
стыло», при  чемъ,  чтобы  изб'Ёжать  слишкомъ  народнаго  опричь^  бе- 
рется даже  слово  съ  вгалоупотребительнымъ  ударешемъ.  {Кенееичь,  Би- 
блюграФичесшя  иисторическ1я  прим^чанхя  къ  баснямъ  Крылова,  С.-Пб., 
1868  г.,  стр.  124.  Сравните:  Л.  Еирпичнитвъ^  Очерки  по  исторш 
новой  русской  Литературы,  С.-Пб.  1896,  стр.  193,  примЬчанхе  1). 

Произношепхя  въ  род*  ядимъ  известны  и  теперь  въ  говорахъ  Яро- 
славской губерши  (Дхалектолопя  Л.  И.  Ооболевскаго,  страница  38)  ^). 

По  сЬверному  Майковъ  употребляетъ  еиты  аВить  мы  еще  ее  гла- 
зами не  по'&1и»;  авить  баринъ  заказалъ  вскрывать  намъ  это  блюдо»  (22). 

Также  по  народному:  солнушко  (39,  42). 

Областному  простор'Ьчш)  обязаны,  вероятно,  почти  всЬ  случаи  про- 
пусковъ  гласныхъ:  сгиелся  (7),  взюрдясь  (19),  по  зву  (19)'),  взнеюдо- 
вали  (19,  24),  выкрабкался  (39),  сестръ  (15). 

Но  отпадете  гласнаго  въ  частицахъ  бг,  оюъ  необычно  въ  сЬвер- 
ныхъ  говорахъ.  Частые  случаи  ихъ  употребленхя  нуншо  объяснять 
вл1яшемъ  поэтическаго  языка  и  московскаго  нарЁчхя:  чтобз  (9, 12,  20), 
хотябг  (10),  гд'Ьбг  (11),  ходя  бг  босикомъ  (27),  злата  бг  множество 
(10);  откуда  жъ  (10),  волки  жъ  (9),  на  волю  оюъ  (42). 

Въ  словахъ  помманъ,  пог^мать  у  Майкова  гласный  звукъ  вмЬсто 
нашего  согласнаго  («пойманъ  воръ  въ  разбоЬ»,  10;  «онъ  (рыбакъ)  »ю- 


1)  Сборникъ  статей,  чатанныхъ  въ  Отд'к1ен1и  русскаго  языка  и  словесности 
Академ1и  наукъ,  т.  VI,  стр.  277. 

2)  Отъ  уроженца  Старицкаго  у^^а  я  также  сдышалъ  про11зношев1е :  пол^Ы  (прн 
чтеши  Евангел1я). 

3)  У  Крылова,  въ  басняхъ:  «Пиръ»,  «Кукушка  и  горлинка». 
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жетъ  пстиать  повсюду»,  5)^);  но  рядомъ  находимъ:  стойло  (8),  по^/ло 
(8).  По -северному  иногда — стоило,  пошо  (В1адш!1рская  губернхя). 
Въ  этомъ  случае  нужно  не  забывать  того  очень  вЬрнаго  мнЬтя,  что 
пнсателн,  сохраняя  н]^оторыя  особенности  своего  нрироднаго  нар1ч1яу 
конечно,  болбе  другихъ  воспршичивы  въ  особенностяхъ  общенарод- 
наго  языка  и  пишутъ  всегда  не  на  дхалект]^,  но  на  общелитературномъ 
ЯЗЫКЕ  съ  небольшими  дхалектическими  прим^^сями. 

Согласные  звуки  литературнаго  языка  отличаются  большой  устой- 
чивостью, какъ  и  въ  московскомъ  нар'Ёчш.  Поэтому,  мы  найдемъ  у  Май- 
кова очень  мало  отличЛй  отъ  современной  образованной  ркчя.  Есть: 
рынувшись  (42),  свойственное  сЁверньшъ  говорамъ  (архангельское,  но 
ВЫПИСКЕ  изъ  Новыхь  Ежелпьсячнихъ  Сочиненгй  1787  года,  приведен- 
ной въ  Живой  Старинть  1900  года,  вьшускъ  Ш,  страница  449)  и 
южньшъ  (мещовское);  также:  подите  (9),  выдутъ  (38),  обьшновенньш 
въ  с]^верныхъ  говорахъ. 

Вь  удареши  мы  найдемъ  много  особенностей.  При  невыработав- 
шемся  литературномъ  язык']^,  поэзш  ХУШ  в]&ка  было  выгодно  пользо- 
ваться для  стиха  словами  или  Формавга  съ  разнообразными  ударешями, 
благо  грамматика  не  подошла  сюда  съ  своими  правилами.  Это  было 
большое  облегчеше  писать  стихами:  можно  было  употреблять  слова  съ 
ударешями  московскаго  нарМя,  слова  съ  ударешями  того  говора,  ко- 
торый былъ  природньшъ  для  писателя  и,  в]&роятно,  еш;е  слова  съ  уда- 
решями, который  предшественники  или  современники  писателя  усвоили 
поэтическов1у  языку.  Я  приведу  всЬ  слова  съ  особенностями  въ  ударе- 
ши изъ  басенъ  Майкова,  но  сделаю  очень  немного  объяснен^  къ 
отд^льнымъ  случаямъ,  зам'Бтивъ  вообще,  что  почти  вс1  ударенхя  Май- 
кова могугь  быть  объяснены  изъ  народныхъ  нар]&ч1й. 

1.  Удареше  приближается  къ  началу  слова:  прямого  хброшства 
(24),  истца  (родительный  падежъ,  12),  по  спйнЁ,  къ  зйм^^  (39;  есть  у 
Крьиова  въ  басн'Ё  «Слонъ  па  воеводстве»),  на  спину  (42),  на  хблм']^ 
(36;  сравните  Пушкина  «Шснь  о  В1ш;емъ  ОлегЬ»),  лягушечья  языка 
(4),  счйсливо  (25 ;  есть  у  Крылова  въ  басн^  «Откушцикъ  и  сапожникъ»), 
отпускную  (29),  дневное  светило  (39;  у  Пушкина:  «Погасло  дневное 
СВЕТИЛО!)),  матёрый  дубъ  (36),  знйтн-Ьйшаго  (8),  парусы  (20),  рбги. 


1)  У  Крылова,  въ  басн']^  «Левъ  на  довл^». 

10* 
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цнЁтупця  хЁта  (9),  по  л^тшъ  (9),  со  л^тавш  (9),  йдеть  (7, 16, 15,  24; 
такъ  у  Державина  въ  «Федщ]&»,  у  Крылова  въ  басняхъ:  «Свинья», 
«Трудолюбивый  медв^^х»,  аПаукъ  и  пчела»,  «Рыбьи  пляски»),  йдучи 
(26),  похулить  (24),  спустя  рукъ  сидЁти  (40),  бранили  совушку  и 
мерзхой  ёя  гласъ  (1 9 ;  сравните  современное  северное  ёйный). 

2.  Удареше  отодвигается  къ  концу  слова:  съ  того  час&  (5),  р^кз^ 
(2),  черезъ  рйк]^  (есть  у  Крьиова  въ  басн^  «Лжецъ»),  шла  шагбиъ 
(13),  дубинбю  (7,  8;  дубин&,  дубинбю  и  теперь  говорить  въ  Ярослав- 
сковгь  у1^Д'1&);  въ  ииенительновгь  множественнаго:  вдовы,  б]^дь1,  судьи 
(12),  сестры  (15),  звои,  игры(42);въ  другихъ  падежахъ:  судьямъ  (12), 
коз^шъ  (26),  воротами  (2;  предполагаетъ  именительный  ворота);  явится 
(24),  тронуться  (30;  у  Крылова:  тронулися,  въ  басн!  «Муха  и  до- 
рожные»), разрушу  (12),  обойхъ  (10,  15),  обонмъ  (15),  дьшгать  (4; 
по  типу:  рЬш^  —  рЁпштъ,  б-Ьгу  —  б'Ьжйтъ),  положёнъ  (2,  есть  у 
Пушкина:  «Сцена  изъ  Фауста»,  Сочинешя,  т.  Ш,  стр.  103),  сражен^ 
(12),  вложен^  (22),  истреблены  (4),  насечены  (2),  въ  равенстве  (8), 
приговбръ  (12),  приговбромъ  (12),  В1узь1ка,  музьши  (4;  съ  такимъ 
ударешемъ  у  Сумарокова,  Жуковскаго,  Батюшкова,  Крылова  {Кене- 
вичъ^  187  стр.),  Пушкина,  Тютчева  («Ночные  голоса»),  В.  И.  Красова 
(Стихотворешя.  М.  1859  г.,  страница  121),  Лермонтова  (Извтьстгя 
Отдгьленгя  русскаю  языка  и  словесности  Ахадемги  наут^  1897  г., 
томъ  П,  книга  2,  страница  467;  зд1сь  же  объяснено  и  происхожденхе 
слова  съ  такимъ  ударешемъ,  при  чемъ  къ  малорусскому  музыка  можно 
прибавить  и  белорусское  (Словарь  Носовича)^  даже  великорусское 
Псковской  губернш  (Я.  В.  Шейнб^  Великоруссъ  въ  своихъ  п]^сняхъ. . . 
С.-Пб.  1900,  стр.  106);  также,  по  указашю  Е.  0.  Будде ^),  встрЬ- 
чается  у  Ломоносова  и  Державина),  недалечко  (38),  протйвъ  (24,  ко- 
зелъ  возсталъ  протйвъ  зверей.  • .),  подл'^  (подл!  котораго  В1ужикъ  бер- 
логъ  имЁлъ,  42),  или  (19). 

Изъ  изв^^стныхъ  Филологовъ  ХЕК  стол1т1я,  кромЁ  Востокова  и 
Грота,  никто,  если  не  ошибаюсь,  не  опред'&1ялъ  и  не  устанавливалъ 
ударенш  литературной  р^чи^).  Теперь,  когда  поэтическШ  язьшъ  внесъ 


1)  ЖурноАЪ  Мингитерства  Народнаю  Дросвлщенгя,  часть  СССХХХШ,  стра-> 
ница  415  (1901  годъ,  Февраль). 

2)  Ударенхй  въ  словаряхъ  я  не  считаю,  потому  что  изучать  удареше  по  слова- 
рямъ  чрезвычайно  трудно. 
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пассу  особенностей  въ  ударенш  сдовъ  изъ  областныхъ  говоровъ,  одно- 
образное удареше  въ  русскомъ  язык^  едва  ли  возможно,  потому  что 
пртгЁромъ  образцовыхъ  писателей  можно  оправдать  множество  отступ- 
лешй  оть  ткгь  Формъ,  которыя  болЁе  приняты  и  распространены.  Сами 
шсатели  очень  свободно  употребляютъ  Формы  съ  разнывш  ударешями, 
и,  наприм^ръ,  басни  Крылова  по  ударенш,  кажется,  не  совпадутъ  ни 
съ  какимъ  однивгь  живымъ  говороиъ. 

Живое  московское  нар6ч1е,  какъ  литературное,  могло  бы  тшкгь 
вл1яше  въ  этомъ  отношен1и  на  друг1Я,  но,  къ  сожал&шю,  въ  отношеши 
кь  словоударешю  оно  почти  вовсе  не  изсл^^довано. 

Въ  склоненш  словъ  найдемъ  у  Майкова  родительный  и  предлож- 
ный падежи  на  у:  роду  (8),  для  примеру  (24),  до  дому  (38),  грому  (38), 
безъ  страху  (38),  съ  размаху  (38);  въ  семъ  чину  (8),  въ  дому  (39; 
рядоиъ:  въ  дом/ь,  38),  въ  заду  (42);  предложный  на  1ь  оть  именъ  на  ь: 
въ  печалть  (риемуется  съ  подалЁ;  в]&роятно,  Майковъ  произносилъ  въ 
обоихъ  словахъ  по  даалектическому  северному  ^)  е) ;  именительный  па- 
дежъ  множественнаго  числа:  роги  (24);  правильно:  болота  (26),  пятна 
(42),  но  по  ВЛ1ЯН1Ю  московскаго  произношешя  или,  можетъ  быть,  по 
вин^  наборщика:  житы  (40), 

родительный  падежъ  множественнаго  числа:  безъ  рогг  (24),  римля- 
твъ  (39). 

Все  это  народный  Формы,  такъ  же  какъ  и  время  въ  родительномъ 
падеж]^,  каменья  (27,  собирательная  Форма). 

Въ  степеняхъ  сравнен1Я  находимъ  народный:  постаргь  (9),  за- 
рать  (21),  болгь  (22),  нуокняе  (27),  и  книжныя,  съ  приставкой  пре: 
претирокомъ  (17),  преподлая  (18). 

Между  предлояшымъ  нар^ч1емъ  и  м'Ёстоимешемъ  видимъ  отсут- 
сгв1е  приставного  н:  мимо  иосъ^  меокъ  ими  (28),  меокъ  ихь  (41). 

Одинъ  во  множественномъ  числе  не  различается  по  родамъ :  однм 
(кости,  28). 

Изъ  особенностей  въ  Формахъ  глагола  въ  неопредЁленномъ  накло- 
ненш  осталось  указать  только  бреешь. 

Въ  изъявительномъ  наклонеши  находимъ  Формы:  хочутъ  (15),  хо- 


1)  Лреддожный  на  гь  въ  такихъ  сдучаяхъ  1!зв'1^стенъ  въ  разныхъ  с^^верныхъ 
говорахъ:  сергачскихъ,  муромскихъ,  пошехонскихъ(въпосд^днихъ:  на  печъ;  смотрите 
Этпспрафическгй  Сбориикь,  издаваемый  Император,  Русск,  Гетр.  Обтцествомъу  П,  4). 
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че9пе  (40;  сравните:  Буслаевъ^  Историческая  грамматика,  §  87);  ноги 
не  бгьоюатъ  (42),  прибыли  (6),  разбпллись  (6),  иабтли  воры  (1 3). 
Формы  ^прошедшаго  времени  правиАно  произведены  отъ  гхагош  бпмь 
(сравните:  лечь — легли);  наше  «правильное»  бгьгутг  взято  отъ  этого 
глагола;  (сравните:  лечь — лягутъ);  бтыисатг  произведено  отъ  бпжать 
(сравните:  лежать — лежать).  Настигу  («я  по(%г7  и  господина  на- 
стигуу>) — тоже  правильное  образовавхе  отъ  настичь  (сравните:  об- 
стричь — обстригу).  Также  правильны :  лажу  {лажу  по  горамъ),  му- 
читъ  (31).  По  средне-русски  часто  неправильно:  лаггю^  мучлить  (по- 
слЬднее  встречается  нерЬдко  у  Чехова). 

Въ  повелительномъ  наклонеши  вместо  нашего  пооюалуйста  болЁе 
старое  пожалуй  (очень  часто  въ  актахъ  и  въ  челобитныхъ) :  ссСкажи, 
пожалуй,  мн^  всю  правду,  молодецъ»  (14);  «Пожалуй,  говорить,  сей 
мысли  не  порочь»  (24).  У  Крылова  такъ  въ  басняхъ:  «Дерево», 
«Квартетъ»,  «Бритвы».  У  Грибоедова:  «Но  объяснись,  пожалуй. . .» 
(комед1я  «Молодые  супруги»). 

Въ  возвратноиъ  залог!  много  случаевъ  употреблешя  ся  после  со- 
гласныхъ.  Это  отчасти  Д1алектическ1я  Формы  (въ  с*верныхъ  говорахъ 
он^&  употребительны,  но  окончаше  звучить  теперь  чаш^е  са)^  отчасти 
славянизмы,  которые  принимались  тЬ1ъ  охотнее,  что  въ  стихахъ  часто 
является  нужда  въ  липшемъ  слоге.  Формы  на  ся  посл^  гласнаго  звука 
были  еще  настолько  употребительны,  что  являлись  и  тамъ,  гд1  безъ 
нихъ  можно  бы  бьио  обойтись.  Такъ,  у  нашего  писателя  находимъ 
риемы:  напилися  —  разобралися,  который  свободно  можно  заменить 
риемами:  напились  —  разобрались.  —  Приведемъ  прим^^ры:  спастися 
(32),  умилосердися  (4),  осталося  (4),  осталися  (12),  спустилася  (15, 
19),  подкралася  (23),  полюбилася  (24),  сошлася  (26),  раздулися  (7), 
вскарабкалася  (36),  надвинулося  (38),  билися  (39),  валялися  (39),  ша- 
таяся  (1),  лишася  (29),  страшася  (38),  оставпшся  (40).  Сравните  у 
Крылова  въ  басняхъ:  закралася  {Ееневичъу  стр.  12),  крушуся  (тамъ  же, 
стр.  137),  покажуся  (тамъ  же,  стр.  208),  пригожуся  (тамъ  же,  стр. 
208),  осталися  (тамъ  же,  стр.  224),  гналася  (тамъ  же,  стр.  227),  на- 
зален, случася.  Зам]^чательны  случаи,  когда  ся  является  тамъ,  гд^  мы 
его  не  употребляемъ:  «Упрекались  такъ  другъ  другу  говоря»  (16), 
или  не  находится  тамъ,  гд*  оно  у  насъ  есть  {аоставшая  жена»,  12; 
«по'Ёлъ  оставшгш^  крохъ»,  33). 
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Зазгбчательная  причастная  Форма  смога  (4)  давно  уже  указана  въ 
ЮЕЩяхъ  А.  И.  Собо1евскаго  и,  какъ  пословичная  Форма,  въ  «Истори- 
ческой грамматик]^»  Буслаева  (§  54,  приы^чаше  3);  въ  б&юрусскихъ 
нЬсняхъ  мога  указываетъ  Е.  0.  Карск1Й  въ  «ОбзорЬ  звуковъ  и  Формъ 
&Ьлорусской  р-Ьчи»  (М.  1886,  стр.  146).  Удержавшись  благодаря  рием* 
{смога — рога:  И  кто  кого  смога^  такъ  тоть  того  въ  рога\  она  стоить 
совершенно  особнякомъ  оть  вс1хъ  другихъ  подобныхъ  Формъ,  но  въ 
таковгь  прюгЁрЁ,  который  показываетъ,  что  Формы  д'Ёепричаст1й  на  а 
исчезли  не  въ  очень  давн1Й  перходъ.  Въ  древнемъ  язьш^  не  было  Формъ 
какъ  рог&;  онЬ  появляются  съ  XV,  XVI  »Ьковъ  {Л.  И.  Соболевскгй^ 
Лекщи  по  исторш  русскаго  язьша.  С.-Пб.  1891,  стр.  197). 

Есть  д1епричаст1е  на  ючи:  и  сидкп^и  щекочутъ^)  (15);  оть  глаго- 
ловъ  совершеннаго  вида  нер]&дко  образуются  Д'§епричаст1я  съ  оконча- 
тевгь  пастоящаго  времени  для  обозначешя  прошедшаго:  «Уду  червя- 
комъ  прикроЯу  поймаешь  лучшаго  изъ  рыбъ  героя»  (5);  апоеоротя 
мЬпсжъ,  не  тотъ  усльппалъ  стукъ»  (11),  «разиня  ротъ»  (23);  «не 
можно  спорить  вамъ,  другъ  друга  не  обидяу>  (27);  «покипя  зв*рь  бер- 
логъ»  (42). 

Съ  личными  окончашямн  некоторые  глаголы  совершеннаго  вида 
употребляются  въ  значеши  настоящаго  времени.  Таковы:  (У  насъ) 
«другъ  дружку  ненавидятъ;  безсильныхъ  сильные  обидяты»  (4,  поэтому 
ипричастте  на  мый:  обидгшыхг  не  защшцаетъ,  4);  (судьи)  «важныя 
дЁла  р/ьшатг  и  разсуждають»  (12);  (вашу  братью)  «встр-Ьчають  лишь 
по  платью:  проеодятг  по  уму»  (28).  Подобеымъ  образомъ  употреб- 
ляется и  пеопред'Ьленное  паклоненхе,  то-есть  въ  смыслЬ  несовершеннаго 
вида:  не  станемъ  для  тебя  ртиить  мы  то  стократно  (12).  По  особой 
зам:&1к&  Пушкина  видно,  что  такое  употреблеше  глагола  ртьгиить  онъ 
ошибочно  считалъ  правильньшъ  и  самъ  употреблялъ  так1я  Формы  {Из- 
егьстгя  Отдтьленгя  русскаго  языка  и  словесности  1898  г.,  томъ  Ш, 
книжка  3-я,  страницы  70^  709;  1899  г.,  томъ  IV,  книжка  2-я, 
стравица  583.  Но  у  Пушкина  есть  п  другхе,  не  указанные  зд'бсь  случаи: 
напршгбръ,  въ  лицейскихъ  стихотворешяхъ,  по  новому  академическому 
вздаиш)  стравица  257).  По  свидетельству  Буслаева,  случаи  такого 
употреблен1я  глаголовъ  совершеннаго  вида  доходить  почти  до  нашего 


1)  у  Крылова  д-Ьепрпчаспя  на  учи,  ючи  не  рЬдки. 
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времени.  Еончится  вместо  оканчивается  ^  которое  онъ  считаетъ  упо- 
требите льнымъ  до  самого  по(^]гЁдняго  времени  («Историческая  грамма* 
тика»,  §  183)  встр]^чается,  наприм^^ръ,  въ  Филологическихъ  сочине- 
шяхъ  П.  А.  Лавровскаго* 

Майковъ,  согласно  съ  живьшъ  языкомъ,  свободн'Ёе  употребляегь 
виды,  ч^^мъ  мьь  У  него:  станавливалась  (22),  прггьзоюивалъ  (14), 
скончали  (3). 

Образован1я  глагодовъ  иногда  народныя :  владайте  (40),  но  иногда 
иску сственныя :  про21зрастала:  [(ворожея)  «по  зимамъ  цв^ты  прош- 
растала  и  ворожбой  своей  блистала»],  зав1щаваетъ  (12;  образовано 
по  ВЛ1ЯН1Ю  завещать). 

Перейдя  къ  синтактической  сторон*  языка,  я  прежде  всего  дол- 
женъ  оговориться,  что,  приводя  примеры  различпыхь  особенностей 
языка  Майкова,  не  буду  различать  въ  нихъ  славянскихъ  Формъ  отъ 
русскихъ. 

Обращаясь  къ  главнымъ  членамъ  предложенхя,  находимъ  случай 
повторешя  подлежащаго :  «А  ты,  хотя  тебя  и  вЬчно  не  замаютъ,  ты 
жалишь  вс1хъ»  (8). 

Сказуемое  выражается  глагольными  междометхями:  «Тутъ  шука 
приплыла  и  уду  тряхъ»  (5),  «межъ  тЬмъ  медкЬдь  па  пашню  гиасть» 
(42),  (зв^&рь)  «изъ  берлога  скокъ»  (42),  «хоть  онъ  (стогъ)  поставленъ 
бьиъ  высокъ,  однакоже  медведь  съ  разбегу  вскокъ»  (32). 

Часто  сказуемое  является  въ  сложной  Форм*:  «Вселенна  въ  цпг- 
лости  осталась)^  (6),  «не  нравенъ  приговоръ  казался  д*вк*  сей»  (12), 
«летЬть  тебЬ  не  кстати  въ  небесны  высоты»  (37). 

Особенности  согласованхя  словъ  можпо  видеть  изъ  слЬдующихъ 
прим'Ьровъ : 

(нОборотщ  ребята,  лошадей.  .  .  деронм  коней,  деронм.  .  .»  (38). 
«Прохожихъ  двое  шло  дорогою  одною»  (2),  «и  мягко  старичокъ  съ  ста- 
рушкой почиваешь»  (22),  «сорока  съ  галкою  нашли  кусокъ  добра» 
(15).  «А  Неронъ  всЬмъ  была  извЬстная  скотина»  (14). 

Родомъ  словъ  отличаются:  пёрло  жемчуяшое  (1),  б^логъ  (42;  по 
народному:  такъ  въ  Покровскомъ  уЬзд'Ь  Владимирской  губерши; 
сравните  старославянское:  Б^-алог-ь).  Единственное  число  вместо  на- 
шего множественнаго  находимъ  въ  прим-Ьр-Ь:  «Но  гд-б,  о,  мз^за,  гд^Ь 
возьму  такую  краасу,  дабы  живЬе  могъ  я  зависть  описать?»  (25). 
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Единственное  число  въ  собирате1ьномъ  значенш:  иВолкъ  съ  зай- 
цела  будуть  въ  ло^^Ё,  барат^  кань^  быкъ  и  песъ  останутся  въ  невол^^» 
(26),  «такъ  должно  денеоюку  на  нужднцу  беречь»  (32). 

Въ  упохребленш  падежей  нужно  обратить  вниман1е  на  второй  име- 
нительный, за1г§ненный  у  насъ  нар1^ч1емъ:  «Хоть  онъ  (стогъ)  постав- 
лень  быль  высот. .  •»  (32),  <кинъ  будь  всё  мнящи  такъ,  старухамъ 
сшъ  подобны»  (38;  этоть  припгбръ  именительнаго  допускаегь  и  другое 
толковаше),  икакоеъ  и  салъ  онъ  славенъ»  (=  сколько).  Есть  у  Кры- 
лова: аПосмотримъ,  на  зубахъ  каховь-то  будешь  вкусенъ1>  («Кошка  и 
соловей»). 

Родительный  падежъ  употребляется  для  означешя  времени:  «Не 
выпушу  ли  я  сею  же  ллта  душку»  (23),  при  глаголе  ненавидеть: 
«Кто  мудрыхъ  стариковъ  совтьта  ненавидитъу^  (37),  при  глаголе  от- 
ставать: «Но  мнпнья  своего  никто  не  07пставам1>  (24),  при  глагол]^ 
видпапь  (можеть  быть,  родительной  части?):  и Надписи  (единственное 
число)  едва  ль  возможетъ  видпть  око»  (2)« 

Для  второго  винительнаго  отм&ченъ  одинъ  случай:  «Натура  насъ 
съ  тобой  подобныхб  сотворила»  (18). 

Эютъ  падежъ  употребляется  при  глаголахъ:  отомстить  («онъ 
скоро  воровство  сорокб  отомстим^у  42),  вредить  («своимъ  сов^томъ 
тпаь  вредятъь^  34),  управлять,  править  {тм/арство  управлялъ^  какъ 
кормпцогь  править  судноъ^  4),  толковать^  потолковать  («Езопъ  тол- 
куеть  духовную!»^  12;  апотолковавь  писанге  С1е»,  12),  разсудить 
(ажвть  разсудить  ее  (духовную)  не  всяк1й  разум^етъ»,  12;  «важный 
дтьла  решать  и  разсуждаютът^^  1 2). 

Творительный  падежъ  употребляется  при  глагол^^  скучить  («Ужъ 
скучиля^  онъ  той  пии^^ей^у  11),  ругаться  («онъ  матерью  своей  ругался 
и  отцомъ»,  14)« 

Въ  предложномъ  падеж'Ё  замечательны  случаи  обозначен1я  вре- 
мени: «Тому  и  умереть  вь  томъ  лптгь»  (23),  «когда  бы  не  было  порт- 
ныхъ  на  б1ломъ  св^те,  такъ  вы  бы  въ  осени^  въ  веснгь  и  жаркомъ 
Амп1ь.  • .  ХОДИЛИ  нагишомъ»  (27).  Можетъ  быть,  они  представляютъ 
старый  вг1стный  надеясь,  означаюпцй  время,  но  снабженный  предлогомъ. 

Межъ  употребляется  съ  родительньшъ  и  винительнымъ  падежами: 
ЛИеоюъ  васъ  (16),  меоюъ  вами  (15),  меоюъ  прочими  эвпрьми  (21),  про- 
меоюъ  т/гьмъ  (22). 
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На  съ  вишггедьнымъ  падежомъ  означаеть  время,  продохжитедьно 
ил  неограничено :  У  насъ  на  всякгй  часъ  другь  дружку  непавидятъ 
(4).  (Сравните:  павгьчно:  Иввгьстгя  Отдтьленгя  русскаю  языка  и  ело- 
весности  Академш  наукг^  товгь  Ш,  книжка  3-я,  страница  711). 

Майковъ  часто  сокращаетъ  придаточное  допохшггельное  преддо- 
жеше  посредсгвомъ  неопред'Ёленнаго  накдонен1я  быть:  «Ледъ  тодсть 
и  зрился  быть  надеженъ»  (17),  «и  такъ  его  (ледъ)  я  тверда  быти 
инидъ»  (17),  «идь  въ  томъ  ты  своему  блаженству  быти  чаешь,  что. . . » 
(41),  «случился  близко  быть  берлогъ  на  сторон!»  (42);  также  посред- 
ствовгь  существительнаго:  «И  денежки  въ  м^ечк]^  показалъ,  при  томъ 
все  бытге  прхятелю  сказалъ»  (7). 

Въ  употреблеши  союзовъ  нужно  указать  сгбдуюоце  случаи:  часто 
употребляется  подобно  какъ  («панъ  въ  сп]^си  утопаетъ,  подобно  какъ 
п^тухъ»,  7;  «панъ  щедро  наградилъ,  подобно  какъ  отецъ»,  7;  «а  зубы 
у  волковъ  подобно  какъ  иголки»,  32);  сохранеше  въ  главноиъ  предло- 
женш  соотвЬтствующаго  союза:  то — что,  шакг — какъ  («я  чувствую 
то  самъ,  что  улечу  я  къ  небесамъ»,  37;  «благодаря  свою  зло д]&йку 
такъ^  какъ  мать»,  34);  также:  этотг — который  («у  Федра  басню 
я  читалъ  подобну  $той^  которую  писать  нам]&ренъ  я  теперь»,  12; 
«должно  серебро  оть  этихъ  птицъ  беречь,  который  по  всёмъ  домамъ 
теперь  летаютъ»,  15),  столько — какъ  (<^столько  строго,  какъ  стоикъ 
жилъ»,  11);  когда  вместо  если  (акогда  родитель  твой  жилъ  очень  не- 
богато, откуда  ягь  у  тебя  С1е  взялося  злато»,  10). 

И  соединяетъ  д'Ёепричаст1е  и  изъявительное  наклонеше:  «Опомнясь 
и  въ  тоскЬ  у  петли  ужъ  стоялъ»  (11),  «призвавъ  ее  къ  себЬ,  и  тако 
ей  вЬщаетъ.  .  .»  (24),  «взявъ  ложку  въ  пазуху,  и  сталъ  опять  ва- 
литься» (33),  «но  сыпь,  не  слушаясь  ея,  и  власть  береть.  .  .»  (37). 
Въ  старомъ  языкЬ  так1я  сочетан1я  часты.  Вотъ  одинъ  изъ  вшогихъ 
прим']&ровъ,  которые  можно  найти  въ  «Сборник!  старинньп^ъ  бумагъ, 
храняш;ихся  въ  музе*  П.  И.  Щукина»  (М.,  1897  г.):  «И  он  де  Ми- 
китка  тово  крестьянина  взявъ  съ  собою  и  повез  в  Куреск»  (часть  Ш, 
страница  23).  У  Крылова:  «ПлЬняся  глупостью  такой,  и  къ  д-Ьлу  при- 
ступилъ  тотчасъ  механикъ  мой»  («Механикъ»). 

Въ  словорасположенш  зам]^чательны  случаи  постановки  подлежа- 
щаго  среди  придаточнаго  предложенхя:  «ЛеНвпш  облачко  небесный 
вид'Ьть  св4тъ,  пропало. . .»  (37),  «покиня  звгьрь  берлогъ,  хотя  и  не  ле- 
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гокъ,  да  изъ  берлога  скокъ»  (42).  Сравните  у  Крылова:  «Созвавъ  от- 
всюду  онъ  разумниковъ,  изъ  вжхъ  установихь  собранье»  («Водолазы»), 
«не  могши  бохЬ  туть  леег  явной  лжи  стерп-Ьть. . . »  («Рыбьи  пляски»). 
Такое  словорасположеше  есть  также  у  Жуковскаго  («Война  мышей  и 
лягушекъ»)  и  даже  у  Пушкина  («Историческая  грамматика»  Бус- 
лаева, §  275).  —  ОтмЬтимъ  еще  примЬръ  особаго  словосочеташя :  л*тъ 
со  сто  (23). 

Съ  лексической  стороны  языкъ  Майкова  зам^^чателенъ  употребле- 
шемъ  многихъ  народныхъ  словъ.  Эта  особенность  не  принадлежить 
ему  лично,  но  вс&мъ  писателямъ  его  времени.  Разговорный  языкъ 
ХУШ  в]&ка  содержалъ  много  народныхъ  словъ,  которыхъ  мы  теперь 
не  употребляемъ.  У  замЁчательныхъ  писателей  того  времени  можно 
найти  слова,  теперь  уже  непонятныя.  Значеше  этихъ  словъ  нужно 
разыскивать  по  областнымъ  словарямъ.  Но  очевидно,  что  так1я  слова 
тогда  понимались  еще  въ  литературныхъ  центрахъ:  Москкб  и  Петер- 
бурге. Так1я  слова  есть,  напримЁръ,  у  Ломоносова,  Державина,  Ка- 
рамзина (въ  переводахъ  посл1дняго  употребляется,  напримЁръ,  слово 
м(и:л^2иг  =:  нахлобучилъ).  У  Майкова  мы  находимъ:  рьяетг  (порт- 
няжка приб^жалъ,  пыхтитъ  и,  какъ  собака, рьяетъ',  какъ  собака |П|летг 
и  чуть  згЬваетъ,  лишася  б-Ьгомь  силъ,  7;  у  Даля:  зарьяшь — заго- 
рЬгься,  задохнуться,  надорваться  съ  перегону);  перекбчнать  (не  пврв- 
кочкавши  ни  истца  ни  судей,  заплакавъ  слезно,  пошла  и  жалобы  тво- 
рила безполезно,  12;  у  Даля:  п&рекочкать  кого — нижегородское,  пе- 
реупрямить, поставить  на  своемъ);  хлехочетъ  (4)  (по  Далю:  кричитъ, 
квакаеть).  Непонятно  слово  дорога  (съ  такимъ  ударешемъ  въ  издаши 
1767  года)  въ  выражеши:  Сей  басни  та  дорога^  что  всяка  власть  отъ 
Бога  (30). 

Есть  у  Майкова  некоторый  слова  съ  старымъ  значешемъ.  Граби- 
тели и  разбойники  называются  ворами  (10,  13);  разбивать  значить — 
грабить,  отнимать  посредствомъ  разбоя  (10;  также  у  Крылова  въ 
басн^  «Сочинитель  и  разбойникъ»);  рбзно  (32)  —  въ  разньш  стороны, 
протйеу  (противу  сихъ  рЬчей,  2 4)= согласно  (съ  сими  речами).  Слова 
лестный^  любезный  по  употребленш  тогдашняго  времени  значатъ: 
льстивый,  милый,  любимый.  Последнее  значенхе  въ  кЬкоторыхъ  выра- 
жешяхъ  удерживается  и  теперь.  Такъ,  въ  обращешяхъ  говорить  и 
пишугь:  любезный,  любезный  другъ.  Слова:  нев^Ьжда  и  нев^Ьжа  обосо- 
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бились  по  значенш  въ  бол'Ёе  позднее  время;  у  Майкова:  «Невгьоюею 
(=:  нев^Ьждою)  крота  и  глупымъ  называли»  (24),  «которые  меня 
(розу)  съ  иевтьжествомъ  ломаютъ»  (17;  =съ  невежливостью).  Даже 
Крыловъ  употреблялъ  такъ  первое  слово  («Огороднйкъ  и  философъ»; 
Еепевичъ,  212).  Можно  указать  несколько  словъ,  исчезнувшихъ  теперь 
вслбдствхе  изм4нен1я  быта.  Таковы:  бояринъ^  боярыня  (38;  сравните 
у  Крылова  въ  баснЬ  «Муха  и  дорожные»:  «Ползугь  изъ  колы- 
маги вонь  бояринг,  барыня,  ихъ  д'Ьвка,  сынъ,  учитель»);  рабъ  («ей 
дьявольская  сила  покорна  такъ  была,  какъ  барыне  |7абы»,  6);  при- 
спгьшникъ  (7). 

Изъ  народныхъ  словъ  приведу  только  несколько  такихъ,  который 
для  насъ  уже  кажутся  вульгарными:  еладайте  (40),  здорный  (35), 
замашь  («не  лучше  ли  бы  намъ  в^^къ  чашки  не  заматьу>^  22;  «я  пти- 
чекъ  не  замаю»^  34),  испужалъ  (7),  обыкъ  («бьшъ,  который  завсегда 
дурачиться  обыкъ»  (21),  упущаетъ  (33). 

Въ  разговорахъ  д'Мствующихъ  лип>  у  Майкова  употребляются 
так1я  же  ласковыя  назван1я,  къ  которымъ  мы  такъ  привыкли  въ  бас- 
няхъ  Крылова:  ребята  (38,  40),  братъ  (7),  братци  (28),  сестрица 
(15),  кумь  (26),  кумушка  (26),  свгыпъ  (2,  16,  26,  34),  голубчикь  (39), 
молод&цъ  (14),  государь  (6,  7),  батька  старичокъ  (22). 

По  употреблешю  восклицательньшъ  выраженш  басня  Майкова 
тоже  им^еть  пЬкоторое  сходство  съ  басней  Крьиова.  ПослЬднш,  при 
большой  народности  языка  своей  басни,  не  изб'&калъ  н]^которыхъ  вое- 
клицательныхъ  оборотовъ,  мало  свойственныхъ  чистому  русскому 
язьшу.  На  языкъ  басенъ  въ  этомъ  щчь.%  вероятно,  оказалъ  вл1ян1е 
язьшъ  одъ,  который  писались  тогда  въ  большомъ  количеств!.  ВоЬ  эти 
обороты,  которые  мы  находимъ  у  Майкова,  отличаются  книжнымъ 
характеромъ:  «О,  небо^  страшно  мнЬ  подумать  то  и  ньш4»  (17),  «при- 
стойно ли  теб-Ь,  о,  быкб^  со  львомъ  сравниться»  (21),  «о,  вы^  охотники 
д'Ьла  другихъ  судить»  (22),  «о,  еы^  которые  ивгЬете  умъ  здравый» 
(41);  ^уеы^  изъ  мисы  вдругъ  вонъ  выскочила  крыса»  (22),  <ауеы^  не 
знаешь,  левъ,  что  барсу  приключилось»  (39). 

Въ  одной  Фраз-Ь  мы  находимъ,  что  Майковъ  употребляетъ  отри- 
цате  не  одинъ  разъ  вместо  двухъ^  по-славянски:  «Ворожея  не  только 
внемлетъ  (вместо  не  внемлетъ)  рЬчь,  не  д4лаегь  и  къ  сожаленью 
знака»  (24). 
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Изъ  другихъ  частицъ  зам^^чатеАны :  то  (тогда-то,  24;  во  мн^-то); 
кОу  тпо  при  пагодахъ  (взд^нь-11со,  27;  ^шь-ко;  иот-ткОу  25). 

Можно  указать  также  слова:  анъ  (34,  42),  инг  (38). 

Есл  мы  обратимъ  внимаше  на  иностранныя  слова,  то  зам^^тимъ, 
что  число  ихъ  у  Майкова  очень  не  велико.  Это  прежде  всего  значи- 
тельно обрус§вш1я  слова,  заимствованный  вместе  съ  поняпявш  или 
предметами:  адв  (болото  стало  адомь^  4),  сатана  (22),  солдатг  (27), 
мастеровой  (27),  монархъ  (27),  ноты  (для  п^н1я,  19),  вокальная 
музыка  (4),  намалевать  (24),  камера  (судейская,  12).  Шкоторыя 
слова  заимствовались  изъ  переводовъ,  въ  которыхъ,  при  недостаточной 
выработанности  русскаго  языка,  в]^роятно,  еще  и  нельзя  было  зам*!- 
нить  чужое  слово  своимъ:  напрюг1ръ,  натура  вместо  нын^шняго  при- 
рода. Посл^^ее,  вероятно,  искусственное  слово  позднЁйшаго  про- 
исхождешя.  Друпя  слова,  какъ  понтъ^  употреблялись  безъ  всякой 
нужды:  иногда  по  недоразргбнио,  иногда  потому,  что  казались  луч- 
шими въ  высокомъ  слог!.  Третьи  передавали  особый  понят1я,  воз- 
никппя  въ  другой  жизни:  герой  (5,  39),  тиранъ  (14),  сшоикъ  (11), 
сатира  (18). 

Иныя  слова  только  входили  въ  литературный  языкъ  и  до  нашего 
времени  дошли  съ  другимъ  значенхемъ,  оставшись  въ  простор^чш  со 
сгарьшъ.  Критиковать  въ  нашемъ  языки:  разбирать^  разсматри- 
вать]  въ  современномъ  простор1чш  и  у  Майкова:  хулить^  осуждать 
(и  по  привычке  злой  меня  покритикуйте,  22). 

Послб  окончашя  моей  работы  я  им1лъ  возможность  познакомиться 
съ  той  частью  собственныхъ  рукописей  В.  И.  Майкова,  которая  по- 
ступила въ  Публичную  Библ10теку  въ  1867  году.  Я  напрасно  искалъ 
въ  этихъ  рукописяхъ  значительныхъ  дхалектическихъ  особенностей: 
посл]^  изучешя  автографовъ  Майкова  я  убедился,  что  онъ  писалъ 
очень  правильньшъ  литературньшъ  языкомъ  своего  времени.  Эта  пра- 
вильность относится  какъ  къ  стилю  писателя,  такъ  и  къ  его  ореограФ1и, 
которая  содержитъ  немного  Фонетическихъ  элементовъ.  Вероятно,  въ 
разговорномъ  языке  самого  Майкова  не  было  такой  сильной  книжной 
и  славянской  окраски,  которая  замечается  въ  его  письме.  Живой 
языкъ  его  содержалъ,  надо  думать,  больше  вгбстныхъ  особенностей. 
Но  вспомнимъ,  что  и  въ  наше  время  па  писателей  и  поэтовъ  язьшъ 
хнигь  им^егь  бол^е  сильное  влхяше,  чёмъ  живой  языкъ  народа.  Ко- 
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нечно,  Майковъ  д^лалъ  граиматическ1я  ошибки,  но  кто  тогда,  при  не- 
установившейся ореограФШ,  писалъ  безъ  ошибокъ?  Гораздо  бох^е 
зам'Ёчательно,  что  онъ  обыкновенно  правильно  ставить  гь  въ  корняхъ 
сдовъ  (что  тогда  представляло  чрезвычайную  трудность,  такъ  какъ 
списка  такихъ  словъ  еш,е  не  существовало),  часто  правильно  ставить  гь 
въ  окончашяхъ  словъ  (дательный  и  предложный  падежи  существитель- 
ныхъ,  степени  сравнен[я,  окончашя  глаголовъ,  нар6ч1я).  Онъ  отли- 
чаетъ  въ  письме  неопред'^ленное  наклонеше  отъ  изъявительнаго.  Онъ 
довольно  правильно  пишетъ  слова  слитно  и  отдй1ьно  и  часто  в^^рно 
ставить  больш1я  буквы  въ  собственныхъ  именагь.  Въ  этоиъ  случае 
и  въ  другихъ,  конечно,  нужно  обращать  вниман1е  на  написашя,  несо- 
гласный съ  ньш&пнивш,  но  соотв1тствующ1Я  тогдапшимъ  ореограФИ- 
ческимъ  правиламъ  или  обьпаянъ. — Но  несоын^^нно,  что  при  печа- 
танш  сочинешй  Майкова  кто-то  исправлялъ  его  ореограФШ). 

С!ознательное  отношенхе  къ  правописанно  ввдно  у  Майкова  изъ 
тЬсъ  случаевъ,  гд'ё  онъ  производилъ  поправки,  переделывая  одну 
букву  на  другую.  Такъ  въ  словахъ :  ббгите,  небрегите,  п^вецъ  е  пере- 
делано изъ  гь;  будетъ  горе — написанное  сначала  гь  передельгаалосц 
и  затЁАгь  все  спачкалось,  такъ  что  неизвестно,  на  чемъ  остановился 
Майковъ;  въ  слове  вгьтчина  ему  казалось  правильнее  поставить  гь,  и 
онъ  сделалъ  эту  букву  изъ  е.  Стремлеше  Майкова  къ  ореограФической 
правильности  видно  еще  изъ  одного  незначительнаго,  но  любопытнаго 
случая.  Именно,  онъ  риемуеть  слова:  силу — сгтмлу;  значить,  онъ 
говорилъ:  сивилу,  но  писать  хотелъ  по  книжному:  сивгмлу.  Эти  наблю- 
девоя  и  все  изучеше  сочиненхй  Майкова  приводить  къ  заключенш,  что 
онъ  не  былъ  такимъ  необразованньшъ  человекомъ,  какъ  объ  этомъ 
принято  думать.  Онъ  не  зналъ  языковъ,  но,  вероятно,  еще  въ  роди- 
тельскомъ  доме  познакомился  съ  элементарными  науками  и,  безъ  со- 
мнешя,  прочиталъ  много  книгъ.  Безъ  элементарнаго  образован1я  Май- 
ковъ не  могъ  бы  писать  такъ  много  и  такъ  хорошо.  Безъ  достаточ- 
наго  начальнаго  образовашя  даже  такой  высокхй  талантъ,  какъ  Коль- 
цовъ,  могъ  написать  очень  немного. 

несколько  особенностей  рукописнаго  языка  Майкова  я  приведу 
главньшъ  образомъ  изъ  ненапечатаннаго  въ  издаши  1867  года  от- 
рьюка,  озаглавленнаго  въ  рукописи  «песнь  пятая».  Онъ  написанъ  въ 
особой  тетрадке  на  1 3  листахъ  въ  у^  листа,  на  одной  стороне  листовъ. 
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какъ  пишется  для  печати.  Въ  отрывке  этомъ  описана  схватка  между 
монахами,  которые  изображены  грубыми,  по  живыми  чертами,  по- 
добно дЁйствующимъ  лицамъ  въ  «Елисее».  Въ  отрывк^^  между  про- 
чимъ  хорошо  изображено  олицетвореше  ябеды.  Главный  действующая 
лица — канонархъ  и  арххерей.  Орудхемъ  драки  служатъ  книги.  На- 
зывая множество  авторовъ,  Майковъ  д^лаеть  иногда  ихъ  характери- 
стику и  обнаруживаеть  зам^Бчательную  начитанность. 

Вотъ  что  я  успЬлъ  отмгЬтить  для  звуковъ  гласпькъ:  коснется, 
зоря,  кра1/шкомъ,  полдалъ,  (брат1я)  сидять  во  трапез^^  яденьемъ  весе- 
ляся.  Для  согласныхъ:  ел),  устр^таетъ,  шдой,  теятръ,  океянъ,  сонце, 
тетрать  и  тетратью,  |дахордой  (чехардой).  Для  частей  р*чи:  для  тебл 
(возможно,  что  въ  то  время  такъ  говорили  въ  Москве),  блеюпця  стада 
(интересно  по  правильности),  спрятавшись  (единственный  случай  съ 
твердымъ  окончан1емъ  возвратнаго  залога,  который  я  нашелъ).  Въ  сло- 
варгЁ :  обжирство^  начетный  (случившшся  въ  прошлую  ночь),  херугви^ 
херуговь.  Въ  пример*!: 

С1Я  ужасная  громада,  смертныхъ  страхъ, 
стояла  въ  лавке  сей  безъ  действ1я  два  в^ка 
и  кою  двигда  два,  съ  нуждой,  человека  — 

слово  двигда  внешнимъ  образомъ  напоминало  бы  см(па^  но,  говорить, 
это  какое-то  странное  мЬсто,  и  этому  слову  трудно  дать  такое  истол- 
коваше. 

На  этомъ  я  и  кончу  свои  заметки.  Число  Фактовъ,  которые  я  при- 
водиль,  не  могло  быть  значительно,  и  мне  трудно  представить,  на  сколько 
выяснились  связываюпця  ихъ  мысли:  1)  что  по  отношешю  къ  языку 
В.  И.  Майковъ  является  писателемъ  такого  времени,  отъ  котораго  мы 
не  удалились  на  столько,  чтобы  не  иметь  съ  нимъ  ничего  общаго; 
2)  что  язьшъ  его  сочинешй  находился  подъ  сильными  вл1ян1ями  язьша 
книгъ  и  народнаго  языка;  3)  что  несовершенства  его  литературной 
рЬчи  объясняются  прогрессивнымъ  развитхемъ  русскаго  язьша,  ко- 
торое происходить  еще  и  въ  паше  время. 

в.  Чериышевъ. 


I  етихотворен1яхъ  А.  X.  Востокошц  касаю- 
щихся его  жизни. 

ешя  Востокова  представдяютъ  Ентересъ  по  преннуще- 
дъ  попытокъ  введешя  въ  1п«ра'17рвь1й  обиходъ  н  прн- 
гсской  П0ЭЭ1Н  аовыхъ  раэ1г1ровъ — сначала  сафнческихъ 
[ъ,  затЬгь  раэ1^р08Ъ  русской  народвой  п^ш;  чрезвы- 
что  эти  попытки  не  быди  случайны,  а  явкшсь  вполтб 
[,  критически  обоснованныки,  какъ  укаэываюгь  и  при- 
!)пытанъ  лирическииъ»'),  в  тоть  переходъ  оть  прак- 
|>  его  теор1и,  который  постеаенно  совершался  въ  Восто- 
оыв^тя,  рано  ей  поздно  эта  сторона  поэзш  знаненнтаго 
лога  дождется  своего  нзсл^^оватедя.  Въ  другонъ  отно- 
СК1Я  нровзведешя  Бостокова  можно  разсиатривать,  какъ 
I  его  б1ограФ1и,  какъ  поэтическую  летопись  его  алзав; 
у  стихотворенхй  Востокова,  какъ  сообтаетъ  въ  своей 
.  Гро^*)*  обратили  особое  внинаше  на  его  похоронахъ. 
ннсова  и  даявыя,  почерпнутыя  изъ  его  рукописей,  храня- 
ПОТОКЕ  Акадеиш  наукъ,  ногугь  значительно  увеличить 
"раФКческихъ  ствхотворетй,  въ  особенности  стихотво- 
Ешощихъ  его  дружесшй  кругь.  ^  обстоятельство  по- 
я  представить  зд1сь  то,  что  ин!  удалось  найти  въ  неиз- 


мжоЕОВЬШъ   билъ    назв&въ  первыВ  сборнвкъ   его   стнхотворекЦ. 
гь  двухъ  квжгахъ  въ  1805  и  1806  гг. 
вурияяя  В1*домоети  1Ви  г.,  №  38. 
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данныхъ  произведен1яхъ  Востокова  и  разъяснить  въ  тбхъ,  которыя 
ИЗВЕСТНЫ  въ  печати. 

Поэтическая  деятельность  Востокова  обнииаетъ  собою  приблизи- 
тельно 25  л^^тъ.  Первыя  стихотворешя,  удостоивппяся  печати,  были 
написаны  въ  1798  году;  въ  стихахъ,  которые  онъ  обыкновенно  при- 
писывалъ  на  экземплярахъ  издашя  своихъ  стихотворен1й  1821  г.,  онь 
относится  къ  своей  поэтической  деятельности,  какъ  къ  прошлому,  не- 
возвратному : 

О  чемъ  я  въ  юности  мечталъ, 

Ведомъ  надеждою  отрадной, 

Что  наконецъ  и  опытъ  хладной 

Иль  опровергъ  иль  оправдалъ. 

Найдете  зд^сь  изображенньпаъ 

И  возвратитесь  вы  со  мной 

Къ  днямъ  беззаботньшъ  и  блаженньшъ. 

Когда  мы  зр1ли  М1ръ  иной. 

Всегда- ль  умкЁе  мы  съ  лотами? 

Поверьте;  мудрость  любить  жить 

И  межъ  весенними  цветами; 

И  Муза  можеть  насъ  дружить 

Съ  судьбой,  столь  часто  къ  намъ  жестокой, 

И  можеть  истины  высокой. 

Играючи,  покровъ  открыть. 

Отихотворныя  работы  бол^е  новаго  времени  уже  не  были  мечтами, 
беседами  съ  музой;  переводы  сербскихъ  п^сонъ,  печатавшхеся  Восто- 
ковьшъ  въ  1825 — 1827  годахъ,  являются  скорее  попытками  ознако- 
мить русскую  публику  съ  сербской  народной  поэзхей,  ч^мъ  самостоя- 
тельньши  поэтическими  создашями.  Оть  позднейшаго  времени  жизни 
Востокова  сохранилось  стихотворен1е,  посвященное  его  родственнице 
П.  А.  Спасской;  въ  немъ  Востоковъ  сознается,  что  совершенно  от- 
вьшъ  оть  поэтическихъ  занятхй: 

Давно  я  съ  Музой  разлучился. 
Играть  на  лире  разучился. 
Корплю  часъ  п:]^ой  надъ  стахомъ. 


г 
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Когда  вы  оть  меня  хотите 
Стиховъ  въ  прекрасный  вашъ  ал>бомъ, 
Ахъ!  тотъ  огонь  маЬ  возвратите, 
К(т)рымъ  прежде  я  гор&гь, 
Когда  лобовь  и  дружбу  п&гь! 


Маю  похожее  на  пьесы  цв^тущаго  перюда  деятельности  Востокова, 
это  сгахотвореше  само  собою  подтверждаетъ  правду  словъ  автора. 

Подобно  тому,  какъ  послёдшя  попытки  писать  стихи  являются 
значительно  позже  времени  окончашя  поэтической  деятельности  Восто- 
кова,  такъ  съ  другой  стороны  первые  стихотворные  опыты  далеко  ее 
опережаютъ.  Началъ  писать  стихи  Востоковъ  очень  рано,  еще  на  школь- 
ной скамье  кадетскаго  корпуса,  где  онъ  провелъ  первые  годы  ученья. 
Отъ  того  времени  уцелела  одна  тетрадь  1793 — 1794  годовъ,  озаглав- 
ленная «Рааныя  сочинен1я  А.  Остенека»;  все  стихотворешя,  вошедппя 
въ  эту  тетрадь,  остались  ненапечатанными;  здесь  находимъ  рядъ  эпи- 
таФ1й,  частью  серьезныхъ  (напр.  Петру  Великому,  Господину  Ломоно- 
сову, Сумарокову  и  др.),  частью  юмористическихъ  (напр.  Риомачу), 
рядъ  эпиграммъ,  идиллио  Милонъ  и  ДаФна,  оду  Щастье,  элепю  на 
смерть  короля  Французскаго,  эпистолы,  басни,  песни  и  пр.  Изъ  ряда 
эпоъ  подражательныхъ  детскихъ  стихотворешй  можно  выделить  две 
пьесы,  для  бюграФа  Востокова  представляюпця  известное  значеше. 
Одна  изъ  нихъ  «Епистола  Волкову»  важна,  какъ  указаше  на  то,  къ 
чему  направлялись  интересы  кружка  Востокова.  Волковъ — одинъ  изъ 
раннихъ  друзей  его — съ  детскихъ  леть,  какъ  выразился  Востоковъ 
въ  сво^  летописи^),  «занималъ  его  словесностью»;  считавппйся,  по 
вцшмости,  среди  товарищей  поэтомъ-мастеромъ  своего  дела,  онъ 
явился  и  первьшъ  вдохновителемъ  Востокова.  Въ  своемъ  послати  къ 
Волкову  Востоковъ  обращается  къ  нему,  какъ  къ  учителю  поэзл  за 
советами  и  урокавш: 

Любезный  другь,  наставь  меня,  наставь, 


1)  «Л^^топись  ноя» — лдевишкъ  Востокова  за  1794—1806  гг.;  хранится  въ  би- 
СттезхЬ  Ихператорской  Лкадеши  наукъ. 
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говорить  Востоковъ, 

и,  путь  ближайптШ  вшб  къ  Парнассу  показавъ, 

Скажи,  о  чемъ  вшб  пкгь?  Поэвгу  ль,  эпигравшу, 

Экюгу,  оду  ди,  сатиру  ил  драмму; 

Ил  съ  Гомероиъ  вшб  на  верхъ  Нарнасса  взхбзть 

И  храбрыя  д&1а  героевъ  превознесть, 

И,  взявши  лру  въ  Д1ань,  вос1г]^ть,  какъ  Ломоносовъ, 

Безсмертную  хвалу  императрицы  Россовъ; 

Ил  инб  Боалу  велишь  ты  подражать, 

Саифаии  чтобы  пороки  охуждать 

Дал^е  юный  поэтъ  перечислетъ  творешя  своего  друга,  исполенныя 
ума,  достойньш  удивленья,  блстаюпця  остроумхемъ.  Поэтичесюя  пре- 
^величешя,  првданныя  эпистолЬ  дл  красоты  слога,  не  лишаютъ  ея 
значен]я;  въ  зтомъ  отношеши  особенно  важно  указаше  на  начитанность 
Белова:  «веб  книги  ты  читалъ,  шитовъ  знаешь  ты»,  говорить  востор- 
женный его  поклонникъ;  «Больтеръ,  Княжнинъ,  Руссо,  забавный  Ла- 
Фонтеиь,  Биргил»  и  Гомеръ  и  стихотворцы  всё,  самь  Фебъ  и  музъ 
соборъ — знакомы  веб  тебб»  ^). 

Бторое  стихотвореше,  касающее  дбтскихъ  лЬгь  Бостокова,  оза- 
главлено осОтихи  на  разлучете  съ  Петербургомъ» : 

Прощаюсь  съ  вами  я,  о  вы,  мЬста  любезны, 
Бъ  которыхъ  я  возросъ  и  дни  провелъ  свои, 
Сколь  будуть  тб  часы  мнб  горестны  и  слезны, 
Какъ  я  оставлю  васъ,  о  Невсгая  струи! 
Съ  какимъ  прискорб1емъ  я  нбкогда  вспомяну, 
Оставленныхъ  друзей,  тьму  радостей,  отрадъ ; 
Тогда  съ  печалио  и  съ  груешо  я  стану. 
Оплакивать  тебя,  Петропол,  славный  градъ. 


1)  О  Г.  г.  Вошов^  сохранидось  очень  хаю  нзв'1^ст1й;  по  св%д^^тя1гь,  сообщен- 
ныкъ  нн^^  П.  6.  Лузановымъ,  онъ  родился  въ  1780  г.,  кончилъ  корпусъ  въ  1796  г.  и 
быль  выпущенъ  въ  армио  въ  чини  подпоручика.  Изъ  печатныхъ  его  провааедешй  я 
анаю  только  одно:  «П^кнь  къ  Богу  по  истреблеши  враговъ  Россш»  {РуееМ  Впет- 
НЫЖ1, 1818  г.,  т.  22,  №  5). 
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ОпЕхотаореше  это  написано  по  поводу  предполагавшагося  оть'1зда  Во- 
стокова  изъ  Петербурга  въ  Фридрихсгаиъ,  гд'Ь  дядя  Востокова  граФъ 
К.  И.  Остенъ-Сакенъ  жедахь  его  по1г1стить  для  окончашя  образо- 
ван1я,  тахъ  какъ  находилъ,  что  дальнейшее  пребываше  Востокова  въ 
корпусе  не  полезно  ему  изъ-за  развивавшагося  у  мальчика  заикашя. 
Востоковъ  отм§тЕЛъ  въ  л&тописи:  «Ожидалъ,  когда  меня  возметь  изъ 
корпуса  Сакенъ^  думалъ  въ  Фридрихсгамъ;  во  ожидаши  разлуки  б6л1е, 
нежели  когда  либо^  вид:1^  къ  себЬ  пр1язнь  моихъ  товарищей^  а  особ- 
лшо  Волкова,  ЛаФорша  и  Шубникова».  ПереЁздъ  Востокова  въ  Фри- 
дрихсгамъ не  состоялся;  Сакенъ  ркпилъ  оставить  его  въ  Петербурге, 
но  перевел»  изъ  корпуса  въ  Академш  художествъ:  «Въ  конце  Февраля 
взять  я  изъ  корпуса  и  переведенъ  въ  Академио  художествъ»,  читаемъ 
въ  лбтописи;  «сгоскую  на  чужбик!».  Им^^  обыкновеше  отм]&чать  въ 
тевввкк  хронологичесюя  даты  своихъ  стихотворешй,  Востоковъ  при 
иастоящемъ  сообщеши  записалъ  «Послаше  къ  друзьямъ»;  стихотво- 
реше  это  не  сохранилось,  какъ  не  сохранились  и  вс]^  друпя  за  жизнь 
Бостокова  въ  Академ1И  художествъ,  который  не  были  найдены  имъ 
достойными  напечаташя  и  не  вошли  въ  собрашя  его  ствхотворешй. 

Первые  годы  академической  жизни  были  тяжелы  для  Востокова. 
Удаленный  отъ  корпусныхъ  товарищей,  почти  лишенный  слова,  трудно 
сходивппйся  съ  новыми  лицами,  нисколько  не  интересовавш1йся  предме- 
томъ,  который  ему  велели  изучать,  онъ  часто  впадалъ  въ  тоску,  что 
иногда  X  отм^чалъ  въ  воспоминан1яхъ:  «Предавпгась  ремеслу  архитек- 
турному, я  прозябалъ»,  читаемъ  въ  Летописи;  «можетъ  быть,  для  того 
судьба  оставляла  меня  такъ  долго  въ  семъ  бездййств1и  и  чувственной 
дремотб,  чтобы  пр1уготовить  къ  живЁйшимъ  душевньшъ  наслажде- 
шяиъ;  1Ш0Г0  терп'Ёлъ  прискорбнаго  отъ  окружаюпщхъ  меня  людей  и 
учился  терп^^ть ;  учился  терпеть,  потому  что  не  им&[ъ  друзей  и  долженъ 
былъ  заключать  въ  себЬ  грусть  свою  и  радость»  (августъ-декабрь 
1795  г.).  Но  время  взяло  свое;  несколько  жЬпъ  соввг&стной  жизни  по- 
степенно сблизили  Востокова  съ  его  новьши  академическими  товари- 
щами, изъ  которыхъ  скоро  выд'Ёлились  И.  А.  Ивановъ,  Ф.  О.  Репнинъ 
I  А.  Д.  ФуФаевъ.  Однимъ  изъ  пунктовъ,  на  которыхъ  начала  утвер- 
ждаться ихъ  дружба,  явилась  литература;  наибольшее  развипе  этой 
дружбы  совпало  съ  началомъ  расцвета  таланта  Востокова;  она  нашла 
себб  откликъ  въ  его  поэзш,  какъ  въ  послашяхъ  непосредственно  обра- 
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щенныхъ  къ  друзьямъ,  такъ  и  въ  лфическихъ  стихотворешяхъ,  въ 
которыхъ  друзья  являются  подъ  вымышленными  именами. 

Бол1е  вс^хъ  быль  близокъ  къ  Востокову  Ивановъ;  имя  его  часто 
мелькаеть  въ  дневникахъ  Востркова;  съ  нимъ  онъ  на  Святой  качается 
въ  академическомъ  саду,  съ  нимъ  постоянно  спорить  о  разныхъ  пред- 
метахъ,  съ  нимъ  по  утрамъ  гуляетъ  и  лакомится  сухарями,  пеклеван- 
никами и  булками,  проводдтъ  ц*лые  дни,  выдумываегь  таинственную 
азбуку  для  переговоровъ,  наконецъ  съ  нимъ  ведетъ  обпшрную  пере* 
писку,  дающую  много  матер1ала  для  выяснешя  интересовъ  обоихъ 
друзей^).  Въ  поэзш  Востокова  имя  Иванова  связано  съ  тремя  стихо- 
творешями:  «Зима,  ода  къ  другу  въ  1799  году»  (здЬсь  въ  н1сколь- 
кихъ  м^Бстахъ  авторъ  обращается  къ  другу,  называя  его  по  Фамилш), 
«Письмо  о  щастш  къ  И.  А.  Иванову»  и  «Къ  другу  въ  сентябре 
1802  года».  Въ  посл^днемъ  стихотворенш  икгь  имени  Иванова,  но 
несомн]&нно  оно  им&етъ  въ  виду  его,  какъ  видно  изъ  упоминашй  о 
Москве,  гд^  онъ  жилъ  въ  то  время;  это  стихотворете  наиболее  от- 
четливо изображаегь  характеръ  отношешй  Востокова  къ  Иванову — 
другу,  «который  хоть  вдали,  но  близокъ  къ  намъ  душой». 

.  .  •  Твоя  душа,  оставивъ  члены  т§ла 
Усталые  въ  Москве  въ  объятьяхъ  кр'^пка  сна. 
Теперь,  когда  везд']^  витаетъ  тишина. 
Беседовать  со  мной  въ  Петрополь  прилетала, 
Въ  сш,  обоимъ  намъ  любезньш  м^ста, 

пшпеть  Востоковъ: 

Пребудь  же  дол^е,  о  званый  гость,  со  мною, 
Зд'1сь  дол^е  пребудь,  дражайшая  мечта! 
Я  сердце  все  теб^  стесненное  открою 
И  облегчу  его — въ  немъ  та  же  чистота. 
Оно  тебя  еще  достойно.  .  .  . 

Два  друг1я  стихотворен1я,  не  изображая  прямо  отношен1й  Восто- 
кова къ  Иванову,  даютъ  понятае  о  характере  ихъ  дружбы,  по  тбмъ 


I  1)  Иванъ  Алекс^^евичъ  Ивановъ — архитекторъ,  граверъ  и  живописецъ  перепек- 

тивныхъ  виАОвъ  и  пейзажей  (родился  въ  1789  г.,  ухеръ  въ  1848).  Дйяте^и»ностью 
своею  Ивановъ  не  выд^^ился  изъ  ряда  соврехенныхъ  ему  художниковъ. 
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предметамъ,  которые  составдяютъ  ихъ  обпцй  интересъ.  Кровг]^  этихъ 
сшотворенЦ,  съ  нменемъ  Иванова,  по  всей  вероятности,  сАл^^гь 
<юединять  тЬ^  въ  которыхъ  Фигурируеть  имя  Кдеангь;  такое  закло- 
чен1е  иояшо  вывести  изъ  совпадешя  времени  свадьбы  Иванова  съ  вре- 
менемъ  написашя  Востоковьшъ  «Эпиталамы  Кдеанту  и  Делш».  Другое 
4Я11ха1вореше  съ  именемъ  Кдеанта — «Ввд^ше  въ  майскую  ночь»;  въ 
вемъ  только  одно  обращеше  къ  Кдеанту  въ  ряду  другихъ  друзей. 

Подобно  Иванову  большой  сл^^ъ  въ  поэзш  Востокова  оставилъ 
А.  Д.  ФуФаевъ.  Дружба  между  ними  длилась  недолго :  ученикъ  Ака- 
деиш  художествъ  по  классу  скульптуры,  ФуФаевъ  умеръ  въ  молодыхъ 
л&тахъ ;  чувство  любви  къ  нему  возгор&юсь  съ  особенной  силой  въ  Во- 
етококЁ,  можно  думать,  именно  всл^дствхе  его  неожиданной  безвременной 
Еончины;  его  памяти  посвященъ  Востоковьшъ  «Диоирамбъ  т^^Ьнности»: 
«А.  Д.  Ф.,  въ  сей  поэмЁ  оплакиваемый»,  говорить  авторъ  въ  прим^^- 
чаши  въ  Опытамъ  лирическимъ,  «скончался  1800  года  22-хъ  Ать 
^^^  Р^ДУ;  ^^  самое  то  время  и  автору  случилось  лежать  въ  безпамят- 
сгвк  смертельной  горячки;  роковая  вгЬсть  о  смерти  друга  дошла  до 
ушей  его  вакъ  бы  сквозь  сонъ ;  но  когда  онъ  сталъ  оправляться,  тогда 
ощутилъ  великость  своей  траты :  къ  сладковгу  чувству  выздоравливанья 
примешалась  тахая  горесть».  Ис1фенняя  скорбь  о  друг]^,  любовное  изо- 
бражен1е  его  достоинствъ,  задушевный  тонъ  стихотворешя — все  зто 
дэегь  большое  бюграФическое  значеше  пьесЁ.  ВпечатлЁше  утраты  Фу- 
Фаева  долго  не  могло  изгладиться  въ  ВостоковгЬ;  въ  январе  1802  года 
онъ  написалъ  стихотвореше  «Видйше  въ  майскую  ночь,  ода  къ  Флору»; 
оно  явилось  прямьшъ  продолжешемъ  «Тл]Ьшоста».  Въ  стихотворенш 
этомъ  поэтъ  обращается  къ  четыремъ  друзьямъ  своимъ:  Репнину,  Фу- 
Фаеву,  Иванову  и,  можетъ  бьпъ,  Теребеневу,  нааванньигь  имъ  класси- 
ческими именами  Флора,  Филона,  Клеанта  и  Ариста.  Репнинъ,  Ива- 
новь  и  трепй,  неизв1ютный,  не  играють  существенной  роли  въ  стихо- 
твореши;  достойнымъ  внимашя  можно  признать  только  то,  что  именно 
къ  нимъ,  а  не  къ  другимъ,  обратился  Востоковъ  съ  своими  вопросами: 

Гд1^  ты,  мой  Клеангь !  (я  вздыхая  думалъ) 
Чтобъ  со  мною  теперь  разд'&!ять  восторги? 
Гд*!  вы  ВС*? — гд*  Флоръ?  гдЬ  Аристь?  Филонъ  мой 

Гд*  незабвенный?.  .  . 
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Даг1е  все  сшхотворенхе  наполняется  ФуФаевьшъ-Фиономъ: 

Утромъ  цв4^! . . .  О  ФлорЪу  не  давно  л  шачемь 
По  Фелонё  мы?  ужь  весна  двукратно 
Оживляла  злакъ  надъ  его  могилой. 
Птички  любились. 

Флоръ  вомичъ  Репнинъ,  упомянутый  въ  этомъ  стихотвореши,  за- 
нимаеть  третье  м&сто  въ  ряду  друзей  Востокова,  нашедшихъ  отголо- 
сокъ  въ  его  поэтическихъ  произведешяхъ.  Репнинъ  повцдимому  быль 
далеко  не  такъ  близокъ  къ  Востокову,  какъ  Ивановъ  и  ФуФаевъ.  Изъ 
стихотворешй  Востокова  посвящено  ему  только  одно  «Истор1я  и  баснь» 
(«Репнинъ,  мой  другъ,  владетель  кисти,  лиощей  душу  въ  мертвый 
холсть»);  для  характеристики  ихъ  взаимныхъ  отношешй  стихотворенхе 
это  даетъ  немного;  мало  сообщаютъ  свгёдЪшй  о  РепнинЬ  и  дневники 
Востокова;  изъ  нихъ  видно  только,  что  по  его  просьбе  Востоковъ  на- 
писалъ  оду  въ  честь  Денисова  (до  насъ  не  дошедшую)  ^. 

Къ  кругу  старыхъ  друзей  Востокова  по  Академш  художествъ  при^ 
мьшаетъ  И.  И.  Теребеневъ,  впосл1дств1и  знаменитый  каррикатуристъ. 
Онъ  особенно  сблизился  съ  Востоковьшъ  уже  посл^  окончашя  ака- 
демш, вероятно,  даже  посл]^  возвращешя  въ  Петербургъ  въ  1806  году 
изъ  Твери,  гдй  онъ  учительствовать  около  двухъ  лЬть.  Въ  ранше  годы 
въ  дневник]^  Востокова  есть  только  одна  отметка,  касаюш;аяся  Тере- 
бенева,  именно  о  томъ,  что  они  жили  въ  одной  коншат]^;  за  1806  — 
1807  гг.  сохранились  письма  Теребенева  къ  Востокову.  Въ  литера- 
турныхъ  произведен1яхъ  Востокова,  если  исключить  «сТх]Бнность»,  гдб, 
какъ  сказано  вьипе,  можно  (хотя  и  съ  малой  вероятностью)  подразу^ 
м']^вать  Теребенева  подъ  именемъ  Ариста,  онъ  вспоминается  всего 
разъ — въ  эпитаФШ,  написанной  для  его  могилы;  кромЬ  того  памяти 
его  Востоковъ  посвятилъ  прочувствованный  некрологъ,  напечатанный 
въ  Оын1ь  Отечества  1815  года,  ч.  XIX,  №  4. 

Къ  тому  же  круху  академическихъ  друзей  Востокова  надо  при- 
числить и  лицо,  которое  разумеется  подъ  именемъ  Теона  въ  стихо- 


1)  Репнннъ  оставхиъ  по  себ'§  незначительный  с^I^^Аъ  въ  исторш  руссвАго  всхус- 
ства;  его  деятельность  ограничилась  преподавашемь  рисованья  сначала  въ  Екатерв- 
нославсконъ  главнонъ  училищ'^,  зат1^хъ  въ  Харьковскомъ  благородномъ  институте  и 
университет^^.  Онъ  ухеръ  въ  1855  году. 
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творенш  «Осень,  ода  къ  Теону  въ  1801  году».  Е!два  л  можно  под- 
разухЁвать  подъ  Теономъ  Е.  Скотникова,  гравюра  котораго  «сЗевсъ 
дождпвый»  вспоминается  въ  стихотвореши. 

Изъ  друзей  Востокова,  съ  которьши  онъ  сблзыся  независимо  отъ 
ДкядАипи  художествъ,  въ  стихотворешяхъ  оставидъ  слёдъ  только  одинъ 
А.  Г.  Волковъ,  брать  корпуснаго  товарища  Востокова,  Григор1я  Га- 
вршовича  Волкова;  АдексУ[  Гавршжовичъ  Водковъ,  воснитанникъ  быв- 
шей при  Авадемш  наукъ  гимназш,  адъюнкть  химш  въ  Академш  наукъ, 
члевъ  Во1ьнаго  общества  любителей  словесности,  наукъ  и  художествъ 
I  поэтъ,  умеръ  въ  молодыхъ  лбтахъ  въ  1809  году.  Стихи  его  по 
большей  части  были  въ  анакреонтическомъ  род'Ё;  такъ  Востоковъ  и 
характеризуеть  его  поэзш  въ  своеипь  стихотвореши: 

Волковъ,  милый  пЁвецъ,  что  ты  молчишь  теперь? 
Ты  своею  давно  анакреонскою 
Лирой  насъ  не  ижЬЕяешь. . . 
Идал1^е: 

Волковъ!  о,  пос1ти  же 

Кругъ  пр1ятный  друзей  своихъ. 
Въ  ономъ  можешь  забыть  все,  что  крушить  тебя; 
Можешь  перебирать  резвыми  перстами 

Лиру,  сладшя  ПЕСНИ 

Шть,  любовь  и  весну  хвалить ! 

Одно  изъ  стихотвореши  Волкова  въ  вид!  образца  второго  асклеп1адей- 
ската  развг1ра  бьио  помещено  въ  примЁчашяхъ  къ  «Онытамъ  лириче- 
скимъ)»  Востокова  (ч.  2-я,  стр.  73;  переводъ  оды  Горащя  къ  Мельпо- 
иенЬ:  ^ает  1x1,  Ме1ротепе. . .  Мельпомена  безсмертная). 

Наконецъ,  въ  стихотворен1яхъ  Востокова  упоминается  еще  имя 
Хризадеа  («Отансы  къ  Хризаноу»  1805  г.);  данный  дневника  не  разъ- 
ясняють  этого  имени,  хотя  можно  сказать  съ  уверенностью,  Востоковъ 
несомн&шо  им1лъ  въ  виду  представить  въ  немъ  кого-нибудь  изъ  близ- 
хихъ.  Само  по  себЁ  стихотворенхе  это  даетъ  мало  для  обрисовки  лица, 
вэображеннаго  подъ  именемъ  Хризаноа. 

Огихотворен]я  Востокова,  посвященньш  его  друзьямъ  и  являю- 
пцяся  поэтическою  характеристикою  ихъ,  по  стольку  же  важны  и  какъ 
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характеристика  самого  автора.  Но  въ  этомъ  отношенш  гораздо  боАе 
значешя  тг1ютъ  тЬ  стихотвореЕхя,  въ  которыхъ  авторъ  хот&гь,  по 
всей  вероятности,  представить  самого  себя.  Таковы:  «Откровеше 
Музы»  (1804),  «Къ  Гарпократу»  (1811),  «Сввдаше  съ  музой»  (неиз- 
в^стнаго  времени),  «Къ  друзьямъ»  (1821).  Два  первыя  стихотворешя 
лообопытны  какъ  указаше  на  отношеше  Востокова  къ  его  заиканыо, 
недостатку  сильно  его  стбснявшевгу  и  мучившему.  Въ  о&кихъ  этихъ 
пьесахъ  онъ  какъ  бы  ут1шаеть  себя;  въ  первой  разгаръ  своей  поэти- 
ческой дйятеАности  онъ  смотритъ  на  свой  недостатокъ  несколько  гор- 
деливо, съ  нЁкоторымъ  самомнЁшемъ: 

Хотя  же  строгая  судьба  отъемлетъ 
Отъ  устъ  твоихъ  вЁтШства  даръ, 
Создавъ  тебя  косноязычнывгь. . . 

говоригь  муза  поэту, 

Но  чувствъ  сердечныхъ  жаръ 
Т1мъ  съ  большей  силою  да  вос1фесаетъ 
Въ  разм^&р&  сладостныхъ  стиховъ. 
Язьшъ  теб1  не  доданъ  смертныхъ, 

Но  данъ  язьшъ  боговъ !  ^) 

Въ  од1Б  къ  Гарпократу  поэтъ  является  совс^мъ  въ  иномъ  се]&т6;  онъ 
ут]&шаетъ  себя  не  возвьппаясь,  а  смиряясь  передъ  своимъ  недостат- 
комъ.  Это  стихотвореше  даеть  прекрасную  характеристику  Восто- 
кова; въ  немъ  виденъ  привлекательный  образъ  человека,  умудреннаго 
жизнью,  благодушно  смотрящаго  на  свое  несчастье  и  ищущаго  даже 
въ  немъ  СЕ1&ТЛ0Й  стороны: 

Свяп];енный  богъ  молчанья, 
Которому,  увы!  невольно  я  служу, 

Несчастливъ  я  и  счастливъ. 
Что  на  устахъ  моихъ  твою  печать  держу: 

Несчастливъ,  коль  безмолвенъ 


1)  Въ  зам^^тк']^  Н.  И.  Греча  о  Востоков^^  (Влсть  1864  г.,  №  15)  эта  посл^^дЕяя 
фраза  пршшсана  Волкову. 
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Въ  бееЁд'1^  съ  добрымъ  я  и  съ  умш»гаъ.  Ни  излить 

Предъ  нимъ  сов^тно  мысли, 
Ни  вревш  съ  нимъ  могу  пр1ятно  разд'Ёлить ! 

Языкъ  жшкя  связанъ, 
Истолкователя  сердечныхъ  чувствъ  и  нуждъ, 

Я  долженъ,  сжавши  сердце, 
Полезныхъ  многихъ  ккжъ  и  радостей  быть  чуждъ, 

Которыми  влад']^егь 
ПослЬдшй  изъ  людей,  когда  онъ  получилъ 

Божественный  даръ  слова. 
Сего  слугу  ума  и  движителя  силъ. 

Но  вшЬ,  его  лишенну. 
Роптать  ли  и  другихъ  завидовать  судьбе? 

Штъ;  я  не  мен1  счастливъ. 
Что  скрыться  иногда  могу  въ  самомъ  себ'Ь 

Съ  тобою,  богъ  молчанья! 
Когда  злослов1емъ  бываю  оглушенъ  ' 

И  дикимъ  пустословьемъ, 
О  радость!  отв^^чать  я  имъ  не  принужденъ. 

Могу  лишь  помаваньемъ 
Главы  иль  знаками  отд'&1аться  отъ  нихъ. 

Ни  въ  спорахъ  безполезныхъ, 
Ниже  часы  губя  въ  учтивостяхъ  пустыхъ. 

И  отъ  пороковъ  многихъ, 
Молчанья  строг1Й  богъ,  меня  ты  оградилъ; 

Я  по  неволЁ  скроменъ, 
Смиренъ  и  терпЁливъ.  Во  мне  ты  притупилъ 

Сей  обоюду  острый 
Опасный  мечъ  —  языкъ.  Ахъ!  можетъ  быть  во  зло 

Онъ  былъ  бы  ъшк  и  ближнимъ? 
Твое  хранеше  меня  отъ  бЁдъ  спасло. 

Изъ  сбти  искушенья 
Не  ты  ли  отрока  меня  еш,е  извлекъ, 

И  въ  еквь  уединенья 
Пренесъ,  и  чистыхъ  музъ  сл5'жен1ю  обрекъ? 

Священный  богъ  молчанья. 
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Которому,  увы!  невол>но  я  служу, 

Несчастлвъ  я  и  счастливь, 
Что  на  устахъ  мояхъ  твою  печать  дера^! 

Ода  «Къ  Гарпократу»  и  въ  прежнее  время  обрапциа  на  себя  вни- 
маше,  какъ  н  «Откровеше  Музы».  Совсбмъ  неизвестною  въ  печати 
осталась  со1фанившаяся  въ  рукописи  пьеса  «Свцдаше  съ  Музой» ;  зто 
чрезвычайно  богатое  бюграФическими  подробностями  стихотвореше 
изображаетъ  то  время,  когда  поэтъ,  отставъ  огь  поэзш,  началъ  увле- 
каться Филологическими  работами  и  заг&мъ  снова  вернулся  къ  поэзш, 
ослаб^вшхй,  безсильный: 


«Гд^  ты  такъ  долго  гостилъ,  мой  бЁглецъ?»— Ахъ,  мало  ли  гд1  я 

Былъ,  разставшись  съ  тобой?  Тамъ,  у  восхода  горы, 

Я  забрелъ  въ  вертепъ  къ  Грамматике,  къ  оной  Сивиллб, 

Духъ  имущей  пытливъ:  закабалила  меня! 

Корни  словъ  послала  копать,  въ  стебельки,  въ  лепестки 

Разпцшать  для  нея  е1жны  цветы  языка. 

Въ  сей  работе  меня  нашли  проезаие,  взяли 

Въ  городъ  съ  собой,  научить  дельному,  въ  люди  пустить. 

Вырвали  туть  изъ  рукъ  моихъ  и  лукошко  къ  корнями. 

Кои  я  накопалъ,  ахъ !  и  священнШ  твой  даръ. 

Муза!  сняли  съ  меня,  за  плечами  висевшую  лиру, 

И  побросали  во  прахъ  все,  чЁмъ  я  такъ  дорожилъ. 

Тщетно  я  умолялъ  ихъ  пустить  меня  на  свободу, 

Брошенной  ими  подъ  кустъ  лиры  глазами  искалъ. 

Съ  хладной  насм&пкой  мне  жестокге  такъ  говорили: 

«лета  мечтанш  прошли,  дельньпиъ  займися  теперь; 

«'Грудъ  и  заботу  возьми  въ  спутники  къ  храму  Фортуны, 

«Съ  горемъ  носи  пополамъ  знаки  прхязни  ея!^ 

Я  вздыхалъ  и,  не  хотя,  шелъ  съ  трудомъ  и  заботой; 

Часто  грустилъ  по  тебЬ,  спутнице  прежней  моей. — 

«Кто-же  избавилъ  тебя  оть  ихъ  тиранства  и  лиру 

«Отдалъ  обратно  теб/ЬЪ — Тронуть  моею  мольбою, 

Зевсъ  послалъ  Эрвоя  прогнать  отъ  меня  бледнолищ»1хъ 

Слугъ  Фортуны,  суеть.  Онъ  кадуцеемъ  своимъ 
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Къ  нтгь  прикоснулся,  вздремали.  Меня  онъ  свободнаго  вывелъ 

На  тропу,  ГХ&  я  лфу  оставить  свою. 

Таиъ  еп^е  она  лежала,  и  ржавыя  струны 

Проросли  травой,  сладостный  тонъ  въ  ней  заглохъ. 

Ты  настроипш  ли  вшб  ее  вновь,  благодатная  Муза? — 

«Попытаюсь;  но  еёть,  все  уже  лира  не  та; 

«Я  подарю  тебЁ  другую,  съ  пониженным1^  тономъ, 

«ВосогЬвать  не  мечты  юности  и  не  любовь; 

аВосп1вать  дЬянья  иужей  и  строгую  мудрость».  — 

Ахъ!  позволь  шА  еще  юность  вос1г1ть  и  любовь. 

Хронологическую  последовательность  своей  заметки  я  нарушилъ 
упоиинашемъ  въ  ея  началЬ  о  стихотвореши,  заканчиваюп^емъ  цв^тупцй 
пер10дъ  поэтической  деятельности  Востокова,  и  о  томъ,  которое  можно 
считать  посл1днимъ  его  сочинешемъ  въ  стихахъ ;  оба  упомянутыя  сти- 
хотворен1я  несомненно  принадлежать  къ  бюграФическимъ  и  ими,  можно 
сказать,  заключается  поэтическая  летопись  его  жизни. 

Я  позволю  се&к  въ  дополнеше  къ  стихотворешямъ  бюграфиче- 
скимъ  прибавить  некоторый  указашя  на  гЬ  пьесы,  который  явились 
отражешемъ  современныхъ  автору  политическихъ  собьгпй;  по  боль- 
шей части  содержаше  этихъ  стихотвореши  определяется  заглавхемъ; 
таковы  <сПри  известш  о  кончине  Ея  Императорскаго  Высочества  Го- 
сударыни Великой  Княгини  Александры  Павловны»,  «Похвала  Рос- 
оанамы»  (1807  г.),  «Взоръ  на  Европу»,  «Къ  Россханамъ  въ  октябре 
1812  г.»,  Шрощаше  съ  1812  годомъ»,  <сРосс1йск1я  реки»  (1813  г.), 
«Ода  на  день  возшеств1я  на  всеросс1Йск1й  престолъ  Его  Император- 
осаго  Величества  Государя  Императора  Александра  I  1813  года 
марта  12  и  на  истечете  второго  столЬтхя  по  воцаренш  въ  Россш 
рода  Романовыхъ  воспоследовавшемъ  1613  года  марта  14  дня»,  «На 
поражеше  Наполеона  и  бегство  его  отъ  Лейпцига  въ  1813  году», 
«песнь  Русско11у  Царю»,  «Государю  Императору  на  возврано^ше  его 
въ  Россш  по  заключеши  всеобщаго  мира».  Къ  нимъ  надо  причи- 
слить стихотворенхе  «Къ  дщерямъ  премудрости»  (1814)  и  «Оду  до- 
стойнымъ»;  первое  изъ  этихъ  стихотвореши  касается  изгнашя  На- 
полеона и  окончательной  надъ  нимъ  поб1ды,  за  которую,  какъ  гово- 
рятся въ  стихотворенш,  «Александръ,  человековъ  отрада»,  обязанъ 
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свошш  лаврами  Мрб,  Надежд*!  н  Любви— мидьшъ  дщерямъ  пре- 
мудрости. 

Съ  нимъ  неразлучны 

Были  вы  всегда  въ  благой  и  противной  Фортун!, 

восклнцаетъ  поэты 

Будьте  ему  еще  помощницы  въ  д&г1  великомъ, 
Возвратить  народамъ  миръ,  свободу,  блаженство! 

Мы  на  олтарь  вашъ  благоговгМно  приносимъ  троФеи 
Нашихъ  поббдъ  и  моливгь  васъ,  благодатный  д!вы, 
Даруйте  въ  счастш  скромность  намъ,  въ  несчастьи  терп1нье; 
Въ  сладкомъ  ли  мир!  быть,  иль  еще  въ  войн!  многотрудной, 
Даруйте  намъ  любить,  уповать  и  веровать  твердо ! 

«Ода  достойньшъ»  написана  по  с^^^чаю  смерти  тшератора  Павла. 
Въ  дневник!  своемъ  Востоковъ  отм^чаетъ  подъ  мартомъ  1801  г.: 
(С  12-го  рано  поутру,  проснувшись,  сльппу  о  смерти  Павловой;  ра- 
дость—  присяга;  ода  достойнымъ».  Эта  дам!1ка  заставляетъ  пред- 
полагать, что  достойными  долженъ  бы  авторъ  назвать  т!хъ,  кю  спо- 
собствовалъ  вступлешю  на  престолъ  императора  Александра.  Но  вм!ст! 
съ  т!мъ  стихотвореше  какъ  бы  указываетъ,  что  автору  не  по  душ! 
былъ  перевороть,  хотя  п:!ль  его  казалась  ему  благородной.  Врать 
насил1я,  защкгаикъ  правды,  онъ  призываегь  «Дщерь  Всевышняго, 
чистую  истину»,  «страстью  не  связанную»,  какъ  вдохновительницу  его 
нельстивой  рйчи  для  хвалебной  п^ни  достойньшъ: 

Къ  лаврамъ  чистымъ  и  в!чно  невянущимъ 
Я  готовя  чело  горделивое. 
Только  Истину  чту  поклонешемъ, 

говорить  поатъ.  Т!,  кто  видя  страданья  отечества,  не  чувствуютъ 
жаркой  рбвности  и  остаются  «въ  виновномъ  безд!йствш»,  не  достойны 

похвалъ,  читаемъ  дал!е. 

« 

Но  кто  жертвуетъ  жизнью,  им!темъ, 
Чтобъ  избавить  согражданъ  оть  б!дств1я. 
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и  доставить  инъ  участь  счастливую: 
Пой,  святая,  тому  свой  гимнъ! 

Несомн1нно,  въ  этомъ  стихотвореши  изобраяшотся  участники  собы- 
Т1Я  11-го  марта,  но  они  не  герои;  герой  тотъ,  въ  которомъ  «муже- 
ство, благоразум1е,  твердость  духа  и  честныя  правила»  совм'Ёхцаются 
съ  милосердаемъ ;  только  онъ  можеть  составить  народное  счастье  и  за 
иимъ  всхЁдъ  пойдеть  вечное  благословеше  его  потомковъ.  «Многихъ 
мшшыхъ  героевъ  мы  ввд'ёли»,  говорить  поэтъ,  «многихъ  общаго  блага 
ревнителей;  в&к  ли  свято  хранить  оббщаше  быть  отцами,  законъ 
блюсти?»  Только  тоть  получить  «хвалу  в^ковъ»,  кто  будегь  стре- 
миться вьшолнигь  «долгъ  священный  законовъ  блюстителя»; 

И  такому  то.  Муза  божественна, 
О,  такому  лишь  слово  хваленхя, 
Въ  важномъ  тое1,  изъ  усть  благоп]^снивыхъ, 
Рцы  языкомъ  правдивымъ  ты! 

Вевмдодъ  СрваимешШ. 


Николай  веодоровичъ  БошанскШ^). 


Имя  Вяколая  веодоровича  Кошанскаго  назьгоалось  въ  нашей  хи- 
тературЬ  неоднократно,  но  въ  огромномъ  большинстве^  случаевъ  соеди- 
нялось оно  съ  именемъ  ген1альнаго  ученика  его,  А.  С.  Пушкина.  Только 
въ  последнее  время  стали  раздаваться  отдельные  голоса,  что  личность 
Н.  е.  Кошанскаго  и  сама  но  себЬ  можетъ  заслуживать  изучен1я'). 
Правда,  лицейскш  исторхограФъ,  И.  Я.  Селезпевъ,  давно  уже  *)  посвя- 
тилъ  почтенному  профессору  ц-Ьнную  бхограФическую  статью.  Работа 
И.  Я.  Селезнева  им^еть  большое  значен1е  и  въ  настояш,ее  время, 


1)  Мысль  о  составдети  настоящей  бхограФШ  подадъ  шв^  В.  И.  Саитовъ,  который 
во  все  вреия  работы  не  переставалъ  снабжать  меня  разнаго  рода  сов']^таии  и  указа- 
шяхн,  за  что  приношу  ему  сердечную  благодарность.  Глубоко  благодаренъ  также  я 
А.  Л.  Саломону,  благосклонно  разр']&шившему  ык^  доступъ  въ  архивъ  Ииператор- 
скаго  Александровскаго  лицея,  гд']^,  при  любезномъ  сод-Ьйствш  К.  В.  Атананова,  ии^ 
удалось  сд']^ать  н^^сколько  важныхъ  справокъ;  Б.  Л.  Модзалевскоиу,  сообщившему 
мвЬ  Формуляръ  Кошанскаго;  А.  С.  Раевскому,  не  потяготившемуся  разыскать  н']^ко- 
торые  нужные  документы  въ  архив-)^  Министерства  Народнаго  Просв^^щенгя;  В.  Д. 
Троицкому,  любезно  доставившему  мн^  возможность  ознакомиться  съ  архивными 
ев^д'Ьшями  о  служб-]^  Кошанскаго  въ  Императорскомъ  Челов'Ъколюбивомъ  Обществ'1^. 
Нечего  и  говорить,  наконецъ,  что  настоящая  работа  была  бы  немыслима  безъ  д^^- 
тельныхъ  справокъ  въ  русскомъ  Отд']&лети  Императорской  Публичной  Библ10теки, 
гд^  я  встр'1^чалъ  всегда  любезное  сод^^йствхе  со  сторонй  В.  П.  Ламбина. 

2)  См.   Пав,  Черняевъ,  А.  С.  Пушкинъ,  какъ  любитель  античнаго  м1ра  и  пере- 
водчикъ  древне- классическихъ  поэтовъ.  Казань.  1899,  стр.  12. 

3)  Въ  Памятной  книжк*]^  Императорскаго  Александровскаго  лицея  на  1856  — 
1857  г.  Кром'^  того,  краткхе  бюграФическхс  очерки  д^^ятельности  Кошанскаго  им'1^ются 
въ  Сочияетяхъ  Батюшкова,  изданныхъ  подъ  редакщей  Л.  Н.  Майкова^  т.  Ш,  стр. 
516 — 617,  Эн1Ц1клопедическомъ  Словар^^  Врокигуэа  и  Эфрона^  т.  81;  ср.  также  Паа. 
Чермяе&ъ^  1.  с,  стр.  8  слл. 
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такъ  какъ,  для  составлен1я  ея,  авторъ  пользовался  весьма  многими 
рукописными  источниками,  теперь  бол^е  или  мен]^е  недоступньши; 
недостаткомъ  ея,  какъ  и  всбхъ  вообще  работь  И.  Я.  Селезнева,  по- 
священныхъ  лицею,  является  главнымъ  образомъ  «оФФищальность 
тона»*),  въ  силу  чего  авторъ  ограничился  приведенхемъ  данныхъ 
внешней  б10граФ1и  Кошанскаго.  Поэтому  главной  ц^лью  настоящей 
статьи  является  пополнен1е  труда  И.  Я.  Селезнева  бол^е  подробнымъ 
разсмотр'бнхемъ  литературно  -  педагогической  д-Ьятельности  Николая 
веодоровича.  Скажу  заранЬе,  что,  пользуясь  преимущественно  сочине- 
шями  самого  Кошанскаго  и  другими  печатньши  источниками,  я  не 
могъ,  къ  сожал^шю,  привести  много  новыхъ  данныхъ  для  уяснен1Я 
внутренняго  облика  почтеннаго  педагога. 

Н.  е.  Кошансшй  родился  въ  1787  г.  ^)  и  происходилъ  изъ  дворянъ 
Московской  губерши.  Среднее  образованхе  получилъ  онъ  въ  Москов- 
скомъ  университетскомъ  благородномъ  пансхонЬ*)  въ  перюдъ  наиболь- 
шаго  разцв^^та  этого  заведешя.  Особенно  развита  бьиа  въ  пансюн']^ 
писательская  д'Ьятельность  учащихся  и  по  почину  В.  А.  Жуковскаго, 
основано  литературное  общество  для  чтешя  и  разбора  ихъ  произве- 
дешй*).  Въ  1798  г.  Кошанскй  поступилъ  уже  въ  Московскш  уни- 
верситетъ,  гд'Ь,  по  сообщенхю  Формулярнаго  списка,  «об}^ался  язы- 
камъ  Росс1Йскому,  Греческому,  Латинскому,  Французскому,  Немец- 
кому и  Английскому»;  а  въ  сл^дующемъ  1799  г.  Николай  беодоро- 
вичъ  произведенъ  былъ  въ  студенты  ^).  Прослушавъ  съ  усп^хомъ  курсъ 


1)  Ср.  отзывъ  объ  этоиъ  сочиненш  графа  М.  А.  КорФа,  приведенный  въ  квиг)^ 
Я.  К  Грота:  Пушкинъ,  его  лицейск1е  товарищи  и  наставники.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1899, 
стр.  270. 

2)  Дата  эта  можетъ  быть  подвержена  соин^нио,  такъ  какъ  въ  Формулярномъ 
стлскк  Кошанскаго  за  1827  г.  въ  графЬ  о  л-!Ьтахъ  показано  42  года;  значить,  онъ 
родился  въ  1785  г.,  и  эту  дату  надо  признать,  судя  по  дальн^^йшей  деятельности 
Н.  е.,  бол^ке  в1^роятною.  Безусловно  нев']Ьрна  дата  Энциклопедическаго  Словаря,  будто 
Кошанск1й  родился  въ  1781  году. 

8)  Фактъ  этотъ  обыкновенно  пропускается  бюграФами  Кошанскаго,  но  что  онъ 
не  подлежитъ  сонн-]^нио,  показываетъ  книга  Н.  В,  Сушкоеа:  Московск1Й  Универси- 
тетски Благородный  Панс10нъ.  Изд.  2-е.  М.  1858,  стр.  84;  ср.  статью  барона 
Н.  В.  Дризена:  аКъ  истор1и  Московскаго  университетскаго  благороднаго  пансшна» — 
въ  Русскомъ  Архгшъ  1897  г.,  т.  П  (№  5),  стр.  114. 

4)  Подробный  списокъ  литературныхъ  работъ  воспитанниковъ  панс1она  см.  въ 
указанной  стать1>  барона  Дризена,  стр.  115. 

5)  Формулярный  списокъ  о  служб-]^  за  1827  годъ. 
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шукъ  по  двумъ  Факультетамъ :  юридическому  и  философскому,  Кошан- 
скш  «за  отличные  успехи  въ  наукахъ»  получилъ  изъ  ФилосоФскаго  Фа- 
культета золотую  медаль  *).  Ус1гЬхи  и  способности  Николая  беодоровича 
были  настолько  выдающимися,  что  еще  въ  бытность  студентомъ  пору- 
чено было  ему  преподавать  риторику  въ  Университетскомъ  пансхонЬ,  а 
сряду  по  окончанш  курса  онъ  вступилъ  въ  должность  учителя  латин- 
скаго  и  греческаго  языковъ  въ  Университетской  гимназш.  На  студен- 
ческой скамье  также  началась  и  литературная  деятельность  Кошан- 
скаго.  По  прим^^ру  большинства  писателей  того  времени,  онъ  открылъ 
ее  беллетристическими  переводами  съ  Франпузскаго  ^,  но  весьма  скоро 
Николай  беодоровичъ  перешелъ  и  къ  оригинальнымъ  работамъ.  Именно, 
Еъ  4-й  части  журнала  Новости  Русской  Литературы  (за  1802  г.) 
помещено  было  стихотвореше  Кошанскаго:  «На  смерть  ея  С1ятельства 
княгини  А.  Д.  Касаткиной-Ростовской»,  подписанное  скромными  ини- 


у 


1)  1802  г.  1ЮВЯ  30  (см.  Формулярный  списокъ). 

2)  Бъ  Формулярномъ  сплела^  указано,  что  Кошансшй  перевехь  «для  публики» 

съ  французскаго  языка  сл^^дуюпця  произведешя:  1)  ЗеФиръ  и  Флора.  М.   1800.    12''; 

2)  Фелищя  Вильмаръ,  Бланшарда^  8  ч.  М.  1801  — 1802;  8)  Путешествхе  Пиеагора, 

первые   3  тома.  М.  1608—1804,  80;  4)  Рыцари  Лебедя,  Жанлисьу  в  частей.  М.  1807 — 

1808.  12^.   Изъ  этихъ  книгъ  въ  Публичной   Библютек*]^  им1&ются  только  двй  по- 

сл^Мд1Яу  а  Фамид1я  Кошанскаго  указана  только  на  «Рыцаряхъ  Лебедя»;  полное  за- 

глав1е  этой  книги  сл^Мующее:  «Рыцари  Лебедя  или  Дворъ  Карла  Великаго.  Сочи- 

Ееи1е  г- леи  Жанлисъ,  изданное  Кошанскимъ».  Переводъ  снабженъ  краткимъ  ано- 

ВЕннымъ  предисловхемъ,  въ  которомъ  проводится  параллель  между  Карломъ  Вели- 

кшгь  и  Владим1ронъ  Красное  Солнышко.  Зам^^чу  кстати,  что  Геннади  въ  изв']^ст- 

номъ  «Словар']^  русскихъ  писателей»  ошибается,  утверждая,  будто  переводъ  зтотъ 

быль  повторенъ  въ  Москве  въ  1821  году,  безъ  имени  Кошанскаго,  такъ  какъ  издаше 

1821  г.  (въ  8  частяхъ,  18^)  представляетъ  совершенно  иной  переводъ,  въ  чемъ  легко 

можно  убедиться  даже  при  самомъ  поверхностномъ  сличенш  обоихъ  иадашй.  Что  же 

касается  первыхъ  двухъ  книгъ   списка,  то  «ЗеФиръ  и  Флора»   (либретто  балета 

Дюкло)  оти'^чена  у  Сопикова  и   Сиирдина  и  им]^ется  въ  Публичной   Библ10тек^^ 

только  въ  издаши  1818  г.,  безъ  указатя,  что  она  переведена  Кошанскимъ;  точно 

также  романъ  «Фелшця  Вильмаръ»  находится  въ  Публичной  Библ10тек']^  въ  изданш 

1805  г.  въ  перевод^^  А.  X.  Чеботарева,  и  это  только  изданхе  приведено  у  Сопикова  и 

Сиирдина.  Кром^^  того,  въ  Формулярномъ  спнск']^,  въ  разряд']^  «  сочинешй  для  публики  », 

указанъ  Журпсиъ  Новостей  на  1804  г.  По  всей  в']&роятности,  это  указаше  также 

должно  относиться  къ  переводной  д'^ятельности  Кошанскаго,  такъ  какъ  въ  Публичной 

Бнбл1отек'&  есть  Журшмл  Новостей^  издаваемый  Господиномъ  Ф.  Ронкою.  Москва. 

1805,  вс^  статьи  котораго  совершенно  лишены  оригинальности,  такъ  что  съ  3-й 

книжки  прибавлено:  «Перевелъ  съ  Французскаго  Федоръ  Кабритъ».  Эта  прибавка 

можетъ  указывать,  что  переводъ  первыхъ  двухъ  книжекъ  принаддежитъ  И.  6.,  хотя 

особенно  настаивать  на  верности  этого  предположешя  трудно  въ  виду  того,  что  въ 

ФормудяхИ^  ясно  указанъ  1804  годъ. 
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ща1ами  Я.  К — гй  ^),  а  въ  сл^дующеять  году,  въ  томъ-же  журнахЁ, 
пояыяется  Эк10га  Амарилда  ^),  представляющая  собою  подражанхе  Вир- 
гЕшо.  На  этотъ  разъ  авторъ  решается  подписать  свое  имя  уже  пол- 
ностью, даже  съ  прибавкой  слова  «студенты».  Прибавкой  этой  Кошан- 
СК1Й,  кончивш1й  уже  тогда  курсъ  университета,  можетъ  быть,  югблъ 
въ  виду  пр1обр]^ти  бол1е  снисхожденхя  со  стороны  читателей. 

Даровитый  юноша  обрахилъ  на  себя  внимаше  одного  изъ  образо- 
ваннЁйшихъ  и  гуманн]^йшихъ  двигателей  просвйщен1я  того  времени, 
попечителя  Московскаго  университета  и  товарища  министра  просвЁ- 
щешя,  М.  Ц.  Муравьева.  Одной  изъ  главныхъ  задачъ  Муравьева  было 
поднятхе  нац10нальной  науки  въ  Росс1и,  въ  силу  чего  онъ  стремился 
занять  университетсшя  каеедры  русскими  людыш.  ХСошансшй  подхо- 
дилъ  какъ  разъ  для  этихъ  цЁлей  куратора  и,  сообразно  ходу  своихъ 
занятш,  предназначенъ  былъ  имъ  для  каеедры  археологш  и  изящныхъ 
искусствъ  ^.  Для  достижешя  каеедры  и  въ  то  время  необходимо  бьио 
обладать  двумя  учеными  степенями,  причемъ  магистерство  давалось  на 
основаши  успЁшнаго  окончан1Я  однихъ  только  устныхъ  испьтташй. 
Къ  экзаменамъ  этимъ  Кошансшй  приступилъ  очень  скоро  и  30-го  ионя 
1805  г.,  въ  памятный  для  университета  день  полувгбкового  юбилея 
его,  былъ  утвержденъ  въ  степени  магистра  философш  и  свободныхъ 
искусствъ*).  Тогда-же,  им*я  въ  виду  расширить  умственный  круго- 
зоръ  молодого  магистранта  и  обогатить  скудную  научную  литературу 
на  русскомъ  язьпеЬ,  Муравьевъ  поручилъ  Николаю  веодоровичу  пере- 
водъ  Франпузскаго  руководства  по  археологш  Милленя.  ВполнЬ  по- 
нятно, что  избранная  ХСошанскимъ  спец1альность  бол1е  всякой  другой 
требовала  заграничной  командировки.  Муравьевъ  устроилъ  это  покро- 
вительствуемому имъ  молодому  человеку,  и  въ  август!  1805  г.  Ни- 
колай веодоровичъ  по'Ьхалъ  въ  Петербургъ  съ  тЬмъ,  чтобы  оттуда 
отправиться  въ  чуж1е  края.  Но  обостривш1яся  военньш  отношен1я 


1)  Такимъ  образомъ,  указагае  г.  Селезнева  (Пам.  Книжка,  стр.  148),  что  Кошан- 
СК1Й  началъ  сотрудничать  въ  Новоетяхъ  Русской  Литературы  только  съ  1804  г., 
нев-]^рно.  Мало  того,  просмотр']&въ  внимательно  этотъ  журналъ  за  1804  г.,  я  не  нашелъ 
ни  одной  статьи,  которая  была  бы  подписана  именекъ  Кошанскаго. 

2)  Новости  Русской  Литературы  1808  г.,  ч.  УШ,  стр.  821. 

8)  О,  П.  Шевыреп,  Исторхя  Московскаго  университета,  стр.  845. 
4)  Шевыревъ,  о.  с,  стр.  860;  Селезнеп,  стр.  148.  Формулярный  списокъ,  веро- 
ятно ошибочно,  опред'к1яетъ  дату  этого  событ1я  80-мъ  шля. 
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ТОГО  времени  по1г1шалн  Кошанскому  привести  въ  исполнеше  это  наи^гЁ- 
реше,  и  въ  закгЁнъ  заграничной  командировки  ему  пришлось  ограни- 
читься въ  ПетербургЬ  изучешемъ  древностей  Эрмитажа  и  Академш 
художествъ.  Впрочемъ,  КошанскШ  провелъ  годъ  съ  небольшимъ  въ 
ПетербургЬ  далеко  не  безъ  пользы  для  себя,  такъ  какъ  за  этотъ  пе- 
р10дъ  времени,  помимо  работъ  надъ  переводомъ  Милленя,  онъ  занялся, 
по  совЬту  Муравьева,  исполнявшаго  тогда  въ  ПетербургЬ  обязанности 
министра  просвЬщешя,  своей  докторской  диссертащей,  которую  окон- 
чилъ  и  напечаталъ  въ  1806  г.  и  7-го  Февраля  1807  г.  былъ  удостоенъ 
Московскимъ  университетомъ  искомой  степени.  Темой  для  диссертащи 
Николай  Оеодоровичъ  взялъ  миоъ  о  ПандорЬ  въ  связи  съ  относяпщ- 
мися  къ  нему  памятниками  искусства.  По  обычаямъ  того  времени, 
книга  написана  была  на  латинскомъ  языкЬ.  Мн^  не  удалось  познако- 
миться съ  этой  работой  непосредственно,  по  ненахожденш  экземпляра 
ея  въ  Публичной  Библ10текЬ,  но  содержанхе  книги  *)  подробно  передано 
въ  рецензш,  помещенной  въ  Московскихъ  Ученихъ  В1ъдомостяхъ  (К?.  9, 
Суббота,  2-го  марта  1807  года).  Рецензхя  эта  написана  проФессоромъ 
1оганномъ  Буле  и  переведена  на  русски  язьпсь,  которьшъ  Буле  вла- 
3(Ьлъ  очень  плохо,  вЬроятно,  самимъ  Николаемъ  беодоровичемъ.  Какъ 
видно  изъ  отзыва  Буле,  книга  Кошанскаго  разд'Ьляется  на  три  части. 
Въ  первой  излагается  миеъ  о  ПандорЬ,  ПромеееЬ  и  Епимеее^&  на  осно- 
вавк  различныхъ  м-Ьсть  Гезшда,  и  сравниваются  и  разбираются  версш 
сказашя.  Во  второй  части  авторъ  пытался  уяснить  смыслъ  миеа,  изо- 
брЬтатель  котораго  хотЬлъ,  по  мн'Ьшю  Кошанскаго,  выяснить  начало 
или  происхожден1е  зла.  Именно,  зло  является  с^Ьдств1емъ  образован- 
ности, которая  открыла  челов'Ьку  новыя  потребности,  пробудивъ  одно- 
временно его  чувственность,  перешедшую  надлежапце  пред-Ьлы  и  при- 
ведшую кь  роладенш  порока  в^в  различныхъ  соблазнительныхъ  ви- 
дахъ;  одновременно  съ  порокомъ  явились  и  бохЬзни,  преждевременная 
старость  и  разньш  друпя  б-ЬдстЕхн.  Сообразно  съ  этимъ  толкованхемъ 
Промееей  долженъ  означать  образован1е  человЬческаго  рода  посред- 
сгвомъ  искусствъ ;  Пандора  есть  олицетвореше  порока,  привлекающаго 
сперва  людей  своей  соблазнительной  вн'Ьшностью,  а  потомъ  создаю- 


1)  Полное  заглав1е  ея:  Шав^га^ао  МуНи  (1е  Рап^ога  е!  ап^дпае  аг(18  орегпт  ас1 
ешп  8рес1ап11ат,  ^аат  атрИавши  РЬПоаорЬогшп  ог^ш  ад  соп8е^иепс[ат  Вос(оп8  РЫ- 
1о8орЫае  рта<1шп  швИЫ!  N100^08  КовсЬапвку  А.  А.  Ь.  Ь.  Ма^1ег.  Мовдаае.  1806. 
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щаго  изъ  нихъ  несчастныхъ  страдальцевъ.  Поехиднее  выражается 
аллегорически  открьтемъ  знаменитаго  ящика.  Наконецъ,  Епимееей 
изображаеть  позднее  раскаяше,  которое  тЬмъ  сильнее  терзаетъ  впо- 
сл4дствш  несчастныхъ,  что  они  не  могли  устоять  сначала  противъ  его 
соблазновъ.  По  вполне  понятньшъ  причинамь  мен^е  всего  удовлетво- 
рительной долнша  была  являться  третья  часть,  въ  которой  Кошанскому 
приходилось  разсуждать  о  памятникахъ  древняго  искусства,  относя- 
щихся къ  миеу  о  ПандорЁ.  Поэтому  рецензентъ  ограничился  здйсь 
только  указашемъ,  что  ((зам]&чан1я  (автора)  о  древнихъ  произведешяхъ 
можно  читать  съ  удовольствхемъ».  Въ  общемъ  тонъ  рецензш  очень 
лестенъ  для  Кошанскаго,  который  въ  начале  ея  называется  «изв^^ст- 
нымъ  уже  по  многимъ  трудамъ  своимъ  въ  кругу  учености».  Ко  вре- 
мени пребывашя  Николая  беодоровича  въ  Петербург]^  Л.  Н.  Май- 
ковъ  ^)  относилъ  начало  знакомства  его  съ  Батюшковымъ  и  предпола- 
галъ  даже,  что  Кошансйй  давалъ  Константину  Николаевичу  уроки  по 
латинской  словесности.  При  предположенш  этомъ  Л.  Н.  Майковъ  прежде 
всего  исходилъ  изъ  основательнаго  знакомства  Батюшкова  съ  античной 
словесностью,  а  зат1мъ  изъ  близости  какъ  его,  такъ  и  Кошанскаго 
къ  Муравьеву,  который,  какъ  уже  было  сказано,  пребывалъ  въ  то 
время  въ  Петербург)^.  Наконецъ,  почтенный  академикъ  указывалъ  на 
одно  стихотворен1е  Батюшкова,  могущее  быть  паписаннымъ  подъ  не- 
посредственнымъ  вл1яшемъ  трудовъ  Кошанскаго,  но  рбчь  объ  этомъ 
будетъ  ниже. 

По  защитЬ  докторской  диссертацш,  Николай  беодоровичъ  не  могъ 
все-же  получить  каеедры  по  своей  спещальности,  такъ  какъ  она  была 
занята  въ  то  время  лицомъ  вполн!  ея  достойнымъ,  упомянутымъ 
проФессоромъ  Ьганномъ-Теофиломъ  Буле  (1763  — 1821).  Я  по- 
зволю себ"!  останогааггься  несколько  на  этой  личности,  заслуживающей 
полнаго  вниматя  какъ  по  своей  учености,  такъ  особенно  по  своему 
стремлешю  повысить  науку  въ  Россш,  тЬмъ  болЬе,  что  литературная 
деятельность  Кошанскаго  тЬсно  соприкасается  съ  трудами  Буле.  Буле 
былъ  приглашенъ  въ  Московски  университеть  Муравьевьшъ  въ  1 804  г. 
изъ  Гёттингена  на  каеедру  философш  и  теорш  изящныхъ  искусствъ "). 


1)  Сочинен!я  Батюшкова,  т.  I,  стр.  19,  ср.  т.  Ш,  стр.  616 — 617. 

2)  Шевыревъ,  о.  с,  стр.  337.  Обстоятежьщю  бхограФШ  проФ.  Буле  см.  въ  Сочи- 
нетяхъ  Я.  С.  Тихоиравова,  т.  Ш,  ч.  1,  стр.  29  и  с^фи 
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Но  разностороннш  проФессоръ  далеко  не  ограничивался  этими  кур- 
сазга,  а  читалъ  въ  1805  — 1807  гг.,  кром'Ь  предметовъ  своей  спе- 
ц1альности,  римскую  и  греческую  литературу  и  народное  естественное 
правб^),  а  за  першдъ  отъ  1807  — 1810  гг.  еще  эстетическую  психо- 
лопю  и  логику,  критическую  метафизику,  исторш  изящныхъ  худо- 
жествъ  въ  Россш,  литературу  россхйскихъ  древностей  и  исторш  *).  Не 
довольствуясь  такой  кипучей  академической  д'Ёятельностью,  Буле  хо- 
тЁлъ,  какъ  уже  было  замечено  выше,  насадить  у  насъ,  по  прим^^ру 
своей  родины,  и  ученую  литературу.  Съ  этой  ц'Ьлью  основываетъ  онъ 
въ  Москв*  въ  1805  году  еженедельное  издаше  Московскгя  Учения 
Вгьдомости^  въ  которыхъ,  по  образцу  знаменитыхъ  Гёттингенскихъ 
ве1еЬг1е  Nаск^гсЫеп^  старательно  знакомить  русскую  публику  со  всЬми 
книжньпш  новостями  по  историко-филологическимъ  наукамъ,  а  также 
съ  ученой  жизнью  университета.  Журналъ  этотъ,  просуществовавши 
немного  бо лЬе  двухъ  лЬтъ  *),  напоминалъ  собою  возникшее  впос лЬдствш 
въ  Москв*  и  столь-же  кратковременное  Критическое  Обозртьте.  По- 
мощниками и  переводчиками  статей  Буле  для  этого  изданхя  были  Н.  0. 
Кошанскш  и  Я.  И.  де  Сангленъ*).  Ко  времени  возвращенхя  Кошан- 
скаго  изъ  Петербурга  Буле  затЬялъ  новое  гранд1озное  предпрхяпе  — 
нздаше  Журнала  Изящныхъ  Искусствъ^  причемъ  уже  въ  заглавш 
было  оговорено,  что  статьи  Буле,  написанныя  для  этого  журнала,  бу- 
деть  переводить  Н.  в.  Ь^шанскхй*),  который  и  помимо  журнальной 
Д^Ьятельносги  неоднократно  помогалъ  Буле  въ  его  научныхъ  рабо- 
тахъ*).  Первая  книжка  открьгоалась  статьей:  «Планъ  журнала»,  гд-Ь 


1)  Шееырееъ,  стр.  862. 

2)  Шевыревг,  стр.  892. 

3)  За  1807  г.  вышло  всего  27  ноиеровъ. 

4)  Шевырееъ,  стр.  379. 

5)  а  Журналъ  Изящныхъ  Искусствъ,  издаваемый  на  1807  годъ  И.  веоФ.  Буле, 
Надворнымъ  Сов^тниконъ  и  ПроФессоронъ  Публичныиъ  Ординарнынъ  при  Импера- 
торскомъ  Московсконъ  Университет]^.  Переводъ  Николая  Кошанскаго.  Часть  1. 
Москва  18079.  Вышло  всего  три  книжки. 

6)  Такъ  въ  1806  г.  КошансшЙ  перевелъ  р-]&чь  Буле:  «О  лучшенъ  способ']^,  какъ 
ножно  писать  истор1ю  т^1гь  народовъ,  кои,  по  общему  ия'^ЕШ),  прежде  девятаго  ъ-^кл 
населяли,  или  переходили  Росс1йск1я,  особенно  южныя  земли  1>.  аЗд^^сы>,  говорить 
Шевыревъ  (о.  с,  стр.  876),  авъ  первый  разъ  ученымъ  образомъ  сознана  возможность 
иайти  историческ1я  аЛ^^тя  о  напгахъ  Одавянскихъ  предкахъ  въ^Греческихъ  и  Рим- 
екихъ  писателяхъ».  Академикъ  Б.  Б.  Латышевъ  любезно  указалъ  мн^,  что,  выра- 
зкаясъ  такъ,  Шевыревъ  совершенно  упустилъ  изъ  виду  труды  Байера  и^Штриттера* 
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говорилось,  что  издаше  будетъ  отличаться  нащональнымъ  характе- 
ромъ:  «Оно,  сколько  можно,  будегь  ближе  къ  Генио  и  характеру  Рос- 
С1Йскаго  народа,  ко  вс^мъ  отношен1ямъ  внутреннимъ  и  вк1шнимъ, 
къ  м'&стному  положенш  и  къ  нынешнему  состоян1ю  Изящных!»  не- 
кусствъ  въ  Россш»  *).  Было  прибавлено  также,  что  «слогъ  сего  жур- 
нала долженъ  быть  достоинъ  предмета»  ^).  Главнымъ  содержанхемъ 
журнала  признавалась  исторхя  искусства  *).  Повидимому,  Буле  хогЬлъ 
начать  свое  изданхе  съ  подведенхя  итоговъ  художественной  д'Ьятель- 
ности  ХУШ  в*ка.  Объ  этомъ  нам^ренш  можно  догадьгоаться  изъ  двухъ 
большихъ  статей  его,  открывавшихъ  первую  книжку  журнала:  «Взглядъ 
на  славвМшихъ  живописцевъ  въ  ХУШ  в^к*]^»  и  <иШвктАтте  росс1й- 
сме  граверы  прошлаго  вЬка  и  лучшхя  произведенхя  ихъ».  Хотя  ученый 
издатель  и  писалъ  *),  что  для  исполненхя  своего  предпрхяйя,  онъ  давно 
уже  согласился  со  многими  учеными,  худоя^никами  и  любителями  искус- 
ства, какъ  Русскими,  такъ  и  чужестранными,  живущими  въ  Росс1и», 
однако  вьш1едш1я  книжки  журнала  наполнены  исключительно  статьями 
самого  Буле  и  1{ошанскаго,  только  въ  ]\1я  1  помещена  небольшая  статья 
Моргенстерна:  «Корреджхева  ночь»^).  Кром4  статей  Буле,  Кошанск1й 
переводилъ  для  Журнала  Изящныхъ  Искусстеъ  отрывки  изъ  знаме- 
нитой «Исторш  искусства  древности»  Бинкельмана  ^)  и  написалъ  днб 
оригинальный  статьи:  «Памятникъ  Поясарскому  и  Минину,  назна- 
ченный въ  МосквЬ»^)  и  «Каковъ  долженъ  быть  истинный  худож- 
никъ?»®).  Главнымъ  покровителемъ  научныхъ  предпрхятш  Буле  и  Ко- 
шанскаго  являлся  М.  Н.  Муравьевъ,  и  потому  велико  было  горе  какъ 
ихъ,  такъ  и  всЬхъ  д-Ьятелей  отечественнаго  просвЬщен1я  того  времени, 
когда  этотъ  меденатъ  умеръ  (29-го  1юля  1807  года).  Ск)  смертью  Му- 
равьева Буле  прекратилъ  оба  свои  издан1я.  Бообще,  несмотря  на  свои 


1)  Журналг  Изящныхъ  Лскусствъ,  Л«  1,  стр.  19. 

2)  Танъ  же,  стр.  20. 

3)  Тамъ  же,  стр.  22. 

4)  Тамъ  же,  стр.  19—20. 

5)  Тамъ  же,  стр.  41 — 46.  —  Моргенштернъ  (1770 — 1852)  быль  известный  фи- 
лологъ  и  нумизматъ,  проФессоръ  Дерптскаго  университета  и  почетный  чденъ  Ака- 
дем1и  наукъ. 

6)  Аполлонъ  Бедьведерск1Й  (кн.  III,  стр.  35 — 38)  и  Лаокоонъ  (тамъ  же,  стр.  39—48). 

7)  Журналг  Изящныхъ  Искуествъ,  кн.  П,  стр.  51 — 64. 

8)  Тамъ  же,  кн.  Ш,  стр.  18 — 84. 
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горяч1я  стре11иен1я  укоренить  науку  въ  Роши,  проФессоръ  этоть  да- 
леко не  усп^^  въ  своихъ  нам']^решяхъ.  Главной  пом']&хоЁ  Буле  въ  его 
пред11р1ят1яхъ  служило  незнаше  имъ  русскаго  языка;  подтов1у,  по 
свидетельству  А.  В.  Никитенки,  его  слушатели  не  только  не  увлека- 
лись его  лекщяии  по  философш,  для  оживлен1я  которыхъ  Буле  читалъ 
и  о  современныхъ  ев1у  учешяхъ  въ  Германш,  но,  не  понимая  на  чуж- 
домъ  язьпс^  туманныхъ  философскихъ  истинъ,  сложили  на  своего 
профессора  эпиграмму: 

Господинъ  проФессоръ  Буле, 

Ты  намъ  строилъ  черта  въ  стул*  ^). 

Столь-же  безусп'Ьшными  и  малоизв^Ьстными  остались  и  издашя 
Буле.  О  нераспространенности  Журнала  Изящныхъ  Искусствъ  можно 
заключать  изъ  того,  что  пом'Ьщенную  тамъ  статью  объ  истинномъ 
художникЬ  Кошансшй  перепечаталъ  впослЬдствш  въ  Оынть  Оте- 
чества *)^  не  указавъ  даже  м-Ьста  ея  первоначальнаго  пом§щен1я "). 
Г.  Черняевъ  объясняетъ  неусп^хъ  издан1Й  Буле  тЬмъ,  что  «публика 
того  времени  не  была  еще  достаточно  подготовлена  къ  чтенш  серьез- 
ныхъ  статей  спепдально  по  исторш  искусства»  *).  Позволю  себЬ  заме- 
тить на  это,  что,  несмотря  на  огромный  промежутокъ  времени,  отд*- 
ЛЯЮЩ1Й  насъ  отъ  Буле,  его  журналъ  теперь  им^лъ-бы,  вероятно, 
еще  меньшш  усп^хъ;  примйровь  такой  печальной  «борьбы  съ  равно- 
дуппемъ  публики»  можно  привести  болЬе,  ч^мъ  достаточно. 

Смерть  Муравьева  *)  была  новой  неудачей  для  Кошанскаго  поел* 
неуспеха  заграничной  коммандировки.  Ему  не  удалось  даже  при  жизни 


1)  А.  В.  Никитенко.  Александръ  Ивановичъ  Галичъ.  С.-Пб.  1869,  стр.  71. 

2)  №  51  (ч.  60),  стр.  241—257. 

8)  Точно  также  и  другая  статья  Н.  в.  Кошанскаго  изъ  Журнала  Иаящныхь 
Исжуестеъ  (О  памятник-]^  Минину  и  Пожарскому)  бьиа  впосл^^дствш,  уже  по  смерти 
автора,  перепечатана  почти  ц^икомъ  въ  изданш  К,  Я.  Тромоиина:  «Очерки  съ  луч- 
шихъ  провзведен1Й  живописи,  гравировашя,  ваяшя  и  зодчества,  съ  краткимъ  описа- 
шемъ  и  б10граФ1ями  художниконъ».  Томъ  ^  М.  1839,  стр.  214 — ^218. 

4)  Пав.  Черняевъ,  1.  с,  стр.  9. 

5)  Кошаиск1й  посвяти1ъ  памяти  своего  мецената  весьма  прочувствованный  не- 
хрологъ,  напечатанный  имъ  въ  Впстникл  Европы  1807  г.,  №  19.  Конечно,  главнымъ 
еодержашемъ  статьи  является  любовь  Муравьева  къ  наукамъ,  причемъ  авторъ  сооб- 
щаетъ  любопытный  подробности  о  пронзведешяхъ  Михаила  Никитича,  какъ  напеча- 
танныхъ,  такъ  и  оставшихся  въ  рукописяхъ. 
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своего  проскЬщеннаго  покровителя  окончить  предложенный  имъ  пере- 
водъ  Милленя.  Книга  эта^)  вышла  въ  1807  г.  и  была  посвящена  пе- 
реводчикомъ  графу  Завадовскому,  въ  которомъ  Кошансшй  пытался 
найти  себ^  второго  мецената,  но,  видимо,  ошибся  въ  разсчетахъ,  такъ 
какъ  и  новый  покровитель  не  доставилъ  Николаю  беодоровичу  же- 
лаемой имъ  каеедры.  Правда,  переводъ  былъ  представленъ  государю, 
отъ  котораго  Кошансюй  удостоился  получить  часы  ^).  Книга  Милленя 
представляетъ  собою  учебникъ  археологш  въ  обширномъ  смыслЬ  этого 
слова  и,  какъ  видно  изъ  заглав1я,  должна  была  служить  руководствомъ 
для  студентовъ,  не  только  не  имЬвшихъ  доселЬ  подъ  руками  никакого 
подобнаго  пособ1я,  но  и  мало  знакомьпсъ  съ  археолопей  вообще,  по- 
тому что  предислов1е  Кошанскаго  къ  его  переводу  начинается  сл^Ь- 
дующей  фразой:  «Вотъ  первая  начальная  книга  на  Россхйскомъ  язык1, 
показьгоающая  основаше  и  ходъ  науки,  едва-ли  въ  Россш  не  новой!» 
Къ  переводу  своему  Кошанск1Й,  по  его  собственнымъ  словамъ,  «поль- 
зуясь благопр1ятствомъ  случая,  осмблился  прибавить  нЬкоторыя  за- 
м'Ьчашя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  отечеству».  Этому  способствовало  прежде 
всего  недавнее  пребьгоавхе  Николая  веодоровича  въ  ПетербургЬ,  гд*, 
какъ  я  говорилъ,  онъ  усп']^  ознакомиться  съ  коллекпдями  Эрмитажа 
и  Академш  художествъ.  Надо  сознаться,  впрочемъ,  что  дополнешя  эти 
весьма  кратки,  какъ  того  и  требовалъ  характеръ  всей  книги. 

Между  тЬмъ,  для  пршсканхя  средствъ  къ  жизни,  Кошанскому 
приходилось  ограничиться  педагогической  д-Ьятельностью  въ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ,  и  онъ  опять  возвращается  къ  преподавашю 
русской  и  латинской  словесности  въ  свою  а1та  та1ег — въ  Москов- 
ски университетски  пансюнъ.  Предметы  преподавашя  Кошанскаго 
съ  большою  подробностью  перечислены  въ  Пансхонскихъ  программахъ 
того  времени.  Позволю  себЬ  привести  полностью  одну  изъ  нихъ,  отно- 
сящуюся къ  1810  году  и  характеризующую  какъ  дЬятельность  Ни- 
колая беодоровича,  такъ  и  знакомяпо^ую  со  среднимъ  образовашемъ 
того  времени:  «Ншсолай  веодоровичъ  Кошансюй,  Докторъ  Словесныхъ 


1)  Полное  8аглаБ1е  перевода:  а  Руководство  къ  познанхю  древностей,  г.  Ах  Мил- 
леня, изданное  съ  прибавлешяхи  и  зан^^чашями  въ  пользу  учащихся  въ  Инператор- 
скомъ  Московсконъ  Университет!^  Николаеиъ  Кошанскинъ,  Изящныхъ  наукъ  Ма- 
гистронъ  и  ФилосоФш  Докторонъ».  М.  1807. 

2)  Формулярный  списокъ. 
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Наукъ,  повторивъ  предваритехьно  Росс1йской  и  Латинской  Синтаксисъ, 
изъяснить  Росс1Йскую  Просодаю,  Риторику  и  Логику  по  изданнымъ 
ддя  Пансюна  книгамъ.  Онъ  будетъ  переводить  на  Русской  лучппя 
1г]&ста  съ  Славянскаго  и  другихъ  языковъ;  будетъ  задавать  выучивать 
наизусть  образцовый  отечественный  сочинен1я  въ  стихахъ,  и  поста- 
рается, чтобъ  ихъ  произносили  съ  чувствомъ  и  выраженхемъ;  объяс- 
нивъ  кратко  Истор1ю  Россхйской  Литературы,  займется  критическнмъ 
разборомъ  лучшихъ  Россйскихъ  писателей  и  постарается,  чтобъ  уче- 
ники его  и  сами  упражнялись  въ  сочинен1яхъ;  будетъ  разбирать  Фед- 
ровы  басни  и  учебную  Латинскую  книгу,  изданную  для  панс10на; 
для  лучшаго-же  разум*п1я  стихотворцовъ  пройдетъ  кратко  Миеолопю 
и  Древности»^).  Помимо  преподаванхя  Кошансшй  деятельно  занялся 
сосгавленхемъ  учебниковъ  для  воспитанниковъ  Пансхона.  Учебники  эти, 
конечно,  отличались  вполне  элементарнымъ  характеромъ  и  вьппли  въ 
скЬгь  безъ  имени  автора.  Это  были  не  столько  руководства,  сколько 
повторительные  курсы  къ  устному  преподавашю  учителя.  Книги  Ко- 
шанскаго  относятся  къ  обоимъ  предметамъ  его  преподавашя,  то-есть 
къ  русскому  и  латинскому  языкамъ.  Вотъ  ихъ  перечень:  1)  Правила, 
отборныя  мысли  и  прим^^ры  Латинскаго  языка  съ  краткимъ  слова- 
ремъ.  М.  1806;  2)  Начальный  правила  Русской  Грамматики.  Въ 
пользу  воспитанниковъ  Университетскаго  Благороднаго  Пансюна.  М. 
1807  и  1809 ");  3)  Таблица  Латинской  Грамматики  съ  примерами.  М. 
1809");  4)  Учебная  книжка  на  латинскомъ  и  Французскомъ  язьпсахъ. 


1)  Л.  В,  Сушкоп,  о.  с,  стр.  54. 

2)  Следующая  перепечатка  этой  книги  относится  уже  ко  времени  перевода  Ко- 
шанскаго  въ  Петербургь,  именно  къ  1814  г.:  <г  Начальный  правила  русской  грамма- 
тики. Для  Благородныхъ  Воспитанниковъ  Университетскаго  Панс10на.Издан1е  второе». 
М.  1814.  Книга  Кошанскаго  перепечатана  зд'1^сь  ц^^ком.ъ,  и,  кром^^  того,  прибавленъ 
отхкгь  «Правописаше»  (стр.  57 — 73).  Дополненхе  это  сд'^^ано,  в^^роятно,  И.  И.  Давы- 
ховымъ,  преемникомъ  Кошанскаго  по  преподавашю  русской  словесности  въ  Универ- 
ситетскомъ  панс10нЬ,  такъ  какъ  9-е  издаше  этого  руководства  (1848  г.)  показано  въ 
БхограФическомъ  словар^^  проФвссоровъ  Московскаго  университета  среди  произведешй 
И.  И.  Давыдова.  Формулярный  списокъ  относить  первое  иэдан1е  «Правилъ»  еще  къ 
1806  г.,  но  въ  Публичной  Библютек-!^  экземпляра  за  этотъ  годъ  не  им^^ется. 

3)  Впосл^^ствш  КошанскШ  перепечаталъ  эту  книгу  для  нуждъ  своихъ  петер- 
бургскихъ  учениковъ:  «Таблица  Латинской  грамматики,  изданная,  для  воспитанниковъ 
Императорскаго  Царскосельскаго  Лицея  и  его  Пансюна,  ПроФессоромъ  Кошанскимъ». 
С-Пб.  1817.  Въ  Формулярномъ  спнск']^  первое  издаше  «Таблицы»  отнесено  къ  1805  г., 
впгорое  къ  1810  г.,  но  въ  Публичной  Библ10тек'Ь  экземпляровъ  за  эти  годы  н^тъ. 


188  1.  I.  МД^ЛЕИНЪ, 

Въ  пользу  бдагородныхъ  воспитанниковъ  Университетскаго  Панс10на. 
М.  1809.  Гораздо  бол^^е  значительнымъ  руководствомъ  явихась  зна- 
менитая «Латинская  грамматика»,  выдержавшая  много  издашй,  изъ 
которыхъ  только  одно  первое  появилось  въ  Москв]^,  а  вс^  посл1&- 
дуюпця  въ  Петербург*  ^).  Для  составлешя  ея  Кошансшй  принялъ 
за  образецъ  нЬмецкш  учебяикъ  Брэдера  (Вгбдег).  Авторъ  не  пред- 
послалъ  своей  книг!  никакого  предисловхя,  но  по  тону  руководства 
видно,  что  Кошансшй  отнюдь  не  им'ёлъ  въ  виду  разсматривать  латин- 
сшй  язьшъ,  какъ  мертвый,  но  стремился  приблизить  его  къ  современ- 
нымъ  потребностямъ ;  особенно  ясно  это  изъ  прим^ровъ  къ  правиламъ. 
Наприм'&ръ,  говоря  о  букв!  к,  авторъ  зам^^чаетъ:  «к  никогда  не  упо- 
требляется въ  Латинскихъ  словахъ,  а  только  въ  иностранныхъ,  какъ-то 
Вазитоьвку^  КгЛи8(Уот!^.  Вообш,е,  большинство  прим^ровъ  взято  не  изъ 
1  античнаго  М1ра,  а  изъ  современной  автору  жизни,  наприм^ръ :  СегеУ181ае 
варог  уе1  йпкхз  ез!,  уе1  ашагиз  или  ^ш  ^'иг*!  1п  Ап^Ца  сопуасШз  ез!, 
ш  8шит  Воишсиш  йерогШиг  *).  Кажется,  что  примеры  эти  состав- 
лены были  авторомъ  самостоятельно,  а  не  заимствованы  у  Брэдера. 
По  крайней  м^р*!,  я  не  нашелъ  ихъ  въ  единственномъ  доступновгь  мнб 
изданш  этой  грамматики,  правда,  значительно  боаг1е  позднемъ,  ч^мъ 
переработка  Кошанскаго  ^).  Еще  бол^е  можетъ  уб-Ьдить  въ  этомъ  пред- 
положен1и  то  обстоятельство,  что  среди  этихъ  прим'Ёровъ  попадаются 
1ар8и8  са1аш1,  наприм']^ръ  во  ве1хъ  издан1яхъ  стоить:  Ппгез  шТш:с1а 
е!;  ТпШа  шиНегез  ипо  (вместо  иш)  У1Го  пиЪип!;;  сюда- же  доляшы  бьпъ 
отнесены  так1я  Фразы,  какъ:  Бш  пе  тогаге  т  сопсктхЬиз  тойо 
<1еа1ЬаЙ8  (весьма  практичный  сов^тъ)  *)  или  СгаЬгопез  пе  гггИа.  При 
изложенш  этимологш  Кошанскш  вполн]^  рац10нально  не  предполагалъ 
въ  учашдхся  основательнаго  знакомства  съ  русской  грамматикой,  а 


1)  Издашя  следовали  въ  такомъ  порядк'Ё:  1-е  М.  1811;  2-е  С.-Пб.  1815;  8-е  С.-Пб. 
1823;  4-е  С.-Пб.  1834;  5-е  С.-Пб.  1834;  6-е  С.-Пб.  1835;  7-е  С.-Пб.  1836;  8-е  С-Пб. 
1837;  9-е  С.-Пб.  1889;  Ю-е  С.-Пб.  1842;  11-е  С.-Пб.  1844.  За  полнесеше  3-го  изданхя 
императору  Александру  I  Кошанскхй  удостоился  получить  бриллхантовый  перстень  въ 
1000  рублей.  7-го  издан1я  въ  Публичной  Библ]отек^^  н^^тъ,  и  годъ  его  приведенъ  по 
словарю  Геннади. 

2)  То-есть,  Ботанибей,  на  восток^Ь  Австрал1и. 

8)  Ргас1;1вс11е  Огатта(1к  (1ег  ЫепиасЬеп  ЗргасЬе  уоп  СНпвЫап  ОоШоЬ  ВгдЛег, 
ао^'а  пеие  дпгсЬ^езеЬеп,  уегЪеваег!  Ш1с[  уегте11г1;  топ  ЬиЛилд  ВаямЬот,  Ас1112е1ш1е 
тегЪеавег^е  шк!  уегтеЬг1е  Опрт1а1  Аиа^аЪе.  Ьехрг!^.  1838. 

4)  Не  оставайся  долго  въ  только  что  выб'^^енныхъ  коинатахъ! 
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потому  объяснялъ  ВСЁ  градшатическхе  термины,  даже  таше,  какъ  имена 
существитедьныя  собственный  и  нарицательныя.  Любопытно,  что  въ 
КНИГЕ  не  встречается  нашихъ  теперешнихъ  совершенно  излппнихъ 
терминовъ  ^елшдхпт  и  делтсИупт.  Первый  изъ  нихъ  зам^^няется  не 
совсЁмъ  удачно  черезъ  дтьепричастге.  М'бстоимеше  дш,  диае,  дио<1 
назьшается  возносительнымъ.  Правила  о  родб  именъ,  вопреки  обще- 
принятому порядку,  отнесены  къ  синтаксису.  Къ  грамматик!  прило- 
жена книга  для  чтешя,  начинающаяся  съ  естественной  исторш,  очень 
обширной  по  содержашю,  такъ  какъ  она  охватьшаетъ  собою  весь  М1ръ,  <^ 
начиная  съ  планеть  и  кончая  такими  ничтояшьош  продуктами  царства 
насйкомыхъ,  какъ  ресИспи  и  ри1се8.  За  естественной  исторхей  идутъ 
разные  разсказы  и  анекдоты,  содержаше  которыхъ  заимствовано  и  - 
изъ  М1ра  античнаго,  и  вьшышлено.  При  своей  жизни  Николаю  беодо- 
ровичу  удалось  выпустить  только  три  издан1я  грамматики;  для  пере- 
работки перваго  у  автора,  занятаго  тогда  хлопотами  въ  лицей,  оче- 
видно, не  было  времени^),  и  онъ  началъ  д'&1ать  улучшетя  только 
съ  третьяго  издашя  (1823  г.),  именно  приложилъ  словарь  къ  книг!^ 
для  чтешя,  а  также  уегзш  шешопа1е8  для  1 2  знаковъ  зод1ака,  4  вре-  ь 
менъ  года  и  7  дней  недбли.  Къ  сожалбшю,  третье  издаше  было  по- 
сл^нимъ,  вьппедшимъ  въ  снётъ  при  жизни  автора,  а  потому  вс!  по- 
сл]Бдующ1я  издан1я  печатались  почти  безъ  перемЬнъ  ^).  По  смерти  Ко- 
шанскаго  право  на  издаше  его  книги  перешло  къ  Департаменту  На- 
роднаго  Просв^щешя. 

Жалованья,  получаемаго  отъ  Благороднаго  пансхона  (всего  300  руб- 
лей) было  далеко  недостаточно  Кошанскому  для  его  существован1Я,  по- 
этому онъ  долженъ  былъ  пршскивать  се&к  разныя  друг1Я  занят1я,  какъ 
казенныя,  такъ  и  частньш.  А  это,  въ  свою  очередь,  не  могло  не  отра- 
зиться гибельнымъ  образомъ  на  научной  д'^ятельности  Николая  веодо- 
ровича,  хотя,  видимо,  онъ  отнюдь  не  прекращалъ  ея  и  въ  1811  году 
вьшустилъ  въ  свЬтъ  обширный  трудъ,  д^Ьлающ^й  честь  не  только  его 
составителю,  но  и  вообще  Филологическому  образовашю  того  времени. 


1)  Кошансюй  пропустилъ  только  сентиментальное  обрящете  къ  учащимся, 
им^^вшееся  въ  первомъ  издаши  передъ  христомат1ей. 

2)  Мкб  удалось  зам^^тить  только  изи^^нен1я  въ  ореограФш  такихъ  словъ,  гд'1& 
она  еще  не  установилась  (напр.  идти  и  итти),  а  также  въ  пршг]&р^  большого  числа, 
(въ  отд^Ы&  объ  именахъ  числительныхъ)  прим^&ннтельно  къ  годамъ  издашя,  въ  пре- 
дкаахъ  отъ  18Ш  до  1844. 
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я  разум-Ёю  «Цв^^ты  греческой  поэзш»,  то  есть  сборникъ  избраиныхъ 
отрывковъ  изъ  греческой  поэз1и:  буколической,  драматической  и  эпи- 
ческой ^).  Позволю  се&к  несколько  остановиться  на  этомъ  издаши,  ко- 
торое, помимо  его  достоинствъ,  вдохновило,  какъ  полагаюгь  обыкно- 
венно, двухъ  поэтовъ  нашихъ :  Пушкина  и  Батюшкова.  Книга  Кошан- 
скаго  издана  была  по  особому  распоряженш  Московскаго  универси- 
тета и  посвящена  императору  Александру  I,  который,  какъ  говорится 
въ  обращенныхъ  къ  август]^йшев1у  покровителю  стихать,  «даль  имъ 
(музамъ)  кровъ,  призвавъ  въ  Росс1йски  грады,  и  разпростеръ  на  нихъ 
отрадъ  и  св^та  сёнь»,  когда  «потухъ  во  А1гаг1  вёковъ  блиставпий  свкть 
Эллады,  и  Музъ  и  Грац1й  сонмъ  объяла  скорби  тЫ,».  За  посвяш,е- 
Н1емъ  государю  сл*дуетъ  обращеше  къ  чигателямъ,  сперва  также 
стихотворное,  гд'6  авторъ  признается,  что  «ищетъ  себ-Ь  цвЬтовъ  и  бла- 
говонныхъ  травъ  не  вс&ми  виданныхъ,  не  вс^^мъ  еще  изв^^стныхъ, 
притомъ  не  повсем^^стныхъ,  но  кои  въ  Грещи  расли».  Причиной  же, 
заставляющей  Кошанскаго  поделиться  съ  читателями  своей  любовью 
къ  прекраснымъ  цвЬтамъ  греческой  поэзш,  служить  то,  «что  нашъ 
умъ  насъ  однихъ  не  можетъ  веселить».  За  обращен1емъ  поэтическимъ 
сл^Муетъ  прозаическое,  въ  которомъ  Кошансшй  им^етъ  въ  виду  не 
только  читателей,  но  и  читательницъ,  приглашая  ихъ  не  безпокоиться, 
если  он]^  увидятъ  черезъ  несколько  страницъ  греческ1е  оригиналы, 
такъ  какъ  уже  прошло  то  время,  когда  €сн]^оторьш  изъ  прекраснаго 
пола,  увидя  въ  первый  разъ  Гречески  почеркъ,  назвали  его— страшно 
вьп?оворить — варварскимъ».  Стараясь  дал^е  заинтересовать  своихъ 
читателей  Греками,  какъ  народомъ  «посвятившимъ  себя  важной  наук1, 
наслаждаться  жизнш»,  Кошанскш  рисуегь  рядъ  сценъ  изъ  греческой 
жизни,  съ  особенной  любовью  изображая  представлеше  Еврипвдовой 
трагед1и  «Гекуба».  Гречесше  оригиналы  Кошанскш  снабдилъ  прим^- 
чашями  «историческими,  критическими,  эстетическими  и  тому  подоб- 
ное». Ученость  автора,  какъ  онъ,  впрочемъ,  самъ  признается,  отнюдь 
не  всегда  оригинальна,  а  заимствована  главньшъ  образомъ  изъ  издашй 
Фалькенархя  и  Брунка;  н]^которая  самостоятельность  замечается  въ 
пршсканш  параллельпыхъ  текстовъ,  какъ  греческихъ  и  латинскихъ, 


1)  аЦв-]^ты  греческой  поэзш,  изданные  Николаенъ  Кошанскимъ,  Докторомъ 
ФилосоФш,  Надворнымъ  Сов']&тнико11ъ  и  ПроФессоромъ  Росс1Йской  и  Латинской  Сло- 
весности при  Ииператорскоиъ  Царско-Сельскоиъ  Лице^^ ».  М.  1811.  4^. 
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такъ  въ  особенности  изъ  нок^^йпшхъ  писателей.  Изъ  посх]&днихъ,  по- 
мимо отечественныхъ  (наприм^ръ:  Богдановичъ,  Державинъ  и  Кап- 
нистъ),  цитуются  не  только  Французсше  и  нбмещие  классики,  но  и  ан- 
глШсше,  итальянск1е  и  испанск1е.  Греческш  текстъ  приведенъ  сводный, 
ибо  Кошансшй  говорить:  «Издатель  им'кгь  предъ  глазавш  шесть  раз- 
ЛЕпшыхъ  изданш  и  всеми  пользовался».  За  предисловхями  сл^^дують 
«Творешя  Б10на»  которьшъ  предшествуетъ  его  б10граФ1я.  Дал^е  идетъ 
греческш  текстъ  1 0  идилл1Й,  напечатанный  великол^^пнымъ  шриФтомъ, 
напоминаюпщмъ  шриФтъ  въ  издан1лхъ  Гшпш  ВШ1  ХУШ  стол^т1я. 
Начиная  со  стр.  129,  идутъ  «Творешя  Мосха»  (8  стихотворенш), 
также  съ  коротенькой  б10граФ1ей  поэта  впереди.  Въ  конц*]^  прим'бчашй 
(на  стр.  259 — 260)  принесена  благодарность  «особенно  Г.  Маттеи  и 
Г.  Буле,  мужамъ,  заслужившимъ  уважеше  Европы  и  любовь  питом- 
цевъ».  Въ  заключеше  Николай  беодоровичъ  высказалъ  два  желашя: 
«первое,  чтобы  Руссше  любимцы  Музъ  обратили  внимаше  на  словес- 
ность Грековъ,  необходимую,  кажется,  для  образовашя  нашего  отече- 
ственнаго  язьша,  и,  если  можно,  соединяли-бы  ученость  со  вкусомъ,  а 
второе.  .  .  нЬсколько  не  скромное,  пусть  останется  моею  тайною». 
Въ  чемъ  состояло  это  желаше,  можно  догадываться  изъ  пом'Ьщенныхъ 
далЁе  стиховъ,  въ  которыхъ  Кошанск1й  мечтаетъ  о  томъ,  что 

ОрФей  Дориды,  звукомъ  нЬнья 
Ш1нявш1й  НимФЪ  Сицильскихъ  слухъ, 
П^Ьнитъ  и  Росскихъ  Грац1Й  Духъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  конц*  книги  авторъ  возвращается  къ  тому  же- 
лашю,  которое  выставилъ  онъ  въ  начал*,  а  именно,  чтобы  его  книга 
нашла  се&к  не  только  читателей,  но  и  читательницъ. 

За  издашемъ  текста  и  прим-Ьчатями  слгЬдуюгь  стихотворные  пе- 
реводы приведенныхъ  идиллш  Ыона  и  Мосха,  написанные  неровными 
риемованными  стихами.  Переводы  Кошанскаго  читаются  очень  легко 
и  отличаются  довольно  значительной  близостью  къ  подлиннику.  Позволю 
се^  привести,  въ  качеств*  обрапщковъ,  начала  весьма  изв*стныхъ 
идиллш:  На  смерть  Адониса  (Ыона)  и  Б^жавшш  Эротъ  (Мосха): 

Гд*  ты,  Адонисъ,  гд*  ты  несчастный? 
Лейтеся  слезы  ручьемъ, 


V  к»        *(   V*- 


192  А.  I.  МАЛЕИНЪ, 

Шачьте  Эроты  по  немъ: 
Умеръ  Адонисъ,  умеръ  прекрасный. 


Кшфида,  с11уя,  зовегь  сьшка  въ  тревогЬ: 
«Не  ввд-Ьлъ  т  кто  гдЬ  Эрота  на  дорогЬ? 

«Б'Ёпецъ  мой  сынъ,  родимой  мой; 

«Скаж1гге:н1стнику,1««гь  другу, 

«За  эту  лестную  услугу, 

«Киприды  поцелуй  самой. 
«А  кто  прндетъ  съ  сынкомъ,  съ  отрадою  моею, 
«Не  только  поп:Ёлуй,  я  больше  не  жал1ю». 

КровгЬ  того,  въ  книгЬ  поиЬщенъ  стахотворный  переводъ  отрывка 
изъ  Софокловой  трагедш  «Клитемнестра»,  найденнаго  впервые  Маттеи 
среди  рукописей  Московской  Синодальной  Библ1отеки,  и  шестая  пк^нь 
Одиссеи.  Оба  эти  перевода  исполнены  ямбами  (дхалогическш  партш 
трагедш  и  стихи  Одиссеи  им^ютъ  отъ  6  до  6%  стопъ). 

ЦЕЛЬ  издан1я  «И^товъ»,  въ  обш;емъ,  не  особенно  понятна:  съ  одной 
стороны  книга  не  могла  служить  учебникомъ,  такъ  какъ  къ  ней  при- 
соединенъ  русски  переводъ;  съ  другой  стороны,  греческш  тексгь  не 
былъ  нуженъ  для  большинства  образованной  публики,  т]^мъ  бол^^е  для 
читательницъ,  которыхъ,  какъ  мы  вид'бли,  особенно  разум^етъ  авторъ. 
Къ  тому  же  изъ  многочисленныхъ  древнихъ  текстовъ,  цитуемькъ  въ 
комментархяхъ,  латинсще  почти  не  переведены,  а  гречесше  передаются 
рЁдко  по-русски,  чаш;е  по-латыни,  иногда  даже  по-Французски.  Из- 
редка въ  прим]^чашяхъ  попадаются  странньш  ошибки,  наприм^ръ  на 
стр.  86  къ  словамъ:  ^<ра(Vето  §'у]и'7е  зсшра  сказано:  «вместо  вульгар- 
наго  е9а(Vето,  сд'&1ался,  Гарлесъ  написалъ  ифа^VБто,  —  казался  со- 
вершенно д'Ьвицею»  (на  самомъ  д'1л^^  (хр.  т).  х.  значить:  ткалъ, 
какъ  д]^вица).  На  стр.  241  читаемъ:  «Стобей  первый  нашелъ  ихъ 
(13  стиховъ  Бюна — '^аV  аХа  и  т.  д.)  и  напечаталъ  въ  своемъ 
Е1оп1».  Но  Стобей  жилъ  въ  У  вЫ^^  когда  книгопечаташе  еш;е  не 

было  ИЗВ'ЁСТНО. 

МнЬ  уже  пришлось  заметить,  что  «Цв*ты  греческой  поэзш»  вдох- 
новили двухъ  изъ  нашихъ  поэтовъ:  Батюшкова  и  Пушкина.  Среди 
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ироизведенш  перваго  есть  пьеса  подъ  заглав1емъ  «Дружество»  ^),  ко- 
торая представдяегь  собою  свободную  передачу  одной  изъ  идиллй 
Бшна,  приведенной  и  въ  вздаши  1Сошанскаго. 

Для  большаго  удобства  сравнешя  позволяю  себ*!  привести  о&к  эти 
пьесы  полностью,  т&мъ  бол1е,  что  книга  Кошанскаго  давно  уже  стала 
библ1ограФической  р^^дкостью.  Вотъ  стихотвореше  Батюшкова: 

о. 

Блаженъ,  кто  друга  зд'Ьсь  по  сердцу  обр^таетъ, 
Кто  любить  и  любимъ  чувствительной  душой! 
Тезей  на  берегахъ  Коцита  не  страдаетъ : 
Съ  нимъ  другъ  его  души,  съ  нимъ  вЬрный  Пиривой. 
Атридовъ  сынъ  въ  ц-Ьпяхъ,  но  зависти  достоинъ: 
Съ  нимъ  другъ  его  Пиладъ...  подъ  лезвеемъ  мечей. 
А  ты,  младый  Ахиллъ,  великодушный  воинъ, 
Безсмертный  образецъ  героевъ  и  друзей, 
Ты  дружбою  великъ,  ты  ей  дьппалъ  одною 
И,  друга  смерть  отмстивъ  безтрепетной  рукою, 
Счастливъ...  Ты  мертвъ  упалъ  на  гибельный  ороФей. 

Переводъ  Кошанскаго  озаглавленъ:  «Кто  счастливъ?»: 

Блаженъ,  кто  обладалъ  любовш  взаимной; 

Блаженъ  быль  дружбою  святой 

Тезей,  Герой  гостепрхимной. 

Пока  въ  живыхъ  былъ  Периеой; 
Онъ  съ  нимъ  посл^&довалъ  въ  преданы  мрачны  ада. 
Блаженъ  средь  Аксеновъ  холодныхъ  былъ  Орестъ, 

Когда,  въ  сопутствш  Пилада, 
Хранимый  дружбою  средь  сихъ  скитался  м^^стъ. 

Блаженъ  Ахиллъ  богоподобной! 

Онъ  дружбою  съ  Патрокломъ  жилъ: 
Блаженъ,  когда  Патроклъ  увялъ  судьбой  всезлобной, 
Герой  за  смерть  его  со  славою  отмстилъ. 


1)  Сочинешя  Батюшкова,  т.  I,  стр.  142. 
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л.  Н.  Майковъ  ^),  не  колеблясь,  допускахь  зависимость  Батюшкова 
оть  Кошанскаго.  Между  тЬмъ,  Батюшковъ  греческаго  языка,  несо- 
мн^Бнно,  не  знахь,  а  потому  его  подражаше  должно  было-бы  отличаться 
несравненно  ббльшеЁ  близостью  къ  переводу  Кошанскаго,  ч^мъ  мы 
это  видимъ.  Признавая  поэтому  за  достоверное,  что  содержате  стихо- 
творешя  Батюшкова  заимствовано  изъ  Б10на,  я  позволяю  се&к  пред- 
положить, что  у  Батюшкова  быль  подъ  руками  другой  переводъ  Бю- 
новой  ИДИЛЛ1И,  или,  по  крайней  м'Ёр^^,  онъ  пользовался  не  однимъ  пере- 
водомъ  Кошанскаго.  А  если  это  такъ,  то  мн'&ше  Л.  Н.  Майкова  о 
вл1ян1и  Кошанскаго  на  Батюшкова  должно  потерять  подъ  собою  еще 
одну  точку  опоры  *). 

Бс1  изсл1дователи  точно  также  единогласно  признаютъ,  что  отно- 
сяп1;ееся  къ  1821  году  подражанхе  Пушкина  Мосху  «Земля  и  море» 
написано  имъ  подъ  вл1ян1емъ  «Цв^товъ  греческой  поэзш»^.  Отрицать 
достоверность  этого,  конечно,  трудно  *),  но  позволяю  себЬ  думать,  что 
у  Пушкина,  П0МИ5Ю  перевода  Кошанскаго,  быль  и  какой-нибудь  другой. 
Это  можно  доказать  тЬмъ  простьшъ  соображенгемъ,  что,  тогда  какъ 
Кошанск1й  озаглавить  идилл1ю  «Къ  спокойств1ю»,  Пушкинъ  далъ  ей 
обычное  назван1е  («Земля  и  море»),  съ  которьшъ  она  была  известна  и 
ранЬе,  и  впослЬдствш  въ  русской  литератур!  *). 


1)  Сочинен1я  Батюшкова,  т.  I,  стр.  858. 

2)  Однако,  личнаго  знакомства  Кошанскаго  съ  Батюшковымъ  отрицать  невоз- 
можно, такъ  какъ  оно  засвид']&тельствовано  письмомъ  Батюшкова  къ  Гн^^дичу  въ 
сентябр']^  1809  г.:  «Ты  мн1^  сов']^туешь  перевести  Теокритову  эклогу.  Или  не  знаешь, 
что  Кошанск1Й  ее  перевелъ  съ  оригинала,  а  не  съ  Дидотова  б^^днаго  перевода,  и 
скоро  печатаетъ»  (Сочинешя  Батюшкова,  т.  Ш,  стр.  45).  Упоминаемый  здйсь  пере- 
водъ Кошанскаго  изъ  беокрита  ближе  неизв']^стенъ. 

8)^1  Н,  Майковъ  въ  а Сочинешяхъ  Пушкина»,  т.  I  (С-Пб.  1899),  стр.  186, 
прим']^ч.;  Пав.  Черняевъ,  о.  с,  стр.  50;  ср.  С.  Любомудровъ.  Античный  М1ръ  въ  произве- 
дешяхъ  Пушкина  (М.  1899),  стр.  81. 

4)  Особенно  близко  начало  того  и  другого  стихотворешя: 

Кошансшй.  Пушкинъ. 

Когда  ЗеФиръ  подуетъ  н^^жно,  Когда  по  синев-^  морей 

По  морю  синему  въ  прхятной  тишин^^...      ЗеФиръ  скользитъ  и  тихо  в'1^етъ... 

5)  П.  И.  Прозоровъ  въ  своемъ  «  Систематическомъ  указател^^  книгъ  и  статей  по 
греческой  филолопи»  (С.-Пб.  1898,  стр.  57)  приводить  сл^^дуюпце  переводы  этой 
ИДИЛЛ1И,  озаглавленные  <сМоре  и  земля»:  М.  П.  Загорскою  въ  «Благонам^^ренномъ» 
1822  г.,  К  П.  Мае<мьска%о  въ  сг  0]^верныхъ  Цв']^тахъ»  на  1825  г.,  В.  В.  Латышева 
ъ%  с^Журнал^^  Министерства  Народнаго  Просв1>щен1я »  1891  г.,  №  9  и  въ  сборники 
«На  досугЬ»  (С-Пб.  1898,  стр.  50). 
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На  заголовке  «Цв^товъ  греческой  поэзш»  Николай  беодоровичъ 
уже  назва^^ь  себя  проФессоромъ  Императорскаго  Александровскаго 
лицея,  который  былъ  открыть  въ  томъ-же  1811  году,  19-го  октября. 
Главной  причиной,  заставившей  Кошанскаго  покинуть  Москву,  была, 
поввдЕмому,  разбросанность  его  занят1й.  Любопытное  свид'^тельство 
обь  этомъ  находимъ  мы  въ  собственноручной  записке  его,  поданной 
тогдашнему  министру  просвгЬш,ешя,  графу  А.  К.  Разумовскому,  гдЬ 
Кошансшй  перечисляегь,  сколько  изъ  разныхъ  м'Ёстъ  получаеть  онъ 
жалованья:  «отъ  Университета,  кром!  квартиры,  600  рублей ^);  оть 
Цензурнаго  Комитета  100  рублей,  изъ  Благороднаго  Университетскаго 
Пансхона  300  рублей,  изъ  Воспитательнаго  Дома  300  рублей  ^),  изъ 
Екатерининскаго  Института  750  рублей,  изъ  Института  Виллерса 
800  рублей,  отъ  князя  Щербатова  1000  рублей,  отъ  Полторацкаго 
1200  рублей,  отъ  Нелединскаго-Мелецкаго  800  рублей,  итого 
5850  рублей»  *)•  Очеввдно,  Николаю  веодоровичу  хотЬлось  сосредото- 
читься въ  одномъ  мЁстб,  г}ф  онъ  могъ-бы,  при  небольшихъ  сравни- 
тельно служебныхъ  занят1яхъ,  отдаться  литературно-научной  деятель- 
ности. Во  всякомъ  случа*!  переходъ  въ  Петербургъ  былъ  сд'1ланъ  имъ 
не  изъ  матерхальныхъ  разсчетовъ,  такъ  какъ,  въ  качестве  профессора 
лицея,  онъ  могъ  получить,  самое  большее,  3000  рублей*).  Замечу 
кстати,  что  къ  Москве  и  москвичамъ  Кошансшй  сохранилъ  навсегда 
искреннюю  привязанность.  Объ  этомъ  свид'Ётельствуетъ,  между  про- 
чимъ,  проФессоръ  Московскаго  университета,  П.  С.  Щепкинъ,  бьшппй 
ученикъ  Николая  беодоровича  по  Университетскому  пансхону,  который 
разсказываетъ  въ  своихъ  запискахъ,  что  въ  1828  году  вид^лъ  онъ 
Кошанскаго  въ  Петербурге,  на  университетскомъ  актЬ,  и  прибав- 


1)  600  рублей  отъ  университета,  гд1^  КошанскШ  никогда  не  читать  декщй,  онъ 
иожучлзъу  можетъ  быть,  за  секретарство  «при  1Сош!тет]&  Испыташй,  которыиъ,  въ 
силу  указа  6-го  августа  1809  г.,  подвергались  для  получешя  чиновъ  УШ  и  У  клас- 
совые {Селезнееь,  Паи.  книжка,  стр.  148). 

2)  Въ  Гимназ1и  Воспитательнаго  Дома  Кошанск1й  преподавалъ  латинскую  сло- 
весность въ  высшемъ  классе  (формулярный  списокъ). 

3)  Селезневъ,  о.  с,  стр.  152.  Записки  этой  нын')^  не  им^^ется  въ  архиве  лицея. 

4)  2000  руб.  жалованья,  506  руб.  квартирныхъ  денегъ  и  500  руб.  за  должность 
секретаря  конФеренщи  {Селезнееь,  ИсторическШ  очеркъ  Лицея,  стр.  178  — 179). 
Въ  додолнеше  къ  жалованью  Кошансшй  выхлопоталъ  себй  аим^ть  обицй  съ  пи- 
юкцани  столь»  (архивъ  Императорскаго  Александровскаго  лицея,  д-кю  о  Н.  8.  Ко- 
шанскомъ). 

13* 


196  А.  I.  МАЛХИНЪу 

ляетъ:  «Онъ  20  Ать  въ  Петербурге  и  все  еще  привязанъ  къ  Мо- 
сковскимъ»  ^). 

Перебравшись,  сряду  по  своемъ  утверждеши,  л^томъ  1811  года, 
въ  Петербургъ,  Кошансйй  дЬятедьно  помогалъ  директору  лицея,  В.  0. 
Ма1иновско]11у,  а  именно :  закупалъ  учебники,  составхя ль  роснисате  за- 
няли и  готовихь  р*чь  для  произнесешя  на  торжестве  открьтя  *).  Не 
мудрено  по^этому,  что  на  первомъ  зас^даши  конФеренщи  лицейскихъ 
проФессоровъ  (12-го  сентября  1811  года)  Николай  веодоровичъ  из- 
бранъ  быль  секретаремъ  совета.  При  открытш  лицея  роль  Кошанскаго 
ограничилась  только  чтенхемъ  списка  «учебньшъ  и  гражданскимъ  чи- 
новникамъ,  поступивпшвгь  въ  лицей,  а  потомъ  списка  принятымъ  въ 
оный  по  экзамену  воспитанникамъ»'). 

Въ  лицеЬ  Николаю  веодоровичу  поручено  бьмо  преподавать  тЬ  же 
самые  предметы,  которыми  занимался  онъ  и  ран&е,  то-есть  русскую  и 
латинскую  словесность.  Съ  этой  каеедрой  соединено  бьио  преподаванхе 
и  церковно-славянскаго  язьша.  По  латинскому  язьшу,  помимо  грам- 
матическихъ  переводовъ,  читались  и  разбирались  Корнелхй  Непотъ, 
Федръ,  Ц^щеронъ,  Виргил1Й  и  Горащй.  Что  касается  курса  отече- 
ственной словесности,  или  <сИзящныхъ  письменъ»,  какъ  называлась 
она  въ  лицейскихъ  программахъ,  то  главной  цблью  было  здесь,  по 
свщ^тельству  лицейскаго  историка^),  апоопфеше  направлешя  вкуса 
воспиганниковъ  къ  изящному  слову».  На  посл^днемъ  курс^  Кошанск1й 
читалъ,  кромЬ  того,  лекцш  по  исторш  искусства,  руководствуясь  хо- 
рошо знакомой  ему  книгой  Винкельмана^).  Свою  педагогическую  д^я- 


1)  РуеаЫй  Архип,  1899,  №  6,  стр.  808. 

2)  Селезневъ.  Паи.  книжка,  стр.  158. 

8)  Лрхивъ  лицея.  Журналъ  1-го  засЬдатя  КонФеренцш  въ  1811  го;^. 

4)  Селезневъ.  Лам.  книжка,  стр.  154.  Подробный  ходъ  занят1Й  Кошанскаго  съ 
дщеистами  перваго  выпуска  сн.  въ  статьи  Я.  Л*  Шлятсина:  <гКъ  б10граф1и  А.  С. 
Пушкина»  въ  Памятной  книжк^^  лщея  на  189^/^  уч.  годъ  (С.-Пб.  1899). 

5)  В'^^роятно,  результатомъ  этихъ  лекщй  явилась  работа  Кошанскаго,  по][1&щен- 
ная  въ  Соревиователп  Проеелщекгя  за  1821  г.:  «Взглядъ  на  исторш  искусствъ» 
(три  статьи  — №  4,  стр.  3-— 25;  №  5,  стр.  117—145;  №  6,  стр.  259—272).  Истор1Я 
искусствъ  изложена  эд'^^сь  въ  вид^&  б!ограФ1й  греческихъ  художниковъ.  Винкельмана 
Кошанск1Й  собирался  переводить  ц^^ликомъ  и  изложилъ  свое  намйреше  КонФеренщи 
лицея,  «дабы  представлено  было  Господину  Министру,  не  благоугодно-ли  будетъ  Его 
С1ятельству  въ  обезпечен1е  его  труда  изъявить  на  то  свое  согласие  и  покровительство  » 
(журналъ  КонФеренщи  лицея  за  1815  г.,  Л*  6).  Но  граФъ  Разумовсшй,  недолюбли- 
вавшей Кошанскаго  посл]^  его  первой  аб-]^ой  горячки»,  отказалъ  въ  этомъ,  а  ибо  схе 
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тельность  въ  1ице^,  какъ  и  въ  Москве,  Николай  беодоровичъ  началъ 
съ  составлешя  учебниковъ.  Помимо  переиздашя  своей  грамматики,  въ 
1814  году  выпускаетъ  онъ  учебное  издаше  басенъ  Федра^),  въ 
1816  году  —  б1ограФ1И  Корнел1я  Непота  ^)  и  въ  1818  году  Сокра- 
щеше  Священной  Исторш  (Ер1*оте  Н184опае  Засгае)  по  Ломонду^). 
Принципы  этихъ  издан1й,  порученныхъ  1Сошапскому  конФеренщей 
лицея,  наиболее  подробно  изложены  имъ  въ  предислов1и  къ  Федру  и 
заключаются  въ  слЬдующемъ:  1)  «оставить  тЬ  басни,  кои  не  соответ- 
ственны дЬтскому  возрасту;  2)  переменить  выражен1я,  оскорбляющ1я 
благопристойность  нашихъ  временъ ;  3)  напечатать  текстъ  самымъ  вЬр- 
нымъ  образомъ  и  объяснить  труднейпля  м^ста  краткими  на  Росс1й- 
скомъ  языке  замечан1ями.  Наконецъ  прибавить  Лексиконъ  словъ,  на- 
ходящихся въ  сей  книгЬ».  Изданхя  Федра  и  Корнел1я  Непота  посвя- 
щены были  императору  Александру  Павловичу,  за  что  Кошансюй  удо- 
стоился получить  брилл1антовый  перстень  и  монаршее  благоволен1е  ^). 
Учебный  издашя  Николая  беодоровича  вполне  достигали  своей  п:ели: 
объяснешя  къ  тексту  сжаты,  целесообразны  и  свободны  оть  всякаго 
балласта,  которьшъ  зачастую  страдаюгь  комментарш,  вроде  излишняго 
приведешя  параллельныхъ  местъ.  При  объяснеши  Федра  Кошанск1й 
вполне  рацгонально  сближалъ  его  басни  съ  подражанхями  Дмитрхева, 
Крылова  и  иногда  даже  Сумарокова^).  Кроме  того,  въ  параллель 


пространное  сочинете  иожетъ  быть  покупаемо  только  для  бодьшихъ  библ1отекъ,  ддя 
воихъ  предпочитается  поддшнникъ  переводу;  притомъ  Его  С1ятельстБ0,  не  находя 
вуяшымъ  ввести  оное  твореше  Винкельмана  въ  употреблеше  въ  училшцахъ,  не  иж^еть 
я  другой  сухмЫу  изъ  коей  можно  бы  было  сд^ать  Кошанскому  пособ1е  къ  издашю 
его  перевода»  (журналъ  КонФеренщи  за  1815  г.,  №  8). 

1)  2-е  издан1е  вышло  въ  1832  г. 

2)  2-е  издате  вышло  въ  1824  г.,  8-е  въ  1840  г.,  4-е  въ  1849  г. 

3)  Издаше  1824  г.  лишено  предисловхя;  словарь  его  отчасти  переработанъ,  почему 
врядъ-ли  оно  можетъ  принадлежать  Кошанскому.  Ер1(оше  Ломонда  издавалось  у  насъ 
неоднократно:  въ  1827  г.  въ  Москв'1^  А.  Кантемировымъ,  въ  1882  г.  въ  Петербурге 
И.  Эйнерлингомъ  и  въ  1845  г.  тамъ  же  Я.  Лангеномъ. 

4)  Формулярный  списокъ. 

5)  Учебники  Кошанскаго  (Корнел1й  Непотъ,  Федръ  и  ЕрКоше)  были  одобрены 
для  гимназ1й  Комитетомъ,  учрежденнымъ  княземъ  Л.  Н.  Голицынымъ  для  разсмотрй- 
шя  учебныхъ  пособ1Й,  употребляемыхъ  въ  учебныхъ  заведешяхъ  всей  Россш  (Л,  Во- 
роновы Историке -статистическое  обозр^^ше  учебныхъ  заведетй  С.-Петербургскаго 
учебнаго  округа  съ  1715  по  1828  г.  включительно.  С.-Пб.  1849,  стр.  196 — 197).  Издаше 
Федра  было,  впрочемъ,  допущено  съ  ограничешями,  какъ  свидйтельствуетъ  М.  И. 
Сухомлиновъ  (Изсх]&довашя  и  статьи  по  русской  литературе,  т.  I  С.-Пб.  1889, 
стр.  202  и  204). 
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къ  Мииепю,  Николай  беодоровичъ  издалъ  въ  1816 — 17  годахъ  пе- 
реводъ,  такъ  сказать,  энциклопедш  древности,  принадлежащей  Эшен- 

^  бургу.  Съ  содержанхемъ  этой  книги  легко  можно  ознакомиться  уже 
изъ  ея  заглав1я:  «Ручная  книга  Древней  Классической  Словесности, 
содержащая :  I.  Археолог1Ю,  П.  Обозр'Ьше  классическихъ  авторовъ, 
Ш.  Миеолопю,  IV — V.  Древности  Греческ1я  и  Римск1я,  собранная 
Эшенбургомъ,  умноженная  Крамеромъ  и  дополненная  Н.  Кошанскимъ» 
(въ  2  томахъ,  ш  8^,  5 10  4-474  стр.).  Дополнешя  переводчика  огра- 
ничились  только  приведен1емъ  отечественной  литературы  по  древнимъ 
язьжамъ,  указан1я  на  которую,  по  вполне  понятньшъ  причинамъ,  от- 
сутствовали въ  руководств*  Эшенбурга,  хотя  въ  общемъ  библ10граф1я 
представлена  была  зд'бсь  довольно  полно.  Эти  дополнешя  Кошанскаго 
не  могуть  не  им'Ьть  своей  п:Ьны  и  по  С1е  время,  тЬмъ  бол^Ье,  что  онъ 
пользовался,  по  собственному  признашю,  указашями  такого  опытнаго 
библ10граФа,  какъ  Сопиковъ.  Книгу  Эшенбурга  Кошансшй  тшЬлъ  на 
своихъ  лицейскихъ  лекцЫхъ  еще  и  до  ея  издан1я  на  русскомъ  язьпг!, 
и  Я.  К.  Гротъ^)  объясняетъ  отсюда,  «почему  Пушкинъ  еще  въ  Лщ&к 
такъ  любилъ  заимствовать  изъ  древняго  шра  образы  и  сюжеты  для 
своихъ  стихотворетй».  Въ  предисловш  къ  переводу  (стр.  П — 1У)  Ко- 
шансшй дЁлаегь  любопытную  характеристику  тогдашняго  классицизма, 

'  который  разд'Ьляетъ  на  три  вида:  1)  въ  духовныхъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ,  гд*,  поел*  долгаго  изучешя  грамматическихъ  правилъ,  присту- 
пали къ  чтешю  Е^которыхъ  изъ  поздн1йшихъ  писателей,  «а  о  Древно- 
стяхъ  и  классическихъ  Авторахъ  рЁдко  слышали»;  2)  въ  св^&тскиxъ 
училищахъ,  гд'Ё,  познакомившись  вкратц*]^  съ  грамматикой  и  съ  Екко- 
торыми  отделами  древностей,  «приступали  къ  разбору  одного  какого- 
либо  классическаго  Автора,  не  заботясь  о  прочихъ».  Трет1й  способъ 
изучен1я  классицизма  называется  домашнимъ,  «гд'ё  изъ  любопытства 
только,  занимались  познашемъ  н^которыхъ  началъ  и  н)&которыхъ  древ- 
нихъ  Авторовъ».  Одной  изъ  глави*]&йшихъ  причинъ  такихъ  недостат- 
ковъ  въ  обученш  древнимъ  языкамъ  являлось,  по  мн'Ёшю  Кошанскаго, 
отсутствхе  хорошаго  руководства  по  древностямъ,  и  притомъ  охваты- 

^  вающаго  ихъ  въ  полномъ  объем*.  Книга  Эшенбурга  и  должна  бьиа 
восполнить  этотъ  недостатокъ;  кром*  того,  Николай  Оеодоровичъ  при- 


1)  Пушкинъ  И  т.  д.,  стр.  7. 
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знавалъ,  что  это  пособ1е  можетъ  быть  полезно  и  вс1мъ  образованнымъ 
людямъ,  желающимъ  познакомиться  «съ  состоятемъ  искусствъ  и  наукъ, 
образомъ  мыслей  и  провзведен1ями  древнихъ». 

С!оставлен1е  руководствъ  и  преподаванхе  поглощало  у  Кошанскаго 
иного  времени,  такъ  что  ему  не  удавалось  почти  сотрудничать  въ  то- 
гдашнихъ  журналахъ.  Мне  нзвк^тны  всего  дне  ^)  журнальныхъ  работы 
Николая  беодоровича  за  этотъ  перюдъ:  1)  стихотвореше  на  смерть  гра- 
Финн  Е.  И.  Ожаровской,  жены  тогдашняго  управляющаго  Царскимъ 
Селомъ '),  за  которой  Кошанскш  ухаживалъ.  Сттшз  эти  любопытны, 
между  прочимъ,  по  тому,  что  одинъ  изъ  воспитанниковъ  лицея,  впослЬд- 
ствш  известный  поэтъ,  баронъ  Дельвигь,  написалъ  на  нихъ  пародш) 
подъ  заглавхемъ:  «На  смерть  кучера  Агаеона»,  напечатанную  въ  Би- 
блгографичеасихъ  Запискахъ  1859  г.,  №  5').  Вторая  работа  Кошан- 
скаго посвящена  была  русскому  синтаксису  и  написана  имъ  по  поводу 
вышедшаго  тогда  академическаго  руководства  по  русской  грамматик]^. 
Въ  этой  стать*]^,  напечатанной  въ  Трудааь  Общества  любителей  рос- 
ЫОской  словесности  за  1819  годъ^),  Кошансшй  останавливается  на 
томъ  свойств]^  языка,  что  если  глаголь  требуеть  изн]^стнаго  падежа,  то 
въ  большинств]^  случаевъ  и  вс^  существительный,  прилагательныя  и 
нар&пя  одного  съ  нимъ  корня  требуютъ  того-же  падежа.  Вероятно,  и 
Д1Я  того  времени  истина  эта  была  слишкомъ  элементарна,  потому  что, 
по  всей  видимости,  именно  про  эту  работу  Николая  беодоровича  вштро- 
полггь  Евгешй  писалъ  В.  Г.  Анастасевичу  9-го  Февраля  1820  г.,  раз- 
суящвл  о  грамматическихъ  вопросахъ:  «А  Кошанскаго  статья  самая 
ребяческая»  ^). 

Въ  лицеЁ  Кошансшй  съум&1ъ  поставить  себя  въ  самьш  лучпия 
отношешя  къ  высшему  начальству.  Тогдашнш  главный  начальникъ 
заведешя,  министръ  просв]^щешя,  считалъ  Кошанскаго  за  челон]^ка, 
«котораго  разговоры  и  обхождеше  должны  приносить  пользу  воспн- 


1)  Не  считая  упомянутой  статьи  «Взгдд^ъ  на  историо  вскусствъ». 

2)  Си.  о  ней  у  Л,  И.  Майкова:  Сочвнен1я  Пушкина,  т.  I,  прин'^&ч.,  стр.  187. 

3)  Гротъ,  о.  с,  стр.  84. 

4)  Ч.  Х1У,  стр.  86 — 118,  ср.  Сьип  Отечества  1820  г.,  ч.  59.  И.  А.  Кубасовъ  сооб* 
щилъ  хн^,  что  Кошанск1й  быль  также  чденомъ  Вольнаго  Общества  любителей  сло- 
весности, наукъ  и  художестаъ,  гд]^,  на  одноиъ  изъ  засЬдашй  1818  г.,  прочелъ  реФС- 
р&тъ:  «О  военноиъ  состоянш  въ  Рии^^». 

5)  Руеапй  Архиеь,  1889,  №  7,  стр.  829. 


200  А.  I.  МАЛЕИНЪ, 

танникавгь»  ^).  Точно  также  хвалилъ  Никодал  беодоровича  и  авторъ 
анонимнаго  доноса  «О  Лицейскомъ  дух*!»  1826  года,  отзываясь  о  немъ, 
какъ  о  че^ов^&кЁ  добромъ,  образоваиномъ  и  бдагонам'Ёренномъ,  который 
«почелъ-бы  себ-Ь  за  гр'Ьхъ  и  за  преступлеше  толковать  своимъ  учени- 
камъ  то,  чего  не  должно»  ^).  Среди  лицейскихъ  проФессоровъ  Кошан- 
СК1Й  быль  старшимъ,  поэтому  нри  отсутствш  директора,  занималъ  его 
должность^.  Единственной  служебной  неудачей  Николая  беодоровича 
быль  отказъ  министра  на  его  нросьбу  о  директорствЬ  въ  учрежден- 
номъ  (въ  1814  году)  при  лице*  Благородномъ  пансюнЬ;  Кошанскому 
предпочтенъ  быль  нЬмецъ  Гауеншильдъ,  им-Ьвшш  сильную  протекцш 
въ  лиц'Ь  зятя  министра,  С.  С.  Уварова*). 

Что  касается  воснитанниковъ,  то  и  съ  ними  Кошанск1Й  ладилъ 
превосходно,  за  исключешемъ  лицеистовъ  перваго  курса,  да  и  то  только 
отчасти.  Явивпшсь  изъ  такого  учебнаго  заведен1я,  какъ  Московсшй 
университетск1й  панс10нъ,  и  привыкнувъ  вести  тамъ  свое  д'бло  вполн'^ 
серьезно,  Николай  беодоровичъ  попадаетъ  въ  лицей,  который  при 
своемъ  основаши,  по  рЬзкому  отзыву  графа  М.  А.  КорФа^),  «былъ  не 
университетомъ,  не  гимназхей,  не  начальнымъ  училищемъ,  а  какою-то 
безобразною  смесью  всею  этого  вмгьстгь»  (курсивъ  подлинника).  Но  и 
туть  Кошанскш  не  потерялся,  а  съум4лъ  внушить  ученикамъ  любовь 
и  уважеше  къ  006*6  и  своимъ  предметамъ.  Этимъ  объясняется,  напри- 
м*ръ,  увлеченхе  Пушкина  такимъ  поэтомъ,  какъ  Оссханъ,  особенно  въ 
устарЬломъ  для  того  уже  времени  перевод'Ь  Е.  И.  Кострова  (М. 
1792  г.)*).  Но  на  б-Ьду  Кошанскаго  онъ  подверженъ  былъ  слабости 
многихъ  русскихъ  людей,  какъ  великихъ,  такъ  и  малыхъ,  именно  за- 


1)  Селезневъ,  Пам.  книжка,  стр.  157. 

2)  Русская  Старина,  1877,  т.  18,  стр.  659. 

8)  По  смерти  директора  В.  8.  Мадиновскаго  (23-го  нарта  1814  г.)  КошанскШ 
исправдялъ  его  должность  съ  9-го  апр-кая  до  8-го  мая  1814  г.  Точно  также,  по  вы- 
ход-Ь  въ  отставку  директора  Энгельгардта  (23-го  октября  1823  г.),  Кошанск1й  былъ 
назначенъ  исправляющимъ  его  должность  со  2-го  ноября,  но  18-го  ноября  захворалъ, 
такъ  что  его  агклижь  инспекторъ  лицея  Нуммерсъ  (формулярный  описокъ;  Благород- 
ный Пансюнъ  Императорскаго  Царскосельскаго  Лицея.  С.-Пб.  1869,  стр.  26  и  79). 

4)  Благородный  Пансхонъ,  стр.  21  и  129;  1)ю1пъ,  Пушкинъ,  стр.  88—39. 

5)  Гротъ.  Пушкинъ,  стр.  225. 

6)  В.  П.  Гаевсюй  свид'&тельствуетъ,  что  Осс1ана  читали  на  урокахъ  Н.  9.  Ко- 
шанскаго («Пушкинъ  и  его  лицейсшя  стихотворешя»,  въ  Современникл  1863  г.,  т.  97, 
стр-  164 — 165;  ср.  Л,  Н.  Майкоп.  Сочинешя  Пушкина,  т.  I,  пршг]^ч.,  стр.  31). 
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Боямъ;  одна  изъ  такихъ  «б'&Еыхъ  горячекъ»  (какъ  тогда  вьфажа- 
дсь),  наибохЬе  продолжительная,  постигла  Николая  беодоровича  въ 
1814  году,  и  на  его  агЬсто  временно  былъ  приглашенъ  А.  И.  Галичъ, 
получившш  прекрасное  «иософское  образован1е,  но,  по  выражешю 
его  бхограФа^),  «совершенно  неспособный  къ  той  педагогической  Д'Ья- 
тельности,  которая  лишь  подготовляегь  молодыхъ  людей  къ  высокому 
звашю».  Галичъ  пробылъ  въ  лице^  всего  годъ  съ  небольпшмъ 
(съ  10-го  мая  1814  года  по  1-е  шня  1815  года),  но  за  это  время 
ровно  ничего  не  сд^лалъ  для  Формальнаго  образован1я  своихъ  питом- 
цевъ.  Такъ,  въ  латинскомъ  язьпеЁ  воспитанники  Кошанскаго  достигли 
уже  извгЁстныхъ  усп']&ховъ  и  еш,е  до  бол&зни  его  начали  читать  басни 
Федра  и  Корнел1я  Непота,  какъ  объ  этомъ  пов^тствуеть  одинъ  изъ 
лицеистовъ  перваго  выпуска,  А.  Д.  Илличевсшй,  въ  письме  къ  своему 
гимназическому  товаршцу,  П.  Н.  Фуссу^).  На  урокахъ-же  Галича 
ученики  занимались  по  большей  части  разговорами  со  своимъ  препо- 
давателемъ,  и  только  изредка  Гашичъ  говаривалъ,  беря  въ  руки  того 
или  другого  изъ  классиковъ:  «потреплемъ  старика», — выражеше,  ко-  » 
торое  твердо  осталось  въ  памяти  у  лицеистовъ,  такъ  какъ  о  немъ  вспо- 
иинаютъ  Пушкинъ  и  Кюхельбекеръ.  Конечно,  эти  бес]&ды  Галича,  че- 
ловека, безспорно,  весьма  умнаго  и  образованнаго,  были  полезны  для 
развипя  воспитапниковъ,  которые  очень  полюбили  своего  чудака-Фи-  '^ 
лосоФа,  нередко  разд^лявшаго  и  ихъ  скромньш  пиршества.  Нагляд- 
ныиъ  доказательствомъ  этой  любви  воспитанниковъ  являются  стихо- 
творешя  Пушкина:  «Послаше  А.  И.  Галичу»  и  «Пируюшде  студенты». 
Понятно  поэтому,  какъ  трудно  бьио  Кошанскому,  по  его  возвращенш, 
поставить  ва  прежнюю  ногу  д^ло  Формальнаго  образовашя.  Очеввдно, 
онъ  попробовать  прибк*нуть  къ  строгимъ  м'Ёрамъ  и  этимъ  заслужилъ 
нерасположеше  своихъ  учениковъ,  что  можетъ  быть  опять  подтвер- 


1)  Л.  В,  Никитенко,  А.  И.  Галичъ,  стр.  21.  Впрочеиъ,  Галичъ  и  самъ  соанавалъ 
свою  неспособность  къ  преподаванш  латинскаго  языка,  потону  что  въ  просьб^^  графу 
Разумовскому  объ  освобождеши  его  отъ  занятШ  въ  лице^^  писалъ  между  прочимы 
•Истощившись  въ  самомъ  запасе  такого  рода  учености^  къ  которому  я  не  званъ  и 
иаъ  котораго  могли  оставаться  у  меня  разв^^  одн^  воспоминашя,  всепокорн^^йше 
прошу  Ваше  С1ятельство,  въ  уважеше  истинно  страдальческаго  моего  состояшя,  уво- 
лить меня  отъ  обремеиительныхъ  занят1Й  по  Лицею  и  Пансшну»  (архивъ  лицея, 
Д&10  о  Н.  О.  Кошанскомъ). 

2)  Приведено  у  7]ро«яа,  Пушкинъ,  стр.  60. 
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ждено  стихотворнымъ  послашемъ  Пушкина  къ  Николаю  беодоровичу, 
озаглаыеннымъ  «Моему  Аристарху»  ^).  Въ  нашей  литератлуЬ  неодно- 
кратно говорилось,  что  Кошанскш  Брес;г6довалъ  стихотворческую  дЬя- 
тельность  Пушкина  и  даже  завидовалъ  ему,  такъ  какъ  самъ  кропалъ 
вирши.  Последнее  обвинеше  вышло  впервые  чуть-ли  не  отъ  товариш;а 
Пушкина,  графа  М.  А.  КорФа^).  Въ  настояш;ее  время,  впрочемъ, 
вш^ше  это  все  бохЬе  и  бол]&е  оставляется.  Надо  признать  несовш^н- 
нымъ,  что  Кошанскш  не  съум'Ьлъ  сряду  оценить  всю  величину  та- 
ланта Пушкина,  нагляднымъ  доказательствомъ  чему  служить  отзывъ 
его  о  своемъ  генхальновхъ  ученшг]^:  «Больше  им'Ьеть  понятливости  не- 
жели памяти,  бол^^е  имйетъ  вкуса  нежели  прилЁжашя;  почему  малое 
затруднеше  можетъ  остановить  его;  но  не  удержитъ:  ибо  онъ  по- 
буждаемый соревновашемъ  и  чувствомъ  собственной  пользы  желаетъ 
сравниться  съ  первыми  питомцами.  Усп1^хи  его  въ  Латинскомъ  хо- 
роши; въ  Русскомъ  не  столько  тверды,  сколько  блистательны» '^.  Но 
во-первыхъ  сл^Ьдуетъ  заметить,  что  отзывъ  этотъ  относится  къ  марту 
1812  года,  то-есть  черезъ  полгода  съ  небольшимъ  послЬ  поступлешя 
Пушкина  въ  лицей  *) ;  во-вторыхъ,  первый  выпускъ  лицея  представ- 
лялъ  изъ  себя  н'Ьчто  необычное  по  своей  авторской  производитель- 
ности, такъ  что  уже  на  школьной  скамейке  воспитанники  не  только 
:!  издавали  рукописные  журналы,  но  даже  сотрудничали  въ  перюдиче- 
скихъ  издатяхъ  того  времени.  ЗатЬмъ  Пушкинъ,  въ  бытность  въ  лицеЬ, 
писалъ  очень  много,  при  чемъ,  вЬроятно,  мало  заботился  о  тЬхъ  пра- 
вилахъ,  которыхъ  требовали  тогдашняя  шитика  и  риторика,  а  это  не 
могло  нравиться  его  педантичному  наставнику,  который  не  зналъ,  ве- 
роятно, что  писаше  стиховъ  доставалось  Пушкину  не  легко  %  и  по- 
учалъ  въ  своей  «Обш;ей  РиторшсЬ»  (стр.  8):  «Не  спешите  писать... 


1)  Причина  назван1я  Кошанскаго  Аристархоиъ,  кажется  ин^,  кроется  въ  томъ, 
что,  вопреки  установившемуся  въ  общежитш  суждешю,  Н.  6.  бьцгь  весьма  высокаго 
Ж1гкв1я  объ  этомъ  критик*]^.  Вотъ  что  говорить  онъ  объ  Аристарх*]^  въ  а  Частной 
Риторик^^»  (С.-Пб.  1849,  изд.  7-е,  стр.  144):  «Имя  его  означаетъ  и  до  сихъ  поръ  чело- 
века съ  возвышеннымъ  умоиъ  и  тонкимъ,  разборчивымъ  вкусомъ». 

2)  Гротъу  о.  с,  стр.  226. 

8)  И,  Л,  Шляпкииъ.  Лам.  книжка,  стр.  57. 

4)  Правда,  въ  силу  айвве  6е1ягоЬп11е11;  КошанскШ  пе1>е1шсывалъ  этотъ  отзывъ 
и  впосл']^стви1  почти  безъ  изменен1Й;  ср.  тамъ-же,  стр.  63  и  65. 

б)  Объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  товарищъ  Пушкина  по  лицею,  С.  Д.  КомовскШ 
(Гротъу  о.  с,  стр.  219  и  222). 
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Научитесь  прежде  мыслить  и  чувствовать  —  полнота  мыслей  и  чув- 
ствовашй  найдегь  способъ  выражаться,  и  можетъ  быть — лучше,  не- 
жели вы  думаете».  Точно  также  требовалъ  отъ  всЬхъ  1Сошанск1й  и 
язучен1я  правилъ,  какъ  нужно  писать^):  аСкажутъ:  генш  правилъ  не 
нужно.  Не  спорю. . .  Но  сочтите  ген1евъ. . .  И  притомъ  не  забудьте, 
что  и  кедръ  снатла  растетъ  наравн^^  съ  травою  и  гр'бется  т]&мъ-же 
солнышкомъ  и  питается  тою-же  росою».  Наконецъ,  въ  упражнешяхъ 
въ  сочинительстве,  по  мн^шю  Кошанскаго,  должна  была  соблюдаться 
строгая  постепенность,  доводимая  имъ  до  смешного.  Такъ,  въ  начал1^ 
лицеистамъ  перваго  выпуска  вовсе  запрещено  было  сочинять,  а  по 
СНЯТ1И  этого  запрещен1я  они  начали  съ  пер1одовъ,  которые  въ  а  Общей 
Риторике»  назьпзаются  «основатями  прозы»  ^.  Само  собой  разумеется, 
что  молодые  люди,  которые  еще  до  поступлешя  въ  лицей  пробовали 
свои  силы  въ  разныхъ  родахъ  литературы"),  не  могли  быть  довольны 
этимъ  распоряжешемъ.  На  основаши  всего  сказаннаго  понятными  ста- 
новятся схЁдуюшдя  строки  въ  посланш  Пушкина  Кошанскому: 

Не  осуждай  моихъ  мечташй 
И  чувства  въ  в^треныхъ  стихахъ ! . . . 
Не  нужны  вше,  поверь,  уроки 
1'воей  учености  сухой. 

Но  все  тЁ  многочисленньш  наставлен1я,  который  долженъ  былъ 
делать  Кошансюй  Пушкину,  делались  имъ  любя  ^)  и  изъ  желашя  при- 
нести пользу;  хотя  Пушкинъ  и  не  всповшналъ  впос^г]^дств^и  о  своемъ 


1)  Общая  Риторика,  тахъ  же. 

2)  См.  объ  этоиъ  въ  письмахъ  Илличевскаго  къ  Фуссу  у  Грота,  о.  с, 
стр.  67. 

3)  Наприм^ръ,  Пушкинъ  писалъ  мадригахы  и  поэмы,  ИхшчевскШ  —  басни. 

4)  Надо  зам^^тить,  что  поведен1е  Пушкина  на  урокахъ  Кошанскаго  было  далеко 
ве  безукоризненно,  какъ  это  явствуетъ  изъ  изданнаго  И.  А.  Шляшсинымъ  «Журнала  о 
поведенш  воспитанниковъ  Лицея»  за  ноябрь  1812  г.,  подиисаннаго  гувернеромъ  И.  Пи- 
хецкшъ:  «ЗО-го  числа  къ  вечеру  Г.  Кошанскому  изъяснялъ  как1я-то  дела  С-Петер- 
бургскихъ  модныхъ  францусскихъ  лавокъ,  кои  называются  Маршандъ  дю  Модъ,  я 
ве  слыхалъ  самъ  сего  разговора  а  только  пришелъ  въ  то  время  когда  Г.  КошанскШ 
сказалъ  ему:  я  по  выше  васъ  а  право  не  вздумаю  такого  вздора  да  и  врядле  кому 
свой  приодеть  въ  голову.  Спрашивахь  я  другихъ  воспитанниковъ  но  никто  не  могъ 
яв^^  его  разговоръ  повторить  по  скромности  какъ  видно»  (И.  Л.  Шляпхииъ.  Пам. 
книжка,  стр.  60). 
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учитель  ^),  то  тотъ  зорко  сйдилъ  за  д-Ьятельностью  своего  даровитаго 
ученика.  У  насъ  имеется  вгЬскодько  извести  (Я.  К,  Грота,  М.  А.  Б*- 
лухи-Кохановскаго),  что  Николай  беодоровичъ  часто  читалъ  произве- 
ден1я  Пушкина  въ  классе.  О  поэмахъ :  Русланъ  и  Людмила,  Бахчиса- 
раАскш  Фонтанъ  и  Евген1Й  Он'Ёгинъ  упоминаегь  1;ошанскш  и  кь  столь 

другихъ  его  стихотворешй  ^),  Наконецъ,  немногимъ,  вЬроятно,  из- 
в']^стенъ  тотъ  Фактъ,  что  Кошанскш  едва- ли  не  первый  и  въ  той  же 
«РиторшгЬ»  произвелъ  Пушкина  въ  генш.  Разбирая  въ  «Общей  Ри- 
торикЬ»  (стр.  93)  известную  надпись  Пушкина  къ  портрету  Жу- 
ковскаго  («Его  стиховъ  пленительная  сладость»  и  т.  д.),  Николай 
беодоровичъ  говорить:')  «3-й  стихъ — живое  чувство  пылкой  юности; 
4-й  стихъ  трогателенъ,  какъ  цоэз1я  Жуковскаго;  а  5-й  такъ  плЬните- 
ленъ  своею  плавностш  и  такъ  ярко  осв]^щенъ  прелестью  идей  и  прав- 
дой, что  нельзя  не  назвать  его  «стихомъ  гешя»^). 

Чтобы  покончить  со  взаимньиш  отношешявга  1Сошанскаго  и  Пуш- 
кина я  долженъ  коснуться  труднаго,  но  весьма  любопытнаго  и  важнаго 
вопроса,  им^^о-ли  преподаваше  Николая  беодоровича  какое-нибудь 
вл1яше  на  поэзш  Пушкина.  Положительное  р^шеше  этого  вопроса, 
кажется  ме1,  представляется  невозможнымъ,  такъ  какъ  намъ  неиз- 
вестно содержан1е  лекцхй  Кошанскаго,  которьш  были,  несомненно, 
значительно  обширнее,  ч^мъ  его  учебники  риторики,  да  и  самые  эти 
учебники  изданы  уже  много  лЬтъ  спустя,  когда  Пушкинъ  вышелъ  изъ 
лицея.  Но,  если  вчитаться  въ  стихотвореше  «Моему  Аристарху»,  то 
врядъ-ли  мы  ошибемся,  сказавъ,  что  влгяше  это  могло  быть  ни- 
чтожнымъ.  Неоднократно  щгговалные  мною  изсл1дователи  отношен1й 
Пушкина  къ  античному  мхру,  гг.  Любомудровъ  и  Черняевъ,  весьма 
склонны  думать,  что  любовь  къ  произведешямъ  древнихъ  писателей 
навЁяна  Пушкину  именно  Кошанскимъ,  Трудно  согласиться  съ  этимъ 


1)  В.  Я,  Отоюнимъ,  Историчесшя  сочинешя,  ч.  П.  С-Пб.  1881,  стр.  64. 

2)  Налрик]&ръ  образецъ  Фигуры  умедленхя  (8081611^110)  взять  взъ  сРуслиша  и 
Людщиы»  (Общая  Риторика,  стр.  118;  ср.  Части.  Ритор.,  стр.  98). 

8)  Нижес4г]&дуюхц1я  строки  находятся  во  вс'1^ъ  изданхяхъ  Общей  Риторики,  ко- 
торый бы^ш  мн^^  доступны,  начиная  со  2-го,  относящагося  къ  1880  г.  (перваго  иаданкя, 
вышедшаго,  по  Геннади,  въ  1829  г.,  н^^тъ  въ  Публичной  Библотек*!^). 

4)  Точно  также  <к  некоторый  черты  гешя»  усматривалъ  Кошанск1Й  у  князя 
А«  М.  Горчакова  еще  въ  1818  году  (Я.  А,  Шляпкинъ,  о.  с,  стр.  65). 
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инБшемъ,  такъ  какъ,  если  нельзя  признать  вполне  справедливымъ 
р]^1аЁ  отзывъ  графа  М.  А.  1СорФа,  что  «Пушкинъ  читалъ  охотно 
Апулея»  —  разв^  только  въ  перевод*  и  то  во  Французскомъ,  потому 
что  ни  другихъ  нов^йшихъ,  ни  тЬмъ  бол^е  древнихъ,  онъ  не  зналъ»*), 
то  во  всякомъ  случа*!  легко  можно  звжкгтъ^  что  заняпя  Пуппшна 
классиками  начались  гораздо  позже  вьаода  его  изъ  лицея.  1Сосвенно 
можетъ  подтвердить  это  и  свид'Ьтельство  самого  Пупшина  въ  его  не- 
кролог]^  Дельвига:  «Горащя  изучилъ  онъ  въ  классЬ  подъ  руковод- 
ствоиъ  профессора  Кошанскаго»  *).  Обилхе  миеологическихъ  именъ  и 
намековъ  въ  лицейскихъ  стихотворешяхъ  Пушкина,  которое  г.  Чер- 
няевъ  также  склоненъ  приписать  вл1яшю  Кошанскаго,  должно  являться 
скорее  отголоскомъ  ХУШ  в^ка,  когда  миболог1я  считалась  необходимой 
наукой  въ  обиход*  образованнаго  человека.  Зат*мъ  большинство  этихъ 
миеологическихъ  именъ  попадается  не  въ  оригинальныхъ  стихотворе- 
Н1яхъ,  а  представляющихъ  подралсаше  Парни  и  другимъ  поэтамъ'), 

Огрицаше  этого  вл1яшя  Кошанскаго  на  Пушкина  не  должно  ка- 
заться страннымъ  и  въ  томъ  случа*,  если  мы  припомнимъ,  что  въ 
кругъ  обязанностей  Николая  беодоровича,  какъ  преподавателя,  вхо- 
дило и  обучеше  лицеистовъ  стихотворству.  У  насъ  даже  сохранился 
первый  урокъ  его  въ  этомъ  род*  въ  разсказ*  друга  Пушкина,  И.  И. 
Пущина:  «Какъ  теперь  вижу  тотъ  послеобеденный  классъ  Кошан- 
скаго, когда,  кончивши  лекцио  вг&сколько  раньше  урочнаго  часа,  про- 
Фессоръ  сказалъ:  «Теперь,  господа,  будемъ  пробовать  перья:  опишите 
мн*  пожалуйста  розу  стихами».  Наши  стихи  вообще  не  клеились,  а 
Пушкинъ  мигомъ  прочелъ  два  четырехстиппя,  который  всЬхъ  насъ 
восхитили»^).  Какъ  видно  изъ  разсказа  Пущина,  Пушкинъ  уже  и 


1)  Записка  графа  КорФа  въ  квигЬ  1)ю1па:  Пушкинъ  и  т.  д.,  стр.  246. 

2)  Это  мк]^ше  оспаривалгь  товарищъ  Пушкина,  М.  Л.  Яковлевъ,  который  пршхи- 
сывалъ  привязанность  Дельвига  къ  классической  древности  вл1янио  товарища  его, 
Б.  К.  Кюхельбекера. 

3)  Это  нн]^те  г.  Черняева  должно  быть  признано  столь  же  одностороннимъ, 
какъ  и  сужден1е  Кюхельбекера  о  У-й  глав^  «Онегина»  въ  его  дневник^^  (^^^'^'^ 
Старияа,  1875,  т.  ХШ,  стр.  505):  «Изъ  худшихъ  строФЪ  85-я,  свид-^^тельствующая, 
что  Александръ  СерН^евичъ  родной  пленянникъ  Василгя  Львовича  Пушкина,  вели- 
каго  любителя  именъ  собственныхъ]>. 

4)  Записки  И.  И.  Пущина  о  Пушкин^^  изданы  въ  последнее  время  въ  книги 
Л  Н.  Майкова:  Пупшинъ.  Б1ограФическ1б  матер1алы  и  историко-литературные 
очерки.  С-Пб.  1899. 
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тогда  ыад']^  прекрасно  стихомъ,  что  подтверждается  многочислен- 
ньши  изн1ст1Я1га  объ  его  поэтическихъ  опытахъ  еш,е  до  пос1упден1я  въ 
лицей.  Такнмъ  образомъ,  ему  нечего  было  заимствовать  у  Кошанскаго 
даже  относительно  техники  стиха.  Мало  того,  онъ  экксъ  какъ-бы  рас- 
ходился со  своимъ  наставникомъ,  что  могуть  доказать  сл^^дующ^я 
строки  изъ  посланЕя  «Моему  Аристарху»: 

Конечно,  б'Ёденъ  ген1Й  мой: 
За  риемой  часто  холостой, 
На  зло  законамъ  сочетанья, 
Б'Ьгуть  трехстопные  толпой 
На  аю^  аешъ  и  на  ой. 
Еще  немног1я  признанья : 
Я  ставлю  (кто-же  безъ  гр-Ьха?) 
Для  м^ры  часто  восклицанья, 
Для  смысла — лишнихъ  три  стиха: 
Не  хорошо ! .  .  . 

Къ  сожал]Бн1Ю,  подтвердить  высказанное  предположеше  очень 
трудно,  потому  что,  какъ  уже  было  замечено,  записокъ  лицейскихъ 
лекц1Й  Кошанскаго  н'1тъ,  а  съ  другой  стороны,  какъ  уввдимъ  ниже, 
теорш  подзш  Николай  веодоровичъ  не  успЁлъ  обработать  для  печати. 

Расходясь  со  своимъ  учителемъ  относительно  техники  стиха,  Пуш- 
кинъ  расходился  съ  нимъ  и  относительно  общаго  направлен1я  поэзш, 
именно,  выражаясь  словами  В.  Я.  Стоюнина^)  «Пушкинъ  не  хот&гь 
следовать  его  схоластическимъ  правиламъ,  ставя  себ1  въ  образецъ 
пластичность  стиха  Батюшкова  и  звучность  поэтическаго  стиха  Жу- 
ковскаго.  .  .  Гешй  поэта  самъ  искалъ  себ]^  путь  и  упорно  заявилъ 
протестъ  противъ  того,  что  уже  отживало  свой  вЬкъ».  Что  Кошансюй 
придерживался  традищй  старой  литературной  школы,  свид'бтельствуютъ 
бьшш1я  подъ  руками  В.  П.  Гаевскаго  отметки  и  поправки  Николая 
веодоровича  къ  неизданному  стихотворешю  А.  Д.  Илличевскаго  ссОсво- 
бождеше  Б'&1града».  «Эти  отметки  и  поправки»,  говорить  Гаевсюй^), 


1)  Историчесшя  сочинешя,  ч.  П.  С.-П6.  1881,  стр.  64. 

2)  В,  П,  ГаевскШ^  о.  с,  «Современникъ»,  1868,  т.  97,  стр.  133  ел.;  ср.  X  Ш  Л^аб- 
коеь,  (Зочинешя  Пушкина,  т.  I,  примеч.,  стр.  185. 
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«показывають,  какъ,  сообразно  съ  духомъ  времени,  поощрялась  на- 
пыщенность и  ходульность  и  порицалась  простота,  считавшаяся  низ- 
кою, и  СЕЯдйтельствуютъ  между  прочимъ,  съ  какою  ревностью  на  пер- 
выхъ  порахъ  занимался  Кошансгай  своимъ  д'Ёломъ.  Жаль,  что  вкусъ 
педагога  далеко  не  равнялся  его  усердхю.  В^руя  въ  непогрбпгамость 
правилъ,  предписывавшихъ  поэту  парить,  а  прозаику  течь,  Кошансшй 
требовать  того  же  оть  своихъ  учениковъ,  и  въ  охк  Илличевскаго  за- 
м^нилъ  выражешя:  двтьпад1щть  дней,  колодцы  выкопавъ,  напраснОу 
площади,  говорить,  по  его  мн1н1Юу  бол^^е  эпическими:  двтьнадтшь 
кратъ,  изрывши  кладези,  тщетно,  шумные  ст&гны,  вгьщать  и  т.  п. 
Кошанскому  особенно  понравилась  следующая  строФа,  возл1&  которой 
онъ  приписалъ:  «Воть  поэзхл!  Прекрасно!». 

Спускалось  солнце;  день  уяа>  къ  вечеру  клонился; 
Бъ  Белград*!  жители  въ  одинъ  толпились  сонмъ; 
Глухой,  на  площади,  печальный  шумъ  носился, 
Подобный  вечера  осення  шуму  волнъ. 

О  томъ,  какъ  исправлялъ  Кошанск1й  стихи,  можно  судить  по  сле- 
дующей строФЬ: 

Уныло  граждане  другъ  на  друга  смотрели, 
Чт5  въ  крайности  такой  имъ  было  предпринять, 
Бъ  отчаяньи  врата  отверзть  врагу  хотЬли 
И,  преклони  главу,  о  жизни  умолять. 

Противъ  посл1дняго  стиха  Кошансшй  отм^тилъ:  «Ье  р1а8  Ьеап 
уег8»,  а  остальное  исправилъ  такъ: 

Уныло  граждане  съ  высокихь  сттьнъ  взирали, 
Колеблясь  мыслями,  чт5  въ  бгьдствахъ  предпринять; 
Уже  врагу  отверзть  врата  они  желали 
И,  преклони  главу,  о  жизни  умолять». 

Конечно,  трудно  спорить  противъ  очевидности,  но  челов^ку,  зна- 
комому съ  оригинальньши  и  переводными  стихотворешями  Кошан- 
скаго,  трудно  в1рить  въ  такое  пристрастхе  его  къ  славянскимъ  Фор-  ^ 
мамъ  и  оборотамъ,  такъ  какъ  они  по^гги  отсутствуютъ  въ  его  соб- 
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'  ственныхъ  произведешяхъ.  Поэтому  Л.  Н.  Майковъ  ^)  безусловно  правь, 

'  признавая  отзывъ  Гаевскаго  слишкомъ  строгимъ. 

На  основанш  опыта  съ  лицеиставга  перваго  вьшуска  Кошанскхй 
додженъ  быль  убедиться,  что  строгость  и  педантичность  были  далеко 
не  всегда  уАг]&стны  въ  его  обращенш  съ  воспитанниками.  Поэтому,  во 
время  своей  посл^;1ующей  педагогической  д']&ятельности,  онъ  прежде 
всего  значительно  ослабилъ  требовашя  по  латинскому  языку.  Объ 
этомъ  им'Ёемъ  мы  два  свид']&тельства:  первое  въ  письмахъ  небезъиз- 
вЬстнаго  педагога  И.  И.  Давыдова  къ  А.  А.  Прокоповичу-Антон- 
скому  въ  1819  году.  Давыдовъ  былъ  въ  это  время  инспекторомъ  Мо- 
сковскаго  благороднаго  пансхона  и,  попавъ  случайно  въ  Петербургъ, 
естественно  поинтересовался  посЬтить  лицей.  Вогь  что  пишегь  онъ  *): 
ссМн^^  позволено  было  посид'&ть  въ  класс]^.  Въ  это  время  въ  высшемъ 
отд'1лен1И  былъ  латинскш  классъ  профессора  Кошанскаго.  Вспоминая 
Лицейсшй  уставъ,  я  думалъ  услышать  туть  настоящ.ихъ  Римлянъ.  Но 
уаш(а8  уаш(а1лш1  е!  ошша  уаш1а8.  Изъ  двадцати  пяти  воспитанниковъ 
семеро  деряиига  Корнел1я  Непота  съ  Французскимъ  переводомъ;  прочхе, 
казалось  мне,  съ  жалкимъ  удивленхемъ  смотр&1и  на  Кошанскаго,  ко- 
торой тщетно  доказьгаалъ  имъ  пользу  латыни».  Если  отзьшъ  Давы- 
дова, какъ  инспектора  заведен1я,  до  известной  степени  соперничавшаго 
съ  лицеемъ,  и  можетъ  показаться  пристрастньшъ,  тймъ  бол^е,  что  въ 
томъ-же  письм']^  Иванъ  Ивановичъ  съ  пренебрежешемъ  отзывается  объ 
усп^хахъ  лицеистовъ  и  въ  руссковгь  языкЬ,  то  другое  свидетельство 
принадлежигь  ученику  Кошанскаго  и  этимъ  самьшъ  исключаетъ  всякое 
пристрастхе.  Именно,  лицеистъ  IV  выпуска,  М.  А.  Б^луха-Коханов- 
СК1Й,  разсказываетъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  следующее  ^:   «По 

-  части  латьгаи  мы  были  крайне  слабы ;  въ  большинстве  случаевъ,  урокъ 
Кошанскаго  (два  въ  неделю)  заключался  въ  вызове  поочередно  всЬхь 
25,  и  ответы:  «сг.  проФессоръ,  ничего  не  знаю»,  и  зат&мъ  единица! 
Но  Николай  Оеодоровичъ  удивительно  хорошо  читалъ  и,  бывъ  страст- 

.^  нымъ  поклонникомъ  Пушкина,  съ  особымъ  мастерствомъ  читалъ  его 
произведешя.  Вогь  и  мы,  еш;е  ббльппе  поклонники  Пушкина,  узнавъ 
о  какомъ- нибудь  новомъ  его  произведеши,  дружно  приготовлялись 


1)  Сочинен1Я  Пуи^кинау  при1г1^ч.,  стр.  185. 

2)  Руеекгй  АрхиеЪу  1889,  №  12,  стр.  646. 

8)  Русская  Старина,  1890,  т.  65,  стр.  841—842. 
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къ  датЕнскоиу  уроку.  Кошансшй  приходниъ  въ  восторгъ ;  тогда,  по 
окончанш  урока,  мы  гурьбою  обступали  его  съ  назойливою  просьбой: — 
Николай  веодоровичъ,  будьте  такъ  добры,  привезите  будупцй  разъ 
такое-то  новое  произведете  Пупшина  и  прочтите  наиъ.  Такая  просьба 
никогда  не  встр1&чала  отказа,  и  слЁдующщ  урокъ  россШской  словес- 
ности нроходилъ  въ  пр1ятноиъ  чтенш  Кошанскаго». 

Переставь  педантично  относиться  къ  свошгь  ученикамъ,  Николай 
веодоровичъ  скоро  снова  заслужилъ  ихъ  полную  любовь  и  уважеше. 
Такъ,  Я.  К.  Гротъ  въ  разныхъ  м^стахъ  неоднократно  цитованной 
книги  о  ЛушЕжвк  очень  тепло  отзывается  о  своемъ  бывшемъ  настав- 
ник! и  старается  зашдгигь  память  его  оть  всякихъ  взводииыхъ  на 
него  обвинешй.  Точно  также  съ  восторгомъ  уповшнаетъ  о  Кошанскомъ 
и  безьгаянный  авторъ  книги  «Благородный  панс1онъ  Царскосельскаго 
Лицея»:  ^)  «И  Георпевск1Й,  и  Троицк1Й  (учители  словесности)  и  препо- 
даватели въ  низшихъ  классахъ  преподавали,  вообще  говоря,  очень  хо- 
рошо ;  но  вс^хъ  ихъ  превосходилъ  Кошансшй,  бывппй  въ  свое  вревш 
въ  лице!  и  пансюяЬ  едва-ли  не  тбмъ-же,  ч^^мъ  проФессоръ  Мерзля- 
ковъ  былъ  въ  свое-же  время  въ  Московскомъ  университет!.  Съ  вшо- 
гостороннею  классическою  образованностью  и  большою  опытностио  въ 
преподаваши  онъ  соединялъ  необьшновенно  тонк1й  и  изящный  вкусъ, 
восторженное  поэтическое  настроеше  и  особенный  даръ  передавать  то 
и  другое  своимъ  слушателямъ.  Лекцш  его  вполне  можно  было  на- 
звать эстетическими,  исполненньши  занимательности  и  вкуса.  Онъ  ста- 
рался поддерживать  и  развивать  въ  слушателяхъ  своихъ  установив- 
шуюся еще  со  временъ  Пушкина  и  Дельвига  любовь  къ  литератур- 
нымъ  упражнешямъ,  прозаическимъ  и  стихотворньшъ  и  обращалъ 
особенное  внимаше  и  заботливость  на  т!хъ  воспитанниковъ,  которые 
обнаруживали  способность  и  склонность  къ  нимъ.  Бея  его  внешность, 
необьшновшно  вшгкая  и  изяпщая  въ  Формахъ,  вполне  соответствовала 
его  внутреннимъ  достоинствамъ,  и  все  вместе  внушало  къ  нему  искрен- 
нюю любовь  и  уважеше  воспитанниковъ».  Нагляднымъ  доказатель- 
ствомъ  того,  какъ  поощрялъ  Кошансшй  авторство  лицеистовъ^,  мо- 
жетъ  служить  изданная  Я.  К.  Гротомъ  ^  записка  его  при  возвращенш 


1)  Стр.  183,  ср.  Гроть,  о.  с,  стр.  48 — 44. 

2)  Ср.  объ  этомъ  въ  книг1^  «Благородный  Пансюнъ»,  стр.  181. 

3)  Гропп,  о.  с,  стр.  270. 
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лщеистаыъ  У1  выпуска  ихъ  рукописнаго  журнала  Лицейскгй  Цвпап- 
никы  «Хвала  и  честь  цЁвцамъ  лцея.  Мечты  юности  возвращаютъ 
младость  и  старцу.  Я  чувствовать  это,  читая  Лицейскхй  Цвбтникъ, 
всповшналъ  былое,  сравнивалъ  прошедшее  съ  настошщшъ, — и  мне 
казалось,  что  сльппу  первыя  песни  лицея,  звуки  родины,  голосъ  пра- 
отцевъ,  воскресппй  въ  любезныхъ  потомкахъ,  и  самъ  становился  мо- 
ложе годавш  18-ю.  Друзья -поэты!  Лицей  есть  храмъ  Весты,  въ  ко- 

^  торомъ  не  гаснеть  огонь  поэз1И  святой;  онъ  горить  невядцио,  и  его 
шггаетъ  добрый  гешй  (вешиа  1ос1).  Кто  молодъ  и  чувствителенъ,  тому 
непростительно  не  быть  поэтомъ».  Отроки  эти  наглядно  показьшаютъ, 
какъ  дороги  были  Кошанскому  век  его  ученики  даже  и  изъ  перваго 
выпуска,  питомцы  котораго  такъ  неблагопрхятно  отзьшались  о  своев1ъ 
наставнике.  Впрочемъ,  можеть  быть,  къ  оц^^нк]^  трудовъ  ихъ,  какъ 
своихъ  первенцовъ,  Николай  Оеодоровичъ  относился  строже,  чЁмъ 
впосл^дствш,  когда  опыть  заставилъ  его  написать  сл^Мующее  мудрое 
правило  Общей  Ржгорики:  аПопытки  учащихся  не  должны  охлаждаться 
порицашемъ,  но  согреваться  учаспемъ  друга-наставника,  который 
всегда  говорить  прео/сде^  что  хорошо  и  почему,  а  посл1ь  показьтаетъ, 
чтб  должно  быть  иначе  и  ксасимб  образомъу>.  Опытъ-же  заставилъ 
усвоить  Кошанскаго,  что  въ  лицеБ  сАхуеггь  преподавать  только  практи- 

'  чески  для  возбуждетя  вниманхя  и  самодеятельности  згчащихся  ^). 

ПроФессоромъ  лицея  Николай  Оеодоровичъ  оставался  до  15-го 
марта  1828  года,  когда  онъ  вьппелъ  въ  отставку  съ  пенсхей  въ  раз- 
мере годового  оклада  жалованья  (4000  руб.  ассигн.).  Еще  задолго  до 
этого  времени,  параллельно  со  службой  въ  лицее  и  пансхоне,  Кошан- 
СК1Й  поступилъ  въ  Императорское  Человеколюбивое  Общество  и 
23-го  декабря  1824  года  назначенъ  былъ  директоромъ  Института  сле- 
пыхъ").  Въ  этомъ  званш  Николай  Оеодоровичъ  оставался  до  самой 
смерти  (съ  21-го  на  22-е  декабря  1831  года),  получая  2000  рублей 
жалованья  и  пользуясь  казенной  квартирой  въ  домЬ  Общества  на  Ли- 
тейной. Оъ  января  1826  года  Н.  О.  Кошансшй  провелъ  въ  помощ- 


1)  Ср.  1)ютл,  о.  с,  стр.  42. 

2)  Кратк1й,  но  весьма  содержательный  исторически  очеркъ  этого  учреждешя 
см.  въ  кишгЬ  В.  Д,  Троицкаю:  Историческ1Й  очеркъ  сов'1&та  Императорскаго  Чело- 
в1^олюбиваго  Общества  и  подв'1^домственныхъ  ему  благотворительныхъ  учрежден1Й. 
С.-П6.  1898,  стр.  86—91. 
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шпси  се(№  своего  брата,  В.  в.  Кошанскаго  ^).  Деятельность  Николая 
веодоровича  въ  звашл  директора  Инсппута  схЬпыхъ  была,  повиди- 
ихжу,  далеко  не  такъ  интенсивна,  какъ  предшествующая  педагогиче- 
скал  служба  его.  Какъ  наиболее  крупное  собьте,  можно  опгбтить 
только,  что  8-го  марта  1827  года  Кошансшй  представилъ  на  разсмо- 
трЬте  Сов]^  ЧеловЁколюбиваго  Общества  проектъ  новаго  устава  для 
Инстута  сл^пыхъ,  выработанный  имъ  на  основати  двухлЬгаей  прак- 
тики вмести  съ  братомъ,  «о  коемъ»,  пшпетъ  Николай  Оеодоровичъ  въ 
объяснительной  записк]^,  «хотя-бы  и  долженъ  умолчать,  яко  о  брат]^, 
но  яко  о  ЧИНОВНИКЕ,  отлично  исполняющемъ  свою  должность,  не  могу 
не  засвцд]Бтельствовать  предъ  Сов]^томъ» ').  Самаго  проекта  устава  не 
сохранилось  въ  дЁлахъ  Общества,  но,  какъ  видно,  онъ  не  им1лъ  ни- 
какого успеха,  потому  что  митрополитъ  Филаретъ-  далъ  о  немъ  схб- 
дуюпцй  отзывъ:  аВъ  томъ  Устав]^  много  излипшихъ  подробностей,  а 
мало  существенно  нужнаго  для  Устава,  который  долженъ  слуяшть  ру- 
ководствомъ  во  всЁхъ  случаяхъ,  до  распорядительной  части  относя- 
щихся, а  потому  долженъ  быть  изложенъ  кратче  и  ясн1е».  Другхе 
члены  ОовЬта  вернули  проекгь  безъ  всякаго  отзыва,  а  потому  черезъ 
14  м]^сяцевъ  онъ  былъ  возвращенъ  Николаю  Оеодоровичу  огь  помощ- 
ника главнаго  попечителя,  князя  П.  С.  Мещерскаго,  съ  объяснешемъ, 
что  за  этотъ  срокъ  Кошанскимъ  могли  быть  сд'к1аны  новыя  наблю- 
дешя,  которыя,  вероятно,  приведутъ  его  къ  дальнейшему  усовершен- 
ствовашю  проекта.  Сл^дуеть  заметить  также,  что,  благодаря  забо- 
танъ  Николая  Оеодоровича,  въ  1826  году  введенъ  былъ  новый,  божке 
удобный  шриФтъ  для  печатан1я  книгъ  для  сл^пыхъ. 

Много^тняя  педагогическая  деятельность  Кошанскаго  доставила 
ему  въ  1823  году  место  члена  Комитета  для  разсмотрен1я  учебныхъ 
книгъ,  употребляемькъ  въ  Пажескомъ  и  Кадетскомъ  корпусахъ.  Про- 
бьшъ  въ  этомъ  званш  до  1 1-го  хюня  1826  г.,  когда  означенный  Коми- 
теть  закрылся,  Николай  Оеодоровичъ  перешелъ  (16-го  пеня  1827  г.) 


1)  Краткая  б10граФ1я  В.  6.  Кошанскаго  приведена  въ  книгЪ:  Семидесятипяти- 
хЬт1С  гимназш  Императорскаго  Челов^^колюбиваго  Общества.  1820 — 1895  г.  (С.-Пб. 
1898).  При  лож.,  стр.  15  ел. 

2)  Эти  и  дальн^йпия  св^^д%н^я  о  д'1&ятельности  Николая  веодоровича  въ  Инсти- 
тут]^  Сл^Ьпыхъ  взяты  иаъ  храняхцагося  въ  архив^^  Императорскаго  Челов'Ьколюби- 
ваго  Общества  <г  Д'&1а  объ  Институт]^  Сл1>пыхъ9,  «1^  93. 
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въ  члены  Комитета  разсмотр^шя  учебныхъ  пособ1й,  по  ведомству  Ми- 
нистерства Народнаго  Просв§щешя  ^).  Занимая  эту  должность,  Кошан- 
сшй  работалъ  со  своими  сочленами  П.  И.  Соколовымъ  и  А.  X.  Восто- 
ковымъ,  который  назначенъ  быль  членомъ  Комитета  одновременно 
съ  Николаемъ  веодоровичемъ,  сперва  надъ  выборомъ,  а  потомъ  и  надъ 
составлетемъ  букваря  ^.  Служба  въ  этомъ  Комитет]^  привела  также 
Кошанскаго  къ  составленш)  учебниковъ,  доставившихъ  ему  наибольшую 
ИЗВЕСТНОСТЬ,  именно :  Общей  и  Частной  Риторики.  Когда  въ  Комитете 
министерства  возникъ  вопросъ  о  надлежащей  постановк!  преподаван1я 
словесности,  то  прежде  всего  решено  было  выработать  программу  этого 
предмета,  составлеше  которой  было  поручено  академику  П.  И.  Кеппену 
и  членамъ  Комитета  Я.  В.  Толмачеву  и  Кошанскому.  Программа  по- 
слЁдняго  заслужила  наибольшее  одобренхе^.  Составлеше  учебника,  при- 
менительно къ  этой  программе,  поручено  было  сперва  уже  немолодому 
тогда  А.  О.  Мерзлякову,  который  почти  черезъ  два  года  представилъ 
свой  трудъ  въ  Комететь.  Членъ  этого  послЬдняго,  А.  А.  Перовскш, 
далъ  весьма  неодобрительный  отзьшъ  о  работ1^  Мерзлякова,  указавъ,  что 

.  она  представляетъ  собою  почти  буквальный,  но  далеко  не  удачный  пе- 
реводъ  извЬстной  тогда  книги  Гейнз1я:  Вег  Ее<1пег  ппй  ВкЫ^г  съ  кое- 
какими  дополнен1ями  (наприм]^ръ,  спискомъ  авторовъ  древнихъ  и  нов^й- 
шихъ  по  Эшенбургу  и  самостоятельньшъ,  по  далеко  не  полнымъ,  пе- 
речнемъ  русскихъ  писателей).  Видя  неудачу  Мерзлякова,  Кошанскхй 
представилъ  свою  отпечатанную  уже  тогда  «Общую  Риторшдг».  Его 
руководство  разбиралъ  тотъ-же  ПеровскШ,  указавшш  въ  своемъ  от- 
зыв]^,  что  книга,  «соснована  будучи  на  нынЁшнемъ  состоянш  нашей  Сло- 

>  вескости,  можетъ  быть  съ  пользою  употреблена  въ  нашихъ  гимна- 
31яхъ»*).  УспЬхъ  «Общей  Риторики»  побудилъ  Николая  Оеодоровича 
заняться  и  составлен1емъ  «Частной»,  вьппедшей  впервые  въ  свкгъ 
ПОСЛЕ  его  смерти,  такъ  какъ  Кошансшй  не  успблъ  дописать  шитики, 
или  теорш  поэзш;  а  что  у  пего  было  такое  нам^ренхе^),  показьпзаетъ 


1)  А.  с.  ВороновЪу  Обозрите  и  т.  д.  съ  1829  по  1853  г.  С.-Пб.  1854,  стр.  824 

2)  Тань  же,  стр.  326,  прим.  2-е. 
8)  Тамъ  же,  стр.  827,  прим.  4-е. 

4)  Л.  Я.  Барсукоеъ.  Жизнь  и  труды  Погодина.  Кн.  Ш.  С.-Пб.  1890,  стр.  166—167. 

5)  Правда,  когда  КошанскШ  представлялъ  въ  Комитетъ  «Общую  Риторику»,  то 
«  изъяснядъ  притомъ,  что  и  Шитика  таковая  же  въ  рукописи  у  него  уже  изготовлена» 
(архивъ  Министерства  Народнаго  Просв^щешя,  картонъ  №  1598,  д^^о  Л*  50023). 
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с^^Iдующее  зам^чаше  въ  «Частной  Риторике»  на  стр.  64  (по  7-му  изд. 
1849  г.):  «Есть  Поэтичесгае  Романы  (наприм^ръ  Онплинъ  Л.  Луш- 
1шка).  Но  объ  нихъ  будемъ  говорить  въ  Поэз1И».  Несмотря  на 
эту  неоконченность,  книга  Кошанскаго  не  только  заслужила  одобреше 
Комитета  (въ  1832  г.),  согласно  отзыву  проФессоровъ  Плетнева,  Бу- 
тырскаго  и  нЁкоторыхъ  преподавателей  столичныхъ  учебныхъ  заве- 
дешй,  но  и  выдержала  к]&сколько  издашй  подобно  «Общей  Риторике», 
причемъ,  конечно,  и  та  и  другая  выпускались  въ  сн1тъ  безъ  всякихъ  из- 
кЁненш,  такъ  какъ  большинство  издан1Й  вьппло  уже  по  смерти  автора^). 
Если  я  завг]&тилъ  вьппе,  что  ссРиторики»  Кошанскаго  доставили  наи- 
большую ИЗВЕСТНОСТЬ  ихъ  автору,  то,  какъ  это  ни  странно  въ  сравненш 
съ  ихъ  успЁхомъ,  известность  эта  бьиа  довольно  печальная,  потому  что 
чуть  не  съ  30-хъ  годовъ,  то -есть  съ  самаго  времени  ихъ  появлен1я, 
он^^  подвергались  постоянному  осм]&ян1ю,  главньшъ  образомъ^  какъ 
кажется,  по  той  причине,  что  самое  слово  «риторика»  представлялось 
тогда  уже  отжившимъ  свой  нЁкъ.  «Мея^  т^мъ»,  по  справедливому 
зам^чанпо  Я.  К.  Грота'),  «объ  этомъ  учебнике  говорили  ббльшею 
частш  только  по  насльшпеб,  не  зная  его  и  даже  не  ш^1я  точнаго  по- 
НЯ11Я  о  его  содержаншв.  Весьма  мнопя  части  об^ихъ  риторикъ  и  те- 
перь проходятся  въ  нашихъ  среднеучебныхъ  заведешяхъ  при  курс^ 
такъ  назьпзаемой  «теорш  словесности»,  но  отличаются  оть  нея  обшир- 
ными историке- литературньши  снёд^шями;  особенно  замечательна  въ 
этомъ  отношенш  «Частная  риторика».  Въ  сказанномъ  легко  можно 
убедиться  изъ  краткаго  разбора  содержан1я  обоихъ  руководствъ. 
Прежде  всего  замечу,  что  въ  основу  риторикъ  Кошанскимъ,  очевидно, 
положенъ  былъ  его  лицейсюй  курсъ.  Такъ,  прим']&ръ  авинословнаго» 
нер10да  заимствованъ  изъ  «Постановлетя  о  Лице]^»  ^.  ЗатБмъ  неодно- 
кратно Николай  Оеодоровичъ  приводить  аневдоты^)  и  другхя  собьтя 


1)  Общая  Риторика  —  1-е  изд.  въ  1829  г.  (по  Геннади;  въ  Публичной  Библ1отек'& 
н^ть),  2-е  въ  1830  г.,  3-е  въ  1834  г.,  4-е  въ  1836  г.,  5-е  въ  1838  г.,  6-е  въ  1839  г., 
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изъ  царскосельской  жизни  ^).  Но,  наряду  съ  этимъ,  надо  признать, 
что,  приготовляя  свои  риторики  для  печати,  Кошансшй  значительно 
осв]&жилъ  ихъ,  доведя  библ1ограФическ1я  указашя  до  самаго  посл1д- 
няго  времени.  Можно  думать,  что  онъ  работалъ  надъ  Частной  рито- 
рикой до  самой  смерти,  такъ  какъ,  говоря  о  развили  русской  журна- 
листики, онъ  замЁчаетъ  (стр.  139):  «Въ  1831  году  прекратился  Мо- 
сковски ВЁстникъ  г.  Погодина,  достойный  внимашя».  ЗатЬмъ  въ  по- 
хвалу Кошанскому  также  надо  поставить,  что  онъ  не  ограничилъ  сво- 
ихъ  историко-литературньЕсъ  добавлешй  какимъ-нибудь  опрех]^еннымъ 
срокомъ  времени,  но  цитовалъ,  по  т^мъ  или  другимъ  причияамъ,  всю 
современную  ему  литературу,  съ  которой  онъ  былъ  прекрасно  знакомъ. 
Общая  Риторика,  по  опредЪленш  Кошанскаго,  «содержитъ  на- 
чальный, главныя,  общ1я  правила  вс^хъ  прозаическихъ  сочинешй». 
Она  разделяется  на  три  части  и  6  отд^лен1Й  (по  2  въ  каждой  части). 
Первая  часть  учить  объ  изобр'Ётенш  (де  шуепЦопе).  Цель  ея  дать 
учащемуся  «способъ  думать  и,  думая,  соединять  одну  мысль  съ  дру- 
гою». Сообразно  съ  этимъ  въ  первомъ  отд'кюнш  эта  часть  указываетъ 
на  источники  изобрЁтешя,  а  во  второмъ  на  способы  перваго  соеди- 
нен1я  мыслей.  Зд&сь-то  и  содержится  столь  памятное  для  лицеистовъ 
перваго  выпуска  правило:  «перюды — начало  прозы».  Вторая  часть 
говорить  о  расположенш  (де  сИвровШопе).  Ц^ль  ея  «образовать  раз- 
судокъ  и  нравственное  чувство».  Такимъ  образомъ  она  должна  прь 
учить  къ  «здравому,  основательному  и  правильному  ходу  мыслей»  въ 
описан1яхъ  (1-ое  отдЬлете)  и  разсуждешяхъ  (2-ое  отд'Ьленхе).  Третья 
часть  посвящена  «вьфажешю  мыслей»  (де  е1осп11опе).  Ея  п^^ь  «на- 
учить любить  и  вьфажать  изящное».  Поэтому  въ  первовгь  отд^ленш 
ея  разсматривается  слогъ  и  его  достоинства,  а  во  второмъ  всё  виды 
троповъ  и  Фигуръ.  Подчиняясь,  такимъ  образомъ,  въ  расположенш 
матерхала  строго  схоластическому  направлешю,  Кошанск1Й,  видимо, 
старался  придать  своему  учебнику  практически  характеръ,  такъ  на 
стр.  72 — 73  онъ  даетъ  обращики  писемъ,  изъ  которыхъ  особенно 
любопытенъ  одипъ:  «къ  государственной  особЬ  объ  опред'Ьленш  на 
должность  молодаго  человека,  окончившаго  курсъ  учен1я».  Замечу 


1)  Ср.  напри1г1^ръ  объяснеше  къ  письму  Карамзина  къ  Дмитрхеву  (Частная  Ри- 
торика, стр.  22). 
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также,  что  пресювутыя  «хрш»,  существовавпия  въ  духовно-з^ебныхъ 
заведешяхъ  вплоть  до  50-хъ  годовъ  нашего  стол^ття,  за1кг]&нены  у  Ко- 
шанскаго  русскнмъ  терминомъ  «разсуждеше». 

«Частная  Риторика»  по  своему  содержашю  распадается  на  6  боль- 
шихь  отдкювъ:  I.  Словесность,  которая  открывается  съ  краткаго 
обзора  исторш  литературы  у  древнихъ  и  новыхъ  народовъ  и  въ  Россш. 
П.  Письма.  Отд'Ёлъ  этоть  понимается  авторомъ  очень  обширно,  такъ 
какъ  здбсь  говорится  не  только  о  письмахъ  и  прошешяхъ  къ  держав- 
нымъ  особаиъ  и  лицамъ  высокопоставленнымъ,  но  также  и  о  д'ёло- 
выхъ  бумагахъ,  которьш  Кошанскш  почему-то  переводить  на  латин- 
оой  языкъ  черезъ  адпевИопев  (ас)  регре1л1ае».  Применяясь  къ  по- 
требностямъ  своего  времени,  когда  канцелярск1Й  дуть  достигь  апогея, 
Николай  веодоровичъ  находить  нужнымъ  сообщить  своимъ  питомцамъ 
и  о  такихъ  прозадческихъ  предметахъ,  какъ  регистратура,  журналы 
входящихъ  и  исходяшдхъ  бумагъ  и  т.  д.  Въ  этомъ  также  нельзя  не 
закатить  вл1ян1е  лицейскаго  курса,  потому  что  директоръ  этого  учеб- 
наго  заведешя,  Е.  А.  Энгельгардтъ,  пытался  учредить  въ  1821  г. 
изъ  среды  своихъ  питомцевъ  литературное  обш,ество,  одной  изъ  за- 
дачъ  котораго  было  сспрхучить  молодыхъ  людей  н'^сколько  къ  обп^ему 
лорядку  Д'Ьлопроизводства  въ  присутственныхъ  вгЬстахъ»^).  Ш.  Разго- 
воры. Поел!  обозр]^н1я  разговоровъ  философскихъ  и  драматическихъ 
авторъ  съ  особенной  любовью  останавливается  на  той  отрасли  этого 
рода  литературы,  которая  въ  наше  время  кажется  наиболее  стран- 
ной— я  разумею  «Разговоры  въ  царств*  мертвыхъх>,  являвшхеся,  вЬ- 
роятно,  нЁкоторымъ  анахронизмомъ  даже  и  для  эпохи  Кошанскаго. 
Кажется,  что  главной  побудительной  причиной  для  Николая  веодоро- 
вича  подробнее  распространиться  объ  этой  отрасли  литературы  слу- 
жило чувство  благогов'Ёшя  предъ  памятью  своего  покровителя,  М.  Н. 
Муравьева,  который  явился  наиболее  видньшъ  авторомъ  «Разгово- 
ровъ» въ  Россш,  IV.  ПовЬтствовашя,  куда  причислены  не  только 
истор1я  съ  ея  подразд']&лешями,  «характеры»  (характеристики),  не- 
крологи, но  и  ПОВЕСТИ,  романы  и  анекдоты.  Впрочемъ,  изъ  романовъ 
отнесены  сюда  только  «принадлежаш,1е  Проз^^  и  по  вымыслу  и  по 


1)  я,  Е.  Гротъ.  Литературное  Общество  въ  Лице*]^  при  Энгельгардт]^ — въ  книг^ 
!  Пушкины),  стр.  96. 
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слогу  И  ПО  средствамъ».  V,  Ораторство,  гдЬ  не  только  перечисляются 
вцды  краснор^ч1я,  но  говорится  и  объ  ораторскомъ  изобрЬтенш, 
расположеши,  выраженш  и  декламацш.  Попутно  здк^ь  же  Кошан- 
скш  касается  стенограФШ  и  граФодроши,  указьюая  на  «прекрасную 
ГраФОдромио»  на  русскомъ  язык^^,  составленную  его  бывшимъ  учени- 
комъ,  М.  А.  Корфомъ,  такъ  неблагопрхятно  отзывавшемся  о  своемъ 
наставнике  ^).  У1.  Ученость.  Ученыя  сочинешя  разд'1ляются  авторомъ 
на  снстематичесюя,  къ  которьшъ  относятся  книги,  охватываюшдя  ка- 
кую-нибудь науку  въ  полномъ  ея  объеме,  на  учебныя  и  на  отд^льныя^ 
къ  которьшъ  принадлежать  диссертащи,  всё  повременный  издашя  и 
критика.  Въ  конц']^  каждаго  отд'Ьла  дается  кратшй  перечень  писателей^ 
прославившихся  въ  томъ  отд']Ш  словесности,  о  которомъ  тамъ  гово- 
рится. При  составлеши  риторикъ  Кошанскш  держался  того-же  основ- 
ного правила,  которое  видкш  мы  и  въ  его  комментархяхъ,  то-есть 
краткости.  Конечно,  отъ  стремленхя  къ  этой  краткости  при  столь  об- 
ширновгь  матерхал^^  получались  иногда  неясности  и  неправильности, 
напримЬръ  въ  «Частной  Риторике»  (стр.  9):  «Въ  1627  г.  изданъ  Сла- 
вянсшй  Словарь  Памвою  Бериндою,  и  прежде  его  краткШ  Словарь 
Зизашевъ.  Къ  сему  времени  (?)  относить  древн1Я  народный  п^сни»; 
или  тамъ-же,  на  стр.  71 :  «Юл1Й  Цезарь,  знаменитый  вождь  и  первый 
императоръ  Римсшй,  жилъ  за  30(?)  л^ть  до  Рождества  Христова»» 
Къ  несомн'Ённьтъ  достоинствамъ  об^^ъ  книгъ  надо  отнести  весьма 
удачный  подборъ  прим^ровъ,  огромное  большинство  которыхъ  заим- 
ствовано изъ  Карамзина,  зат^мъ  изъ  Державина,  Крылова,  ДАШтрхева, 
Батюшкова,  Пушкина  и  Жуковскаго,  назьшаемаго  «однимъ  изъ  пер- 
вьЕсъ  писателей  нашего  времени»  ^. 

Несмотря  на  свою  неоконченность,  ригорики  Кошанскаго  держа- 
лись до  1851  года,  когда  заменены  были  «Теорхей  русской  словес- 
ности», составленной  проФессоромъ  К.  П.  Зеленецкимъ  и  передблан- 


1)  ГраФОдрошя  или  искусство  скорописи,  сочинен1е  г.  Астье,  переделанное  и 
припомненное  къ  русскому  языку  барононъ  Модестонъ  Корфомъ.  С.-П6.  1820 
(XX  -4-  55  стр.).  Содержате  этой  любопытной  книжки  подробно  указано  въ  стать-^ 
Л.  О,  Бычкова:  «ГраФЪ  М.  А.  КорФЪ»  (Древняя  и  Новая  РосЫя,  1876,  №  4,  стр.  331). 

2)  До  какой  степени  удаченъ  этотъ  подборъ  примО^ровъ,  свидОМтельствуетъ  то 
обстоятельство,  что  и  понын'1^  еще  наши  учебники  теор1и  словесности  повторяютт» 
некоторые  иаъ  нихъ;  напршгЬръ,  въ  сУчебник']^  Теорш  Словесности»  М.  Г.  Павло- 
Фича  (С.-Пб.  1899)  изъ  риторикъ  Кошанскаго  взято  9  прим'1^ровъ  на  Фигуры  р'^чи. 
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ной  предсЁдате демъ  Комитета  разсмотрЬшя  учебныхъ  руководствъ  и 
1Юсоб1Й  1850  года,  И.  И.  Давыдовымъ  ^).  Особенно  частые  удары  на- 
ноеилсь  руководствамъ  Кошанскаго  въ  сороковыхъ  годахъ.  Такъ  въ 
Отечественныхъ  Запискахь  1845  года  появилась,  по  поводу  шестого 
издан1Я  «Частной  Риторики»,  р^кая  заметка  Б'^линскаго ').  Критикъ 
съ  особой  настойчивостью  указывалъ  на  тоть  анахронизмъ,  который 
нредставляетъ  собою  содержанхе  книги,  и  въ  своемъ  стремлеши  уро- 
нить достоинство  учебника  переходилъ,  кажется,  м^ру,  потону  что 
трудно  согласиться  съ  сх1дующимъ  концомъ  отзыва:  «свл^^ъ  и  по- 
теха тЁиъ,  которые  читаютъ  ее  (риторику)  для  развлечешя,  по  охотй 
прочесть  иногда  что-нибудь  курьезное,  добродушно-нел]&пое,  искренно- 
пошлое!».  Во  всякоиъ  случае,  когда  общее  недовольство  риториками 
дошло  до  Министерства,  то  оно  не  решилось  сряду  бросить  этотъ 
учебникъ  и  поручило  представить  о  ненъ  отзывъ  академику  П.  А. 
Плетневу.  Любопытное  свидетельство  объ  этомъ,  исходяп1;ее  отъ  самого 
Плетнева,  читаемъ  мы  въ  недавно  изданной  переписк!  его  съ  Я.  К. 
Гротомъ^:  «Теперь»,  пишетъ  Плетневъ  28-го  Февраля  1848  года,  «по 
требовашю  министра  пишу  мн^^хе  о  томъ,  достойна-ли  Кошанскаго 
«Риторика»  оставаться  еще  учебною  книгою  въ  гимназ1яхъ.  Улыб- 
нись: я  расхваливаю  ее,  находя,  что  ежели  ужъ  нужно  учиться 
ригорикБ,  то,  конечно,  лучше  по  дельной,  умной,  хотя  и  очень  пе- 
дантской книг!  Кошанскаго,  нежели  по  глупой,  безтолковой  и  обли- 
чающей прямое  невежество,  какъ  у  вс^хъ  другихъ».  Нечего  и  гово- 
рить, что  Я.  К.  Гротъ  съ  жаромъ  поддерживалъ  своего  друга  и  въ 
своемъ  отв*тЬ  (отъ  1-го  марта  1848  года)  посвятилъ  Кошанскому  не- 
сколько прочу вствованныхъ  строкъ,  говоря  между  прочимъ:  «Впеча- 
тлЫе,  которое  онъ  осташлъ  во  мне,  было  одно  изъ  самыхъ  живыхъ, 
и  до  сихъ  поръ  я  часто  его  вспоминаю».  Дальше  Гротъ  сообщаетъ, 
что  у  Николая  беодоровича  были  все  «качества  прекраснаго  препода- 
вателя. Все  воспитанники  любили  его  чрезвычайно,  а  это  даромъ  не 
дается».  Плетневу,  какъ  видно  изъ  одного  изъ  сжкхуюгщяхъ  писемъ 


1)  ВароноеЬу  Обозрите  и  т.  д.,  стр.  841. 

2)  Сочинетя  Бллинскаю,  изд.  4-е.  М.  1885,  т.  X,  стр.  188 — 189.  Легкую  нас1г1^шку 
надъ  учебникомъ  Кошанскаго  читаемъ  также  въ  Дневник']^  академика  Л,  В,  Ни^ 
житеики,  т.  I.  С-Пб.  1893,  стр.  447. 

3)  Переписка  Я.  К,  Грота  съ  П.  А,  Плепшееижь,  т.  Ш  (С.-Пб.  1896),  стр.  195. 
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его  кь  Гроту  (отъ  6-го  марта  1848  года)^),  пришлось  перенести  ожес- 
точенную борьбу  за  защищаемую  имъ  книгу,  особенно  со  стороны 
своего  товарища  по  академш,  Я.  И.  Бередникова  ^.  Приводя  его  на- 
падки, Шетневъ  даетъ  сд^дующ1Й  отзывъ  о  руководстве  Кошан- 
скагОу — отзывъ,  верность  котораго  признаютъ  веб,  внимательно  про- 
читавшхе  его  учебники:  «гД^ло  въ  томъ,  что  вс^  теперь  изъ  имени 
«риторика»  сх^МЕ  какое-то  ругательство.  Я  слишкомъ  утрень  т> 
томъ,  что  по  риторике  не  выучишься  быть  писателемъ.  Не  знать  од- 
накоже  элементовъ  р'бчи,  не  знать  самой  терминологш  такой  науки, 
которая  у  всЁхъ  на  языке,  и  быть  невеждою  въ  отношеши  къ  древ- 
нимъ  и  новьшъ  писателямъ,  обработывавшимъ  разные  роды  сочиненш — 
все  это  по  моему  уб^жденш  не  достоинство.  Кошансшй  именно  т]^ъ 
и  хорошъ,  что,  не  теряясь  въ  произвольныхъ  разглагольствхлхъ,  снаб- 
жаетъ  ученика  простыми,  но  истинными  правилами  и  реестромъ  писа- 
телей, ъ(Лт  призналныгь  за  классическихъ».  Но,  какъ  мы  видЬли 
выше,  горячая  и  справедливая  защита  Плетнева  могла  подержать 
книги  всего  на  два  года,  когда  вытеснили  и  самый  терминъ  «риторика». 
КромЁ  риторикъ  и  букваря,  Кошансшй,  по  должности  члена  Ко- 
митета учебныхъ  пособ1й,  занимался  составлешемъ  и  другихъ  учеб- 
никовъ.  Такъ  въ  Журнал*  94  собрашя  Комитета  устройства  учеб- 
нькъ  заведешй  (отъ  29-го  шля  1829  года)  имЬется  слЬдующее  из- 
в*ст1е:  «Слушано  представленное  проФессоромъ  Кошанскимъ  и  одоб- 
ренное Комитетомъ  учебныхъ  пособ1й  Наставлеше  Учителямъ,  заклю- 
чающее въ  себЁ  общ1я  правила  для  руководства  ихъ,  во  первыхъ,  въ 
отношенш  къ  самимъ  себЁ,  во  вторькъ,  въ  отношенш  къ  учащимся,  и 
въ  третьихъ,  въ  отношенш  къ  искусству  преподавашя.  За  симъ  про- 
читано, составленное  по  распоряжешю  Г.  Председателя  Комитета 
устройства  учебныхъ  заведешй,  введете  къ  сему  наставлешю,  въ  ко- 
торомъ  изъясняются  обязанности  Учителей  отъ  побуждешй  В^ры.  Ко- 
митеть,  одобряя  вообще  то  и  другое,  нашелъ  нужнымъ  учинить  въ 
первомъ  нбкоторыя  изм]^нен1я,  и  связавъ  съ  введешемъ,  утвердить 
въ  томъ  вид**,  въ  какомъ  оное  при  семъ  прилагается,  подъ  назвашемъ 
1)/ководства  для   Учителей^.   Комитетъ   опред1лилъ  «предоставить 


1)  Переписка  Грота  съ  Плетневымъ,  стр.  197 — 198. 

2)  Быль  главнымъ  редакторомъ  Археографической  комиссхи,  унеръ  въ  1854  году. 
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Министерству  Народиаго  ПроскЁщешя  налечатать  нужное  число  экзем- 
пляровъ  сего  руководства  и  разослать  для  уштреблешя  по  Училищамъ 
I  Гимназ1ямъ^)».  О  дальнейшей  судьб]^  этого  руководства  вш]&  неиз- 
кбстно").  Зв,тЬжь,  въ  Журнал^^  108  собран1я  того  же  Комитета  (отъ 
12-го  августа  1830  года)  сказано,  между  прочимъ,  что,  по  порзгченио 
Комитета  учебныхъ  пособШ,  Кошанск1Й  составилъ  списокъ  статей  для 
Ениш  Чтенгя  еъ  Упадныхъ  училищат^  «об&цая,  въ  случае  одобрешя 
оныхъ,  некоторые  отрьшки  поновить  въ  СЛОГЕ,  а  друпе  перевесть,  и 
всю  книгу  окончить  въ  течете  одного  мйсяца».  Ковиитеть  устройства 
учебныхъ  заведешй,  разсмотрбвъ  списокъ  статей  Книги  Чтешя,  на- 
шелъ  нужнымъ  сделать  въ  немъ  некоторый  изм^^ненк  и  предназна- 
чить это  руководство  для  уЬздныхъ  училищъ  *).  Какъ  видно  изъ  даль- 
ЕЁйшаго  д]Блопроизводства,  смерть  помешала  Кошанскому  осуществить 
эти  желашя  Комитета. 

Очеркъ  мой  былъ-бы  не  полонъ,  если-бы  я  не  прибавилъ  н1сколь- 
кихъ  словъ  о  личныхъ  качествахъ  и  свойствахъ  Кошанскаго.  Порт- 
рета его,  повцдимому,  не  сохранилось.  По  крайней  м^^р]^,  устроитель 
Пушкинской  выставки  1899  года,  Б.  Л.  Модзалевскш,  старательно 
еобиравш1й  портреты  вс^^ъ  современниковъ  Пушкинской  эпохи,  при- 
велъ,  касательно  личности  Кошанскаго,  всего  одно  каррикатурное  изо- 
бражеше  его*).  Судя  по  словамъ  Селезнева*^),  Николай  веодоровичъ 
обладалъ  «высокимъ,  стройньогь  ростомъ  и  красивьши,  1ф1ятными 
очерташями».  Зат1мъ,  по  всему  видно,  что  Кошанск1Й  во  вс^хъ  сво- 
ихъ  д'Ёйствхяхъ  и  р1чахъ  отличался  некоторою  торжественностью  и  . 
величавостью,  присущею  столь  многимъ  изъ  тогдашнихъ  московскихъ 
проФессоровъ.  Всю  жизнь  свою  Николай  веодоровичъ  провелъ  холо-  - 
стьшъ*),  что  далеко  не  мешало  ему  не  быть  нечувствительнымъ  къ  пре- 


1)  Архивъ  Министерства  Народнаго  Просв^^щенхя,  картонъ  2848,  д^о  Л*  87815. 

2)  В']&роятно,  «Руководство»  издано  не  было.  По  крайней  м']&р%,  его  не  Ш1']^ется 
1гь  сообщеннонъ  жл^  П.  И.  Прозоровымъ  « Каталоге  книгамъ  и  учебныиъ  пособхяхъ, 
шсЪющимся  въ  книжномъ  магазин^&  Департамента  Народнаго  Просв'кцешя». 

3)  Архивъ  Министерства  Народнаго  Просвйщен1я,  картонъ  Лг  1593,  д'^^о  №  50024. 

4)  Оно  воспроизведено  въ  Адьбом']^  Пушкинской  юбилейной  выставки  въ  Импе- 
раторской Академш  наукъ  въ  С.-Петербурге.  Составленъ  подъ  редакщей  Л.  Л.  Май' 
к09а  и  Б,  Л.  Модзалевекаю.  М.  1899  г.,  листъ  19-й. 

5)  Памятная  книжка,  стр.  145. 

6)  Б.  Л.  Модзалевск1Й  сообщилъ  мн-Ъ,  что  въ  Формулярномъ  списк'^  за  1817  г. 
Кошаиск1Й  былъ  показанъ  женатымъ.  О  томъ,  что  Николай  веодоровичъ  былъ  хо- 
лостъ,  свид^тельствуютъ  какъ  друпе  Формулярные  списки,  такъ  и  г.  Селезневъ. 
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красному  полу,  о  чемъ,  какъ  сказано  выше,  можно  уже  догадываться 
нзъ  разныхъ  м^^стъ  «Цв]&товъ  Греческой  поэзш».  Вь  особенности-же 
подтверждаетъ  это  сл^дующш  отзывъ  графа  КорФа^):  аКошансшй 
быль  родъ  жеманнаго  и  чопорнаго  Франта,  ревностно  ухаживавшаго 
за  прекрасньшъ  поломъ,  любившш  говорить  по-Франпузски,  впрочемъ 
довольно  смешно,  и  обращавшшся  къ  намъ  всегда  съ  словомъ:  Мез- 
8101118,  которое  онъ  выговаривалъ  Г  месьёсъ». 

Литературная  д'Ёятельность')  Кошанскаго  была,  вовсяковгь  случае, 
не  только  почтенна,  но  и  весьма  полезна,  а  усиленные  педагогичесше 
труды  Николая  Оеодоровича  даютъ  полную  возможность  съ  благодар- 
ностью вспомнить  его  имя  въ  исторш  русскаго  просв&цешя. 


1)  Въ  квжгЬ  Грата  сПушкинъ»  и  т.  д.,  стр.  226. 

2)  Пользуюсь  сдучаемь  за1г1^тить,  что  мн^^  не  удалось  найти  читаннаго  въ  Обще-^ 
ств^^  Испытателей  Природы  и  иэданнаго  въ  Москв1^  въ  1810  году  стихотворешя 
Кошанскаго  «Природа»,  которое  указываетъ  онъ  въ  Формуляр-Ь  въ  отд'^гё  сочинен1й 
для  публики.  Въ  Формуляр']^  же 'Николай  беодоровичъ  свид^тельствуетъ,  что  онъ 
сотрудничалъ  въ  Руескожь  Впетншп^  и  7<тта1  йл  1а  8оЫШ  (1м  ^сЛигаи»и9  ^ 
Моясои,  Т&еА  не  удалось  отыскать,  как1я  статьи  принадлежать  Кошанскому  въ  пер- 
вомъ  изданш;  что  же  касается  второго,  то  его  не  1пА%1сл  въ  Публичной  Библ10тек'1^. 

А.  Малмнъ. 


Вицегубернаторство  баенопиеца  Измайлова  въ  Твери  и 

АрхангельевгЁ  О- 

(Съ  1827  по  1829  г.). 


Втюдъ  по  неноданным'ь  матер1алашгь. 


Семьдесять  пять  хЁть  тому  назадъ,  въ  одинъ  изъ  ноябрьскихъ  ве- 
черовъ,  въ  Петербург&у  на  набережной  еще  существовавшаго  тогда 
Ли1Ч)вскаго  канала,  въ  ао^А  Моденовыхъ,  подъ  ]\1я  283,  въ  квартире 
баснописца  А.  Е.  Измайлова  происходило  необыкновенное  оживлеше. 
Александръ  Ефимовичъ  получилъ  по  служб!  новое  назначенхе — вще- 


1)  Мысд»  написать  преджагаемый  этюдъ  была  подана  нахъ  Леонидомъ  Нико- 
лаевичемъ  Майковынъ.  Покойный,  просмотр^въ  однажды  письма  А.  Е.  Измайлова 
(въ  рукописи),  которыми  мы  пользовались  при  составлети  бюграФш  только  что  на- 
званнаго  писателя,  выразилъ  желаше  вид^^ть  ихъ  напечатанными  или  въ  извлече- 
тяхъ,  или  въ  Форм^^  связнаго  этюда;  мы  выбрали  посл^^днее.  Къ  глубокому  сожа- 
х]^нью,  обстоятельства  не  позволили  намъ  исполнить  желашя  Леонида  Николаевича 
при  жизни  его,  и  судьбамъ  было  угодно,  чтобы  статья,  которую  мы  над^^ялись  дать 
на  просмотръ  дорогому  руководителю,  увид'^а  св^^тъ  липи»  на  страницахъ  сборника, 
посвященнаго  его  памяти.... 

Д1Я  нашей  работы,  кром]^  свйдйшй,  сд'блавпшхся  достояшемъ  печати,  послу- 
жили главнымъ  образомъ  матерхалы  неизданные,  какъ-то:  н^^сколько  сотъ  упомя- 
нутыхъ  выше  писемъ  Измайлова  къ  жен'1^  и  къ  двоюродному  брату  М.  А.  Каменеву- 
Любавскому,  стихотворешя,  эам^^тки  и  н^^которые  архивные  документы.  За  сообщете 
рукописей  приносимъ  нашу  искреннюю  признательность  внучкамъ  покойнаго  басно<^ 
писца  —  Н.  П.  Эйхе-Янсенъ,  Л.  А.  Максимовой,  а  также  А.  И.  Владимировой  и  И.  А. 
Бычкову.  Въ  заключеше,  см^^емъ  думать,  что  читатель,  знакомый  съ  б10граФ1ей 
А.  Е.  Измайлова,  напечатанной  нами  въ  Руеежой  Старить  за  1900  годъ,  №№  6  и  7, 
не  осудить  насъ  за  повторешя,  если,  пробная  предлагаемый  этюдъ,  встр']&титъ 
некоторый  выдержки  изъ  писемъ  и  б10граФическ1я  подробности,  приведенныя  нами 
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губернаторомъ  въ  Тверь  и,  собираясь  оставить  столицу,  пригдасидъ 
къ  се(№  на  прохщиьную  вечеринку  своихъ  немалочисленныхъ  друзей- 
пр1яте1ей  и  бдизкихъ  знакомыхъ.  Обширный  комнаты  его  квартиры 
шно-по-маду  наподнядись  гостями.  Туть  был  и  уже  известные,  и 
тоАко  что  начинавшхе  литераторы,  и  ученые,  и  чиновники-сослуживцы 
Измайлова  по  департаменту  государственнаго  казначейства^)  и  друг1я 
бол^^  или  мен]^е  близшя  хозяину  лица*  Вс^^мъ  было  весело  у  Измайло- 
выхъ :  остроумный,  добродупшый  и  веселый  хозяинъ,  его  красавица- 
жена  и  взрослый  ДЕТИ  ^  ум&[и  занять  гостей.  •  •  •  Вечерь  близился  къ 
концу  и  гостямъ  быль  предложенъ  ужинъ.  За  столомъ  шла  шумная 
бес1да,  провозглашались  тосты,  говорились  спичи,  вьиетали  экспромты 
и  т.  п.,  да  и  самъ  Александръ  Ефимовичъ,  не  упускавппй  случая  въ 
веселой  компанш  продекламировать  н]&сколько  строкъ  «сязьшомъ  бо- 
говъ»,  предложилъ  внимашю  друзей  сл^^дующую  сочиненную  ивгь,  по 
случаю  отькзщ  «застольную  пйсню»: 

Собираюся  теперь 

Въ  городъ  древшй,  славный  Тверь. 

Скоро  тройку  подхвачу 

И  какъ  вихорь  полечу. 

А  журналъ,  стихи. . .  хоть  кинь!  ^) 

Ъду,  4ду — динь,  динь,  динь, 

Динь,  динь,  динь,  динь,  динь,  динь,  динь. 


ран^е  въ  тОАКО  что  указанной  работе.  Повторешя  эти  неиэб^^жны,  какъ  по  тоиу^ 
что  при  составлеши  об^^ихъ  работъ  мы  пользовались  одними  и  т1^ми  же  матерхалами, 
а  главное  по  тому,  что  предлагаемый  этюдъ  есть  все  же  разсказъ  объ  одномъ  изъ 
моментовъ  жизни  Измайлова,  нами  раньше  описанной.  Зд^^сь  вицегубернаторство  на- 
шего баснописца  изложено  съ  ббльшими  подробностями,  который  не  могли  им1^ть 
м^^а  въ  б10граФ1и  Измайлова,  или  же  не  могли  быть  включены  въ  рамки  журналь- 
ной  статьи.  Въ  защиту  же  самостоятельнаго  значен1я  преджагаемаго  этюда  можемъ 
сказать  то,  что  главнымъ  его  содержатемъ  служатъ  не  столько  б10граФическ1я  под- 
робности изъ  жизни  Измайлова,  сколько  разсказъ  о  бытй,  нравахъ  и  особенностяхъ 
т^^хъ  провишцальныхъ  городовъ  и  обществъ,  въ  которыхъ  пришлось  провести  два 
съ  половиной  года  нашему  писателю  въ  качеств^^  вицегубернатора.  Лв.  К, 

1)  Измайловъ  въ  то  время  быль  начальникомъ  отд-кюшя  департамента  государ- 
ственнаго казначейства. 

2)  У  Измайлова  было  три  сына  и  три  дочери. 

8)  Измайловъ  въ  этотъ  годъ  д^^йствительно  «кинулъ»  заботы  о  своемъ  журнале 
Влаипиип^ренный  и  посл^1днихъ  книжекъ  не  доиздалъ. 
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И  гост  подъ  тактъ  сочишIте^ш>-xоаяину  позванивал  ножами  по 
бокалавгь: 

Динь,  динь,  динь,  динь,  динь,  динь,  динь. 

> 

а  Измай ловъ  продолжать : 

Полно  думать  о  стихахъ 

Надо  думать  о  д'&1ахъ, 

Позабыть  и  музъ  и  дамъ, 

Помнить  только  Вакховъ  храмъ  ^). . . 

Корректуре  ужъ  аминь : 

Не  до  ней!  Динь,  динь,  дашь,  дашь, 

Динь,  динь  и  т.  д. 

А  когда  приду  въ  Тверь, 
То  какъ  страшный  лютый  зв^^рь, 
ВстрЬчу  винныхъ  продавцовъ ; 
Не  потрачу  съ  ними  словъ : 
Чуть  не  такъ  что,  тотчасъ  вынь 
И  положь — динь,  динь,  динь,  динь. 

Подниму  въ  Твери  я  носъ, 
Буду  лаять,  какъ  Барбосъ, 
А  гд-Ь  нужно,  тамъ  согнусь 
И  въ  лисицу  превращусь. 
(ЗонЁсть!  ты  меня  лишь  кинь. 
Слышишь?  Чу,  звенитъ  динь,  динь, 
Динь,  динь  и  т.  д. 

О  любезные  друзья ! 

Разстаюся  съ  вами  я. . . . 

Какъ  обязанъ  я  всбмъ  вамъ ! 

Просимъ  милости  въ  Тверь  къ  намъ. 

Ради  ъ&кхъ  боговъ,  богинь, 

Пр1'1зжайте! . . .  динь,  динь,  дипь, 

Динь,  динь,  да1нь,  динь,  динь,  динь,  динь. . . . 


1)  Въ  число  обязанностей  вице-губернатора  того  времени  входило  и  наблюдете 
за  пите&нынъ  д']Ьо1гь. 


л 
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НаконецЪу  встали  изъ-за  стола,  кончилась  вечеринка,  и  гости  на- 
чали расходиться  по  домамъ,  при  прощаньи  осыпая  любезнаго  хо- 
зяина самыми  лучшими  благопожелашями  на  новомъ  предстоящемъ 
ему  поприщ*.  Но  грустно  было  Измайлову  разставаться  съ  Петербур- 
гомъ,  гд'й  онъ  почти  безвы'Ёздно  прожилъ  безъ  малаго  полв^^ка,  гд]&, 
можно  сказать,  сложилась  жизнь  его  и  слава:  оставляя  столицу,  онъ 
покидалъ  своихъ  друзей,  обширное  прхятное  знакомство  и — казалось 
ему — долженъ  быль  разстаться  съ  своей  д-Ьятельностью  какъ  лите- 
ратора, съ  своей  любимой  деятельностью,  огь  которой  за  посг1дше 
годы  нашего  писателя  и  безъ  того  отрывали  постоянно  служебный  и 
мнопя  другая  обязанности.  Что  же  заставило  Измайлова — говоря  его 
языкомъ  —  променять  ссслужеше  музамъ  на  дбла  Вакха»?  Въ  своей 
стать*!  объ  Измаилов^^  мы  высказали  какъ  предноложеше,  что  при- 
чинами, побудившими  нашего  баснописца  занять  —  по  его  собствен- 
ному выражешю — м'Ьсто  «перваго  цЬловальника  Тверской  губерши», 
были  разсчеты  чисто  матерхальные ;  предположете  это,  благодаря  не- 
давно найденному  нами  письму  Измайлова  къ  его  родственнику — А.  М. 
Каменеву-Любавскому — подтверждается.  <хНад^&юсь  на  Бога» — пи- 
сал.  Александръ  Ефимовичъ  череэт,  три  месяца  по  вступлеши  на 
новую  должность  —  «Онъ  даетъ  мнЬ  силы  снести  бремя,  которое  воз- 
лооюилъ  я  на  себя  для  пользы  моего  семейсшват1> .  Д']^йствительно,  жить 
въ  Петербург!,  им'Ёя  на  рукахъ  большую  семью,  хлебосольному  и 
доброму  Измайлову  было  не  подъ-силу  на  те  средства,  которьш  ему 
доставляли  служба  кь  департамент!  и  деятельность  литературная;  онъ 
мечталъ  и  именно  о  вицегубернаторстнЬ  еще  въ  1813  году,  что  видно 
нзъ  письма  его  къ  Н.  6.  Грамматику^).  Безъ  сомн!н1я,  Александръ 
Ефимовичъ  стремился  самъ  получить  местечко  вицегубернатора,  и  въ 
данномъ  случае  съ  его  стороны  были  приложены  некоторый  старашя. 
Но,  добившись  назначенья,  уезжать  изь  столицы  Измайлову — повто- 
ряемъ,  очевидно,  было  не  легко,  т!мъ  бол^^е,  что  новая  должность  не 
рисовалась  ему  въ  хорошихъ  краскахъ.  Грустное  настроен1е  Измай- 
лова при  сборахъ  въ  провинц1ю  еще  бол!е  усилилось,  когда  его  неожи- 
данно нав'Ёстила  серьезная  бол!знь,  затянувшаяся  на  ц'!лый  м'!сяцъ,  а 


1)  Библюграфическгя  Записки,  1859  г.,  ст.  421.  Ск.  также  стихотвореше  его 
«ЖетЬ  моей  Катеньк*]^»  (Собр.  сочинешй,  т.  I,  стр.  859). 
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оть  высшоЕЧ)  начадьства  шли  одннъ  за  другивгь  приказы  о  немедден- 
помъ  ВЫЕЗД*!.  Изъ  боязни  «раздражить  министра»  своимъ  промедле- 
шемъ,  Александръ  ёфииовичъ  пустился  23-го  декабря  1826  года  въ 
дорогу,  не  успйвъ  даже  вполне  оправшъся  отъ  бол^^ни.  На  второй 
день  праздника,  26-го  декабря,  къ  8-ми  часамъ  утра  онъ  быль  уже 
т^  берегу  Волги,  въ  виду  Твери.  Вотъ  какъ  Александръ  ёфимовичъ 
описываетъ  въ  письи^^  къ  жен§  свой  въ'ёздъ  въ  этотъ  городъ  и  первыя 
минуты  своего  въ  немъ  пребыватя:  «Вскорй  открылась  Волга.  На- 
добно было  пере^^хать  черезъ  нее. . . .  Первая  наша  кибитка,  съ  позво- 
лешя  городового,  переехала  черезъ  Волгу;  однако  мы  вышли  изъ 
повозки  и  отпрягли  одну  лошадь.  На  другомъ  берегу  нашли  нашего 
Ивана  (ямщика),  который  сказалъ,  что  можно  въехать  въ  вицегубер- 
наторскш  домъ. . . .  Домъ  прекрасный,  двухэтажный,  только  пустой. 
Старая  соФа  и  большой  письменный  столъ  съ  стеклянною  чернильни- 
цей— вотъ  вся  мебель,  которую  мы  зд^сь  нашли.  Лишь  только  вошли 
въ  комнаты  и  сбросили  съ  себя  шубы,  какъ  явились  въ  мундирахъ: 
старшШ  сов1тпикъ  Ераковъ,  съ  плюмажною  шляпою,  совБтникъ  питей- 
ной части,  главный  надзиратель  и  проч1е.  Я  посадилъ  старика  Кра- 
кова подл]^  себя  на  соф^  и  сказалъ  другимъ:  «Совестно  мн]Б,  господа, 
что  вы  принуждены  стоять». 

—  ссНамъ  должно  быть  гораздо  сонк^тнЁе»,  отв']^чалъ  Ераковъ, 
«что  мы  такъ  принимаемъ  начальство,  и  ничего  не  приготовили  къ  его 
ирх^зду». 

Тутъ  вс^  наперерьшъ  стали  приглашать  меня  къ  себЪ  въ  дома, 
предлагать  мн*]^  свою  мебель  и  прочее,  но  я  ъсЪлъ  отказалъ.  Вдругъ 
является  хубернаторъ. . . .  Расцйловалъ  меня  и,  увидя,  что  нЬтъ  ме- 
белей,  тотчасъ  вел&1ъ  принести  отъ  себя  соФу  краснаго  дерева  и  пол- 
дюжины стульевъ.  —  «Когда  не  пеклись  вы,  господа,  приготовить 
нужное  къ  прх'Ёзду  вашего  начальника»,  сказалъ  онъ  подчиненньшъ, 
«то  я  самъ  возьму  это  на  себя».  —  Просид'^лъ  у  меня  болЬе  часа  и 
звалъ  къ  себ^  обедать»  ^). 

На  сл^^дующее  же  утро  въ  квартиру  Измайлова  явился  «присяж- 
ный» губернскаго  правлен1я,  который  своимъ  объявлешемъ,  что  «все 
обстоять  благополучно»  и  вопросомъ:  «не  будетъ-ли  какихъ  прика- 


1)  Изъ  письма  отъ  26-го  декабря  1826  г. 
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зашЁ?»  напомнилъ  Александру  Ефимовичу,  что  его  ждуть  къ  отправ- 
лен1ю  новыхъ  обязанностей.  Но,  какъ  челов^къ  редиг10зный,  Измай- 
ловъ  не  хот&гь  начинать  своей  новой  деятельности  безъ  благословенхя 
Бож1я;  вскор]^  приглашенный  священникъ  отслужилъ  молебевъ  и 
кстати  «выгналъ  святою  водою»  изъ  вицегубернаторскаго  дома  «всёхъ 
н^мецкихъ  ббсовъ,  которые  остались  въ  немъ  после  Фонъ-Кронека»  ^). 
Впрочемъ,  на  службу  въ  присутств1е  Александръ  Ефимовичъ  отпра- 
вился не  такъ  скоро :  чувствуя  себя  еще  нездоровымъ,  онъ  просид^лъ 
бол§е  недели  дома  и  полубольнымъ  принималъ  должностныхъ  лицъ  и 
просителей  въ  кабинет]^  вицегубернаторскаго  дома.  Свободное  время 
онъ  посвятилъ  убранству  своего  «новаго  гнезда» :  разставлялъ  мебель, 
частью  купленную,  частью  «одолженную  добрыми  людьми»,  развЬши- 
валъ  по  стЬнамъ  портреты  литераторовъ  и  хорошихъ  знакомыхъ  и 
т.  п.;  такъ,  на  письменномъ  столЬ  его,  между  семейными  портретами, 
рядомъ  съ  портретомъ  горячо  любимой  имъ  жены,  удобно  поместился 
и  портретъ  С.  Д.  Пономаревой,  бывшей  долгое  время  предметомъ 
страстнаго  платопическаго  увлечеюя  Измайлова,  и  пр. . . .  Скоро  все 
было  приведено  въ  порядокъ;  Александръ  Ефимовичъ  поправился, 
см-Ьнилъ  халатъ  на  мундиръ  тверского  вицегубернатора,  и  тучную 
Фигуру  петербургскаго  «Фабулиста»  можно  было  встрЬтить  въ  губерн- 
скомъ  правленш,  казначействе  и  прочихъ  тверскихъ  присутственныхъ 
м^стахъ. 

Скоро  начались  и  знакомства  Измайлова;  мног1я  изъ  нихъ,  благо- 
даря обш;ительности  Александра  Ефимовича,  его  добродуш1Ю  и  искрен- 
ности, не  замедлили  перейти  въ  отношен1я  пр1ятельск1я.  На  первыхъ 
порахъ  тверское  общество  понравилось  Измайлову;  отличное  впеча- 
тлЬнхе  произвелъ  на  него  и  губернаторъ,  и  проч1я  должностныя  лица. 
Вотъ,  напримЬръ,  какъ  отзывается  онъ  о  губернаторе  В.  А.  Бори- 
сове въ  своемъ  письме:  «Губернаторъ  человекъ  справедливый  и  не 
даетъ  воли  грабдть  ворамъ». . .  *)  «Будь  спокойна  на  счетъ  губерна- 
тора»,— писалъ  Александръ  Ефимовичъ  жене, — «губернаторъ  истинно 
честный  человекъ»').  Будучи  самъ  человекомъ  безупречной  честности, 
Александръ  Ефимовичъ  въ  особенности  ценилъ  это  качество  въ  людяхъ^ 


1)  Предн^^стникъ  Измайлова. 

2)  Изъ  письма  отъ  27-го  декабря  1826  г. 

3)  Изъ  письма  отъ  24-го  января  1827  г. 
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И  немудрено,  что  скоро  поднобидъ  своего  начальника,  показавшагося 
ему  человг&сомъ  «истинно  честнымъ»,  и  привязался  къ  нему  всей  своей 
открытой  душой. — «Въ  губернатор*  истинно  нашелъ  я  друга  и  род- 
ного»,— писалъ  онъ,  —  «какое  участхе  нринимаетъ  онъ  въ  нашемъ 
положеши!  Каше  добрые  сок^^ты  даеть  мн]^  и  самъ  советуется  со 
мной». . .  ^)  «Какъ  милостивъ  Богъ  ко  ме1,  что  привелъ  меня  въ  такую 
губершю,  гд'Ё  нашелъ  въ  губернаторй  истиннаго  друга!  А  сколько 
случаевъ  им^етъ  губёрнаторъ  сд'Ьлать  непрхятность  вицегубернатору 
и  невинно  очернить  его». . .  ^  «Какъ  счастливь  я,  что  им^ю  въ  губер- 
наторгб  не  врага,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  а  друга»... *)  «Еже- 
дневно, ежечасно  благодарю  Бога,  что  служу  съ  такимъ  достойнымъ 
и  благороднымъ  челон1комъ». .  .^)  Таковъ  былъ  губёрнаторъ  въ  мк1- 
нш  Измайлова,  любвеобильное  и  доверчивое  сердце  котораго  скоро 
полюбило  и  супругу  Борисова  и  весь  домъ  его.  «ОбЬдать  буду  у 
шашап»,  писалъ  однажды  Александръ  Ефимовичъ.  —  «Такъ  иногда 
называю  я  добрую  губернаторшу.  И  въ  самомъ  дкгб  любить  она  меня, 
какъ  мать  сына.  Бережеть  для  меня  лучшШ  кусочекъ,  заАГЁчаетъ  чт5 
бол^е  я  люблю  и  приказываетъ  то  для  меня  готовить»  ^). . .  Взаимное 
расположеше  другъ  къ  другу  Измайлова  и  губернатора  выражалось 
нер'Ёдко  и  во  взаимно  оказываемыхъ  любезностяхъ.  Такъ,  губёрнаторъ 
постоянно  приглашалъ  «бездомнаго»  и  волею  судебъ  съ  семьей  разлу- 
ченнаго  Александра  Ефимовича  къ  себ*  обедать,  заботился  о  распро- 
страненш  его  сочиненШ  и  издан1й  и  т.  п.,  а  Александръ  Ефимовичъ 
разсьгаался  въ  любезныхъ  комплиментахъ  его  супруг]^,  писалъ  ей  въ 
альбомъ,  да  и  самого  Борисова  угощалъ  нередко  плодами  своей  музы. 
Воть,  напримбръ,  какой  экспромптъ  сказалъ  онъ  ему  при  встрЬчЬ  но- 
ваго  года: 

Да  здравствуетъ  нашъ  добрый  губёрнаторъ! 

Да  съ  нами  онъ  живетъ  въ  Твери ! 

Не  жалуютъ  его — да  чергь  ихъ  побери ! 

Лишь  только  бъ  жаловалъ  его  нашъ  императоръ. 


1)  Изъ  письма  отъ  7-го  января  1827  г. 

2)  Изъ  письма  отъ  25-го  января  1827  г. 
8)  Изъ  письма  отъ  28-го  Февраля  1827  г. 

4)  Изъ  письма  отъ  2-го  марта  1827  г. 

5)  Изъ  письма  отъ  24-го  января  1827  г. 
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Пусть  поддецы  жужжать — объ  этомъ  не  тужи; 

Царю  Е  в^рою,  и  правдою  служи. 

На  сплетни,  клеветы — одно  лишь  выраженье : 

Презренье; 
Клеветниковъ  ты  презирай, 
Приказныгь  разрушай  в(А  подленыая  штучки. 
Для  года  новаго  дай  Богъ  тебЬ  добра. 

Ура! 
(ГубернаторпгЬ) : 

А  шк  поцеловать  у  васъ  позвольте  ручки. 

Но  еще  бол^е  глубокой  симпатхей  Измайлова  пользовался  тогдашшй 
арххепископъ  тверской  и  кашинскШ  АмвросШ').  Посх&дшй  понравился 
Александру  Ефимовичу  съ  первой  же  съ  нимъ  бес1ды;  прослушавши  же 
несколько  его  пропов^^дей,  напгь  баснописец:ь  р]^илъ,  что  Амвросхй 

....  молвить  не  въ  укоръ 
Умн^е  даже  Филарета, 
КраснорЬчивЬе  его .... 

Не  разъ  онъ  назьюалъ  преосвяш.еннаго  «умнЁйшимъ,  ученМшимъ 
и  благородн1йшимъ  челов1комъ» ;  особенно  поражали  Измайлова  раз- 
носторонн1я  познашя  Амврос1я :  аКакъ  сталь  преосвященный  разсуж- 
дать  о  военныхь  кампан1яхь»,  пишеть  онь  вь  одномь  письме — «такь 
и  военные  разинули  роть.  Право,  кажется,  можеть  онь  командовать 
арм1ей  или  по  крайней  м^рй  корп}'СОмь»  ^) .  •  • 

Подобную  же  характеристику  преосвященнаго  даеть  онъ  и  вь  од- 
номь изь  анапутственныхь»  стихотворенШ  И.  П.  Мятлеву,  оставив- 
шему Тверь  (проЬздомъ)  4-го  шля  1827  г.: 


И  есть  у  нась  еще  зд-Ьсь  чудо : 
Амвросй,  нашь  арххерей  — 
Краса  ученыхь  всЬхъ  монаховь. 


1)  Въ  юрЬ  АлексИ^й  Протасовъ. 

2)  Изь  письма  отъ  18-го  апр-1^я  1827  г. 
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Умн^е  даже  патрхарховъ, 

А  сердцемъ  прость,  какъ  1ерей. 

Онъ  истинный  поборникъ  в^ры, 

Но  не  ханжа  и  не  сердить, 

Ка1еь  мистики  и  лцеягЁры. 

Вотъ  быль  бы  ужъ  митрополигь ! 

О  всеиъ  умно  какъ  говорить; 

О  всеиъ  какь  здраво  разсуждаетъ, 

И  не  педанть,  хоть  много  знаеть. 

Повгбригь  п  кто  въ  этомь  мн1: 

Онь  судить  даже  о  войн! 

Получше  многихъ  и  военныхь, 

Своею  службою  надиенныхъ. 

Не  всяай,  право,  генераль 

Оь  такимь  вниман1емъ  читалъ, 

Какь  онь,  военные  журналы. 

Его  взять  можно  вь  генералы ! 

Хоть  ростомь  онь  довольно  малъ, 

Но  быль  бы  славный  генераль 

Дивиз10нный,  не  бригадный, 

И  д'бловой,  а  не  парадный. 

(Неизд.). 

Вообще,  обь  Амврос№  Измайловь  отзывался  не  иначе,  какь  сь  чув- 
ствомь  самаго  глубокаго  уваженхя:  «Душевно  люблю  этого  необьшно- 
веннаго  челов^Ька,  какь  за  рЬдшй  умъ  его,  превосходное  сердце,  такь 
и  за  твердый  характеры»,  писаль  онь  однаясды  жен'Ё.  Измайловь  лю- 
биль  бывать  у  него,  и  тоть  не  оставляль  его  своимь  посЬщенхемь  ^), 
и  назидательньы  бееЬды  сь  преосвяш;ейнымь  оставили  глубошй  сл^Бдь 
вь  душ^  Александра  Ефимовича ;  онь  вспоминалъ  арх1епископа  и  впо- 
слЬдствш,  когда  быль  вь  Архангельск*  и  когда  вернулся  вь  Петер- 


1)  См.  между  прочимъ  стихотворен1е  Измайлова  аПриглашеше  на  обйдъ»,  на- 
чинающееся словами: 

Приди,  любезный  прокуроръ, 
Къ  вицгубернатору  откушать, 
Преосвященнаго  послушать  и  т.  д. 

(Напечатано  въ  Тусскомъ  Лрхивгь  1871  г.,  ст.  1014). 
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бургъ.  БохЬе  часто  Адександръ  Ефимовичъ  встрЬчался  съ  преосвя- 
щеннымъ  въ  долгЬ  князя  С.  А.  Хдлкова,  супруга  котораго — Елиза- 
вета Семеновна  (рожденная  Водчкова)  ^)  была,  судя  по  письмамъ  Але- 
ксандра Ефимовича,  первой  дамой  въ  Твери.  Тверяне  называли  ее  не 
иначе  какъ  «княгиней-богиней».  Нашъ  писатель  относился  къ  своей 
«почтеннейшей  сосёдк!»  съ  чувствомъ  самаго  глубокаго  уважешя,  въ 
особенности  за  ея  доброе  сердце  (княгиня  бьиа  благотворигельница); 
княгиня  отвечала  на  его  любезности,  приглашала  часто  къ  себЬ  и  лю- 
била его  бесЬды  и  чтеше.  Нужно  заметить,  что  Е,  С.  Хилкова  не  чуж- 
далась литературы  и  лигераторовъ;  изъ  круга  посл^днихъ  она  им^^а 
не  мало  знакомыхъ.  Въ  Москв^&  и  Петербург]^  у  ней  бьшали  И.  И. 
Дмитр1евъ,  Ю.  А.  Нелединскш-Мелещай,  граФъ  Д.  И.  Хвостовъ  и 
друг1е,  которые  и  запечатлевали  въ  ея  альбом']^  знаки  своего  къ  ней 
уважешя.  Измайловъ  познакомился  съ  ней  лишь  въ  Твери  и  также  не- 
редко вписьгаалъ  стихи  въ  ея  альбомъ. 

Вообще,  на  первыхъ  порахъ  тверское  общество  удовлетворяло  Из- 
майлова, и  оно,  въ  свою  очередь,  было  довольно  новымъ  вицегубернато- 
ромъ;  въ  честь  Александра  Ефимовича  писали  даже  стихи.  Любезный 
прхемъ,  оказанный  Измайлову  тверянами,  такъ  расположилъ  къ  Твери 
сердце  Александра  Ефимовича,  что  онъ  убЬдительно  просилъ  жену  по- 
спешить вьгЁздомъ  къ  нему  вместе  съ  дочерьми,  уверяя,  что  она  най- 
детъ  зд^сь  прекрасное  общество  и  вс4  удобства  жизни  и  присовокупляя, 
что  <ш  луна  въ  Твери  нич'Ьмъ  не  хуже  петербургской»^.  Въ  особенности 
пр1ятн0  было  Измайлову  встретить  въ  лиц'Ё  чиповпиковъ-сослуяшБцевъ 
Д'Ьятельныхъ  и  исполнительныхъ  сотрудниковъ ;  это  было  для  него  тЬмъ 
бол^^е  важно,  что,  помимо  исполнен1я  текущихъ  д^лъ,  Измайлову  прихо- 
дилось приводить  въ  порядокъ  и  къ  окончанш  д'Ёла,  остававш1яся  «подъ 
сукномъ»  въ  ожиданш  его  прх'Ьзда  и  не  р^шенньш  за  время  его  болЬзни. 
Къ  тому  же  надо  заметить,  что  въ  кругъ  обязанностей  тогдашняго  граж- 
данскаго  вицегубернатора  входили  и  обязанности  председателя  {казен- 
ной палаты,  имевшей  шесть  разнородпыхъ  отд^ленхй:  хозяйственное, 
лЬсное,  питейное,  казначейство,  соляное  и  наконецъ  контрольное.  По- 


1)  За  князеиъ  Степаномъ  Алексйевнчеиъ  Хилковымъ  (1786 — 1854)  была  въ 
третьемъ  замужестве;  скончалась  въ  Москве  2-го  1юля  1856  года.  См.  о  ней  въ  Оь- 
верной  Пчемь  1856  г.,  №  151.  —  РусЫй  Архивъ  1871  г.,  ст.  988. 

2)  Изъ  письма  отъ  9-го  января  1827  г. 
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ившо  ТОГО,  вицегубернаторъ  предеЁдатеАствовалъ  въ  рекрутскомъ 
орисутствш  и  по  д&ку  рекрутскаго  прхема,  равно  какъ  для  11:Ёлей  реви- 
зюнныхъ,  долженъ  быль  посещать  и  уЁздвыя  казенный  учреждешя. 
Скопленае  такой  массы  разнообразныхъ  д'1лъ  въ  одеёхъ  рукахъ,  само 
собою  разум^^ется,  требовало  отъ  добросовЬстнаго  вицегубернатора, 
какЕмъ  быль  Измайловъ,  затраты  большого  количества  времени  и 
силъ;  а  Александръ  Ефимовичъ  быль  къ  тому  же  въ  этой  обязанности 
новичкомъ;  посему  можно  вполне  поварить  сл^хуютщтъ  строкамъ 
письма  его  къ  И.  И.  Дмитрхеву  отъ  6-го  шля  1827  года:  «Въ  первые 
м^^сяцы  моего  зд'&сь  пребыванья  не  столько  волею,  сколько  неволею, 
такъ  занялся  питейными  и  другими  новьши  для  меня  д'1лами,  что 
едва  им'Ёлъ  время  вести  переписку  съ  женой»  ^).  Особенно  тяжелымъ 
бременемъ  ложилось  на  Измайлова  исполнен1е,  помимо  своихъ  обязан- 
ностей, обязанностей  губернатора,  котораго  онъ  зам'Ёщалъ  на  время 
его  отлучки  въ  убзды  губернш  по  д'Ьяамъ  службы,  а  разъезды  эти 
были  довольно  часты  и  продолжались  иногда  значительное  время.  Какъ 
тяжелы  были  для  Измайлова  эти  «зам^щешя»,  можно  судить  по  сле- 
дующему отрьюку  изъ  вышецитованнаго  письма  его  къ  Дмитрхеву, 
писаннаго  уже  по  пр1'Ёзд'&  жены  Александра  Ефимовича  въ  Тверь: 
«Накануне  ея  (жены)  ирх-бзда  принялъ  я  губернаторскую  должность  и 
во  все  продолжеше  моего  губернаторства, — клянусь  богами  моими: 
Аполлономъ  и  Бахусомъ'), — не  спалъ  покойно  ни  одной  ночи,  виделся 
съ  семействомъ  моимъ  только  во  время  об'Ёда  и  сщклъ  почти  без- 
выездно въ  своемъ  кабинет]^,  какъ  въ  тюрьм*]^» ').  Д&Еалъ  разъезды 
по  д'Ёламъ  службы,  главньшъ  образомъ  для  набора  рекрутовъ  и  ре- 
виз1и  уЁздныхъ  казначействъ,  и  самъ  Александръ  Ефимовичъ,  о  чемъ 
скажемъ  въ  своемъ  м&ст1;  пока  же  отм1тимъ,  что  обязанности  вице- 
губернатора  вообще  не  понравились  Измайлову,  когда  онъ  ближе  съ 
ними  познакомился,  да  и  не  могли  ему  нравиться  по  самому  харак- 
теру ихъ.  Производить  внезапный  ревиз1и  тЬхъ  или  другихъ  казен- 
ныхъ  кассъ,  зорко  слЬдить  за  упущен1ями,  воровствомъ  и  лихоим- 
ствомъ,  составлявшими  столь  обычное  явленхе  въ  провинщальномъ 


1)  Русскгй  Архивъ  1871  г.,  ст.  996. 

2)  Аподлоноиъ  —  какъ  поэтъ  и  Бахусомъ  —  какъ  чиновшисъ,  вЪдавшШ  между 
орочимъ  и  питейными  делами. 

3)  Таиъ  же. 
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чиновничестнЁ  того  времени'),  прокЁрять  состояше  винныхъ  погре- 
бовъ,  наблюдать  за  приходомъ  и  правильной  раздачей  казеннаго  хж^бл 
въ  ссуду,  разъезжать  то  и  д'&ю  изъ  у1зда  въ  уЁздъ,  производить  ре- 
крутскШ  наборъ  и  быть  свид']&телемъ  порою  удручающихъ  сценъ  его  и 
пр.,  и  пр.,  все  это  было  не  по  сердцу  Александру  Ефимовичу  посл]^  спо- 
койной службы  въ  Петербург]^.  Тамъ  жизнь  его  регулярно  и  не  торо- 
пясь, на  протяжен1и  трехъ  десятковъ  л^тъ,  протекала  по  утрамъ  въ 
департаменте,  а  остальное  время  дня  дома,  за  письменньшъ  столомъ, 
въ  в1ирной  бескщк  съ  музами  и  ихъ  друзьями,  съ  перомъ  въ  руки,  за 
книгой  или  корректурой,  или  же  просто  въ  кругу  горячо  любимой 
семьи,  всю  горечь  разлуки  съ  которой  Александръ  Ефимовичъ  теперь 
въ  особенности  ощущалъ.  «ПожалМ  меня,  любезная  Катенька!»  — 
писалъ  онъ  жекк  14-го  марта  1827  г.  —  аСолоно  приходится  мпй 
отъ  соляныхъ  д&гь,  тяжело  отъ  медной  монеты,  тошно  огь  хл^ба, 
розданнаго  въ  ссуду  казеннымъ  крестьянамъ,  и  дур^ю  я  отъ  полугар- 
наго  вина.  ПожалМ  обо  мн^,  добрая  жена:  все  будетъ  легче,  какъ 
ты  прх'Ёдешь».  Особенно  не  нравилось  Измайлову  следить  за  д'1лами 
питейными:  «Ут]&шаюсь  единственно  т]&мъ)>, — писалъ  онъ  И.  И.  Дми- 
трхеву, — «что  скоро  возстановятся  откупа,  и  что  не  долго  буду  испра- 
влять должность  перваго  целовальника  въ  губерши» ').  Но  откупа  не 
возстановлялись,  и  Измайловъ,  можетъ  быть,  еще  долго  продолжалъ  бы 
«исправлять  доляшость  перваго  целовальника»  въ  Тверской  губерн1и^ 
если  бы  обстоятельства  скоро  не  переменились  на  столько,  что  онъ 
принужденъ  былъ  оставить  Тверь  навсегда. 

дело  въ  томъ,  что,  проживъ  несколько  месяцевъ  на  месте  своего 
новаго  служешя  и  присмотревшись  поближе  къ  окружавшему  его  об- 
ществу, Измайловъ  въ  пемъ  сильно  разочаровался.  Начать  хотя  бы 
съ  того,  что  добрыя  отношетя,  установившхяся  было  на  первыхъ  по- 
рахъ  между  Измайловьплъ  и  губернаторомъ  Борисовымъ,  начали  посте- 
пенно ухудшаться;  иногда  между  вицегубернаторомъ  и  губернаторомъ 


1)  О  посл'1^днемъ  могутъ  дать  некоторое  представлете  сл^дуюшдя  строки  Але- 
ксандра Ефимовича  изъ  письма  его  къ  жен^^  отъ  6-го  Февраля  1827  г.:  «Вообще  о 
зд^^шнихъ  канцеляристахъ  говорятъ,  что  имъ  несравненно  прхятн^е  взять  1  рубль 
съ  просителя,  нежели  получить  500  рублей  прибавки  жалованья».  «Надобно» — при- 
бавляетъ  Измайловъ  —  «поселить  въ  нихъ  духъ  поблагородн^^е». . . 

2)  Русскгй  Архивъ  1871  г.,  ст.  995. 
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проЕСходии  и  непр1ятныя  столкновешя,  кончивш1яся  взоииньшъ  пре- 
небреженьеиъ  и  даже  враждой  этихъ  двухъ  представжгелей  высшей 
тверской  администрацш.  Тотъ  самый  Борисовъ,  котораго  раньше,  какъ 
мы  вид'бл,  такъ  превозносилъ  Александръ  ёфимовечъ  въ  своихъ  пвсь- 
махъ,  на  самоиъ  д1лЬ  быль  весьма  посредственнымъ  губернаторомъ 
и  недалекимъ,  безхарактернымъ  человгбкомъ,  находившимся  во  власти 
приближенныхъ  чиновниковъ  и  своей  супруги;  губернаторша  же,  какъ 
потомъ  выяснилось,  была  женщиной  лицемерной  и  сварливой,  которой 
боялся  не  только  ея  супругъ,  но  и  почти  весь  чиновнич1й  М1ръ  Твери, 
между  прочивгь  и  прокуроръ,  часто  бывавш1Й  ея  гостемъ. 

Вотъ,  кстати,  эпиграмма,  которую  Александръ  Ефимовичъ  напи- 
саль  на  этого  прокурора: 

Волга  В1>  Твери. 

Не  широка,  не  глубока, 

Обьшновенная  р^ка, 

Нич^мъ  не  изумляетъ  взора. 

На  слабаго  она  походить  прокурора: 

Подобно  ей  онъ  тихъ,  смирёнъ, 

Не  такъ,  чтобъ  глупъ,  не  такъ,  чтобы  уменъ; 

Воды  въ  ней  мало,  въ  немъ  же — духу. 

Радъ  покровителю  молчаньемъ  угодить. 

Боится  правдой  разсердить 

Не  только  старшаго,  но  даже  и  старуху. 

Которой  злой  языкъ 

Опаснее,  ч^мъ  троегранный  штьжъ. 

(Неизд.). 

Вообш.е,  представители  чиновничаго  мхра  Твери  были,  судя  по 
боАе^  позднимъ  письмамъ  Измайлова,  плохими  сотрудниками  по  управ- 
лешю  губершей;  къ  тому  же  чуть-ли  не  вс]&  они  находились  между 
собою  въ  постоянной  вралад*.  «Комедоя  бываетъ  у  меня  въ  Палате»  — 
писалъ  Александръ  Ефимовичъ  жен*  —  «три  старшхе  члена  (губерн- 
сшй  контролеръ,  губернсюй  казначей  и  сов^тникъ  хозяйственной  экспе- 
дицш)  целуются  другъ  съ  другомъ,  а  другъ  друга  не  терпятъ»^). 


1)  Изъ  письма  отъ  12-го  января  1827  г. 
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«Года  четыре  тов!у  назадъ» — читаемъ  въ  другомъ  пнсыгЬ — «этотъ 
ЕЁмецъ  (губернск1й  казначей)  во  время  присутств1я  бросадъ  черниА- 
ницей  въ  своего  сочлена,  а  хоть  въ  него.  Вогь  до  чего  доходили!»^). 
Въ  особенности  Александръ  Ефимовичъ  былъ  недоволенъ  двумя  своими 
ближайшими  подчиненными — Вицкимъ  и  Мухинымъ:  первый,  судя 
по  его  отзывамъ,  былъ  большой  руки  плутъ  и  вм^стб  съ  т^жь  не  пре- 
небрегалъ  при  случае  «поподличать»,  а  второй  былъ  «глупее  Анисьи 
(кухарки  Измайлова),  хотя  и  добрый  малый».  Строгому  въ  правилахъ 
службы  и  добросов^тному  Измайлову  было  тяжело  юя^кгь  ккло  съ 
такими  сослуживцами  и  постоянно  поправлять  и  предупреадать  ихъ 
ошибки;  письма  его  полны  жалобъ  на  творяпцяся  кругомъ  него  без- 
образ1я  и  упущешя,  чинимыя  сослуживцами,  упущ.ешя,  отъ  которыхъ 
страдали  интересы  губернш.  Все  это  крайне  раздражало  Измайлова, 
заставляло  удваивать  энергхю  и  создавало  новьш  работы,  а  помопщ 
ждать  бьио  неоткуда.  «Одинъ  только  Богъ  меня  подкрЬпляетъ!»  — 
восклицаеть  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ.  —  «Видно  такая  моя 
участь,  что  я  долженъ  терпбть  не  отъ  своихъ  собственныхъ  глупостей, 
а  отъ  глупостей  чужихъ» ").  Единственно  кЬмъ  вполн*  былъ  доволенъ 
Александръ  Ефимовичъ,  такъ  это  т1мъ  разрядомъ  чиновниковъ,  кото- 
рый обьпшовенно  называютъ  «мелкой  сошкой».  Эти  скромные  канце- 
ляристы въ  точности  исполняли  вс]^  поручешя  своего  начальника  и 
заслужили  его  особенное  расположен1е,  выражавшееся  со  стороны 
Измайлова  въ  гуманномъ  обраш,енш  съ  ними,  снисхоясдеши  къ  ихъ 
слабостямъ  и  заступничеств^^);  нер^^дко  онъ  бралъ  ихъ  подъ  свою 


1)  Изъ  письма  отъ  17-го  января  1827  г. 

2)  Изъ  письма  отъ  21-го  Февраля  1827  года. 

8)  Доказательствомъ  того  что  Измайловъ,  какъ  начальникъ,  оставилъ  по  себ*^ 
самую  лучшую  память,  можетъ  служить  сл^^дующее  письмо  его  тверскихъ  сослу- 
живцевъ  и  подчиненныхъ,  которое  они  послали,  по  случаю  смерти  Александра  Ефи- 
мовича, въ  редакщю  Масковскгип  В1ьдомостей:  «Чиновники  зд^^шней  Палаты», — 
говорится  въ  немъ  —  а  узнавъ  о  кончин^^  почтеннаго  начальника  своего,  бывшаго 
тверского  вицегубернатора  статскаго  сов^^тника  А.  Е.  Измайлова,  оставившаго  въ 
сердцахъ  ихъ  неизгладимое  временемъ  благодарное  воспоминан1е,  совершили  въ  па- 
мять его,  вчерашняго  числа,  панихиду  въ  Желтиковомъ  монастыре ». . .  Изн&стхе  о 
семъ  заключается  словами:  «Миръ  праху  твоему,  челов^^къ  благородный!  Память  о 
теб^  будетъ  жить  въ  сердцахъ  вс^^хъ,  кто  зналъ  и  ум^ъ  цЪнить  тебя.  Прими  въ 
селешяхъ  в^^чности  награду  за  твои  добродетели  а  (Московскгя  Ведомости  1831  г., 
№  24).  Объ  Измайлов*]^,  какъ  начальник']^,  см.  также  въ  воспоминашяхъ  П.  И.  Голу- 
бева  въ  Русекомъ  Лрхиеп  1896  г.,  кн.  I. 
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защиту  отъ  нападокъ  раздраженнаго  губернатора,  что,  конечно,  еще 
божке  ополчало  посл^дняго  противъ  Измайлова  и  давало  поводъ  ко 
всевозможнымъ  интригамъ  и  сплетнямъ,  въ  с^тяхъ  которыхъ  и  безъ 
того  были  запутаны  всЬ  представители  тверской  интеллигенщи  и  адми- 
нистрацш.  Сплетни  въ  Твери,  какъ  и  во  всякомъ  провинщальномъ 
городи  добраго  стараго  времени  (да  и  настоящаго)  были  своего  рода 
потребностью;  кумушки  и  наупшики  наводняли  городъ  своими  роз- 
сказнями,  перенося  ихъ  изъ  •  дома  въ  домъ  и  даже  предлагая  ихъ  къ 
скЁдйнио  ссначальствующихъ»  въ  самыхъ  стЁнахъ  правительственныхъ 
учрежден1Й.  Посл1^днее  обстоятельство  побудило  Измайлова  сочинить 
следующую  аНадпись  на  дверяхъ  въ  моей  пр1емной»: 

Всегда  и  всккъ  принять  готовъ, 
Опричь  клеветниковъ, 
Наушниковъ,  льстецовъ  и  сплетниц:ь, 
Разнощиковъ,  разнощицъ 
Изъ  дома  въ  домъ  пустыхъ  н1стей. 

Такихъ  гостей 
Къ  себ']^  не  принимаю. 
Торжественно  имъ  объявляю, 
Что  не  приму  ихъ.  Не  терплю! 
А  если  и  придуть,  —  въ  дверяхъ  ихъ  прищемлю. 

Правда,  сначала  Александръ  Ефимовичъ  не  обращалъ  никакого 
вниман1я  на  сплетни  и  пересуды,  ходившхе  по  городу  и  затрогивавппе, 
между  прочимъ,  и  его  личность,  но  когда  они  стали  принимать  Форму 
доносовъ,  Измайловъ  возмутился  и  открыто  выражалъ  свое  негодо- 
ванье. При  этомъ  онъ  д^йствовалъ  двумя  способами:  во-первыхъ,  не 
боясь  говорить  правды  въ  глаза,  онъ  «отчитывалъ»  виновнаго  при 
первомъ  же  свиданьи,  при  чемъ  его  не  стесняли  ни  рангъ,  ни  положете 
ябедника  или  сплетника;  во-вторыхъ,  онъ  призвалъ  на  помощь  свою 
музу,  и  въ  Твери  —  по  выраженью  автора  одного  анонимнаго  посланья 
къ  Измайлову — «житья  не  стало  отъ  стиховъ».  Но  такое  поведенье 
Измайлова  еще  болйе  ожесточило  противъ  него  тверянъ,  и  чуть-ли  не 
все  высшее  тверское  общество  отшатнулось  отъ  него,  Впрочемъ,  этого 
можно  было  ожидать  и  ран^е,  ибо  интересы  тверской  интеллигенщи 
р&зко  расходились  съ  интересами  петербургскаго  журналиста.  Жизнь 
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тверской  интедлгенщи,  судя  по  письншъ  Измайлова,  скорее  вюжно 
было  назвать  прозябаньемъ.  Утро  свое  представители  этой  интелли- 
генщи  проводили  за  работой  въ  различныхъ  канцелярхяхъ,  а  остальной 
день  въ  ПОГОНЕ  за  средствами,  какъ  бы  убить  свободное  время.  Глав- 
нымъ  кь  тому  средствомъ  и  чуть  ли  не  исключительнымъ  были  карты; 
карточной  игрой  увлекались  и  мужчины,  и — еще  бол]^  ихъ — жен- 
щины. Измайлова,  какъ  заклятаго  врага  картъ  ^),  въ  особенности  воз- 
мущала эта  всеобщая  карточная  эш|дем1я. 

«Представь  себЁ», — говорил»  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ 
женЁ  (отъ  27-го  января  1827  г.) — «что  зд'Ьсь  ежегодно  продается 
картъ  на  1 8000  рублей  (ассигнаЕцями).  Теперь  играюгь  только  въвистъ 
и  бостонъ,  а  прежде  играли  и  въ  банкъ.  Нарочно  записные  игроки  пр!- 
'Ёзжали  для  этого  въ  Тверь.  Есть  и  дамы,  который  понтируютъ  и  ме- 
чутъ  банкъ.  Спасибо  губернатору  —  онъ  запретилъ  эту  проклятую 
игру.  Въ  гостинип:^  Гальяни  ^  прибить  листъ,  на  которомъ  написано, 
что  если  будуть  тамъ  играть  въ  банкъ,  то  первый  разъ  взыщется  за 
это  штраФЪ  500  рублей,  а  послЬ,  не  знаю — что-то  еще  хуже». 

аЗд']&шшя  дамы» — читаемъ  въ  другомъ  письм^^  (отъ  15-го  Февраля 


1)  Александръ  Ефимовичъ  объявилъ  себя  врагомъ  картъ  еще  въ  первомъ  своехъ 
юношескоиъ  романе  аЕвгенхй»  и  не  разъ  возставагь  противъ  нихъ  въ  посх1^ю- 
щихъ  своихъ  произве;^ешяхъ.  О  степени  распространенности  карточной  игры  въ 
нашеиъ  обществе  въ  начал-Ь  прошлаго  стол^&т1я  можно  судить  уже  по  тому  Факту, 
что  увлечете  ею  вызвало  со  стороны  императора  Александра  особый  укааъ.  Указъ 
этотъ  многимъ  нашимъ  писателямъ  далъ  поводъ  выразить  чувство  живейшей  ра- 
дости. (См.  наприм']&ръ  Быт1е  сердца  моего  кн.  М.  И.  Долюрукова^  ч.  I,  Москва  1817, 
стр.  122 — 123;  см.  также  статью  Н.  6.  Дубровина  въ  Тусекой  Старить  1899,  №  8, 
стр.  549,  прин^чаше). 

2)  Это  тотъ  самый  содержатель  гостиницы  сгМиланъ»,  котораго  Пушкинъ  по 
забывчивости  назвалъ  (въ  письме  своемъ  къ  С.  А.  Соболевскому  отъ  9-го  ноября 
1628  г.)  вм]^сто  Гальяни  —  Гальони: 

У  Гальони  иль  Кальони 
Закажи  себ']^  въ  Твери 
Съ  пармезаномъ  макарони 
Иль  яичницу  свари  — 

реконендовалъ  поэтъ  С.  А.  Соболевскому  (Сочиненхя,  т.  УП,  стр.  204).  Въ  Твери,  между 
прочимъ,  и  до  сего  времени  существуетъ  Гальянова  улица  {В,  И.  Колосовь.  А.  С. 
Пушкинъ  въ  Тверской  губ.  въ  1827  г.  Тверь.  1888,  стр.  2).  Объ  этомъ  же  Гальяни 
упоминаетъ  и  князь  П.  А.  Вяземсюй  въ  своемъ  письм]^  къ  А.  И.  Тургеневу  отъ  8-го 
ноября  1818  г.  (ОстаФьевск1Й  архивъ  кн.  Вяземскихъ,  т.  I.  С-Петербургъ.  1899, 
стр.  142). 
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1827  г.) — «не  только  мужей,  но  и  д'Ьтей  для  картъ  забывають  и  дома 
рг1дко  бываютъ». 

«Здйсь  не  только  19-ти  и  18-ти-л1тшя  девицы  страстно  любятъ, 
обаокаютъ  бостонъ  и  висты» — говорится  въ  третьеиъ  письм]^  (29-го 
марта  1827  г.)  —  <кно  даже  девочки  въ  15  и  14  л^^тъ.  Заниматься 
хозяйствомъ  и  сид'бть  за  работою  дворянки  почитаютъ  за  стыдъ.  Утро 
проходить  у  нихъ  въ  визитахъ,  а  вечеръ  за  картами». 

Не  милы  ме1  дамы  —  игрицы  въ  Твери: 
Весь  день  козыряютъ,  чортъ  ихъ  побери ! 

восклицаетъ  Александръ  Ефимовичъ  въ  одномъ  изъ  неизданныхъ  сво- 
ихъ  стихотворен1й. . . 

Итакъ,  Измайловъ,  не  сойдясь  въ  Твери  съ  обществомъ  мужскимъ, 
не  сошелся  и  съ  обществомъ  тверскихъ  дамъ,  хотя  онъ  считался  и 
самъ  себя  называлъ  большимъ  поклонникомъ  и  даже  другомъ  прекрас- 
наго  пола^).  «Писатель  для  дамъ»  не  ужился  съ  посл^^дними:  его  сати- 
рическая муза  нашла  себ^  много  шшщ  для  хлесткаго  изображенхя 
тогдашнихъ  тверянокъ,  и  онъ  даже  поплатился  за  свои  см1льш  кар- 
тины въ  обычномъ  присуш;емъ  ему  теньеровскомъ  жанр^^.  Сыръ-боръ 
загорался  изъ-за  сказки  Измайлова  «Бабушка  и  внучка»  ^),  которую 
одна  изъ  тверскихъ  «бабушекъ»  приняла  на  свой  счетъ.  На  Александра 
Ефимовича  посыпались  пасквили;  тоть  отв^чалъ,  и  «д'1ло  дошло  до 
скандала» :  губернаторша  начала  вести  усиленньш  интриги,  чтобы  какъ 
нибудь  «выжить »  Измайлова  изъ  Твери,  но  тотъ  вЪ  ответь  на  строю- 
Щ1ЯСЯ  козни  отв^^чалъ  послашемъ,  въ  заключительныхъ  строкахъ  ко- 
тораго  говорилось: 

И  дама  важная  что  хочешь  говори, 
Измайловъ  же  на  зло  останется  въ  Твери. 

(Неизд.). 

1)  а  Измайловъ  —  другъ  всйхъ  а&мъ,  другъ  вс'1^ъ  честныхъ  лодей; 

Ддя  спдетницъ  же  старушекъ, 

Нестоющихъ  пяти  подушекъ, 

Для  старыхъ  д']&вокъ  зжыхъ — онъ  самъ  бо^^>шой  310Д'1^й  »  — 

говорить  онъ  о  се61^  въ  одвомъ  неизданномъ  стихотворевш. 

2)  Собран1е  оочинен1й,  т.  I,  стр.  205.  Ср.  также  его  сказку  «Дворянка-буяика» 
(тамъ  же,  стр.  280). 
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Говорили  даже,  что  тверск1я  дамы  будто  бы  обратилсь  съ  жало- 
бой на  Измайлова  къ  губернатору,  и  будто  бы  это  бьио  поводомъ  къ 
его  скорому  перем-Ьщенш  въ  другую  губернш.  Конечно,  на  это  можно 
смотреть  какъ  на  одну  изъ  сплетенъ,  и  надо  думать,  что  поводомъ  и 
причинами  перевода  Измайлова  было  н1что  бол^^е  серьезное,  хотя  не- 
сомн]^нно,  что  и  сплетни  тутъ  сыграли  свою  роль.  Наши  разысканхя 
въ  архивахъ  въ  погоне  за  выяснен1емъ  д^йствительныхъ  причинъ  про- 
исшедшаго  конфликта  Измайлова  съ  тверскими  властями  и  удалешя 
Александра  Ефимовича  въ  Архангельскую  губершю,  къ  сожал]^шю,  не 
ув^^нчались  успЁхомъ;  самъ  же  Александръ  Ефимовичъ  въ  своихъ 
письмахъ  и  произведеы1яхъ  не  даетъ  какихъ-либо  положительныхъ  объ- 
яснешй  по  этому  поводу.  Но  по  н'Ёкоторымъ  намекамъ  и  указашямъ, 
встр^ченнымъ  нами  въ  его  письмахъ  къ  одному  изъ  своихъ  родствен- 
никовъ  М.  А.  Каменеву- Любавскому,  можно  заключить,  что  причинами 
перевода  Измайлова  могло  быть :  устранеше  имъ  отъ  должности  одного 
чиновника,  настойчивое  заступничество  за  другого  (некоего  Новосель- 
скаго)  и  вм^^шательство  въ  распоряженхя  и  дбйствхя  губернатора;  по- 
водомъ же — р'бзшя  выражешя,  допущенный  имъ  въ  сношешяхъ  съ 
выспшмъ  начальствомъ  о  тверскихъ  чиновникахъ  и  вообще  о  тверскомъ 
обществгь.  ДМствительно,  почти  всё  отзьпзы  и  стихотворенхя  Измай- 
лова, писанные  имъ  въ  Твери,  дьппатъ  сатирой  на  все  тверское  обще- 
ство ^)  и  на  тамошн1е  порядки,  на  начальствующихъ  лицъ,  гимназш ') 
и  проч1я  учреждешя.  Характерно  въ  этомъ  отношенш  его  стихотво- 
реше,  написанное  'по  случаю  обратнаго  отъ-бзда  въ  Петербургъ  ста- 
риннаго  пр1ятеля  Измайлова — Н.  П.  Мятлева,  пр1'&зжавшаго  въ  Тверь 
навестить  нашего  вицегу  бернатора : 

Не  любятъ  зд'Ьсь  литературы — 

говорить,  между  прочимъ,  Александръ  Ефимовичъ  — 

Здгьсь  есть  почти  карикатуры 
(Скажу  я  по  секрету  вамъ) , 


1)  Постоянными  сиипат1ями  Измайлова  пользовался  лишь  преосвященный  Амвро- 
С1Й,  княгиня  Е.  С.  Хилкова,  ея  мужъ  и  иужъ  покойной  С.  Д.  Пономаревой  —  А.  И. 
Пономаревъ,  живш1й  неподалеку  отъ  Твери,  да  еще  два,  три  челов'1&ка  и  мелк1е  чк- 
вовники,  его  подчиненные. 

2)  Измайловъ,  между  прочимъ,  былъ  почетнымъ  попечителемъ  тверской  гимназш. 
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Особенно  изъ  старыхъ  дамъ. 

Клянусь:  здйсь  мнопя  дворянки 

Не  стоять,  право,  и  крестьянки: 

Играють  въ  карты  день  и  ночь 

И  сплетничаютъ  во  всю  мочь. 

(Ееизд.) 

Внрочемъ,  скуку  своего  существованья  тверяне  разгоняли  не  только 
картами  и  вязан1емъ  сплетенъ,  но  средствами  и  мен&е  предосудитель- 
ными, такъ  сказать  невинными,  хотя  и  не  разнообразными  и  незат]&й- 
ливыми.  Любили  тверяне,  принарядившись,  погулять  въ  хорошую  по- 
году въ  обш,ественномъ  саду,  гд*,  къ  ихъ  удовольствш,  нербдко  играла 
полковая  музыка;  последняя  гремела  и  на  балахъ,  которые  иногда 
устраивалъ  губернаторъ,  дворянство  или  какая-либо  важная  персона 
тверского  общества.  Большое  оживлен1е  вносило  въ  жизнь  веселящейся 
Твери  присутств1е  военныхъ,  что  видно  и  изъ  писемъ  Измайлова,  и  изъ 
слЬдующаго  его  стихотворен1я :  «На  отъ'Ьздъ  изъ  Твери  М.  6.  0(хле- 
стьипева)»  ^),  которое  начинается  такъ : 

Прости,  ДИВИ31Я  шестая! 
Прости,  добр'Ьйшй  генералъ! 
Прости!  —  скажу  еще,  вздыхая, 
Какъ  насъ  въ  Твери  ты  утЬшалъ ! 
Что-бъ  безъ  тебя  былъ  нашъ  воксалъ?^) 
Твои  ОрФеи-музыканты 
Обворожали  тамъ  нашъ  слухъ, 
А  ОФИцеры-адъютанты 
Тверь  обращали  въ  Петербургъ. 
При  нихъ  и  нашъ  воксалъ  убопй 
В-Ьдь  походилъ  на  Л'Ьтнш  Садъ 
Большой  аллеей  иль  дорогой, 
Т}^^  по  краямъ  стояли  въ  рядъ 


1)  Собр.  сочинешй,  т.  I,  стр.  291 — 294. 

2)Воксахь  или  публичный'  садъ  въ  Твери  достоприи^^чателенъ  тйиъ,  что  при 
устрой ств^^  онаго  столько  посажено  деревьевъ,  сколько  было  дворянъ  при  открытш 
тверского  нак^сничества.  Предате  ув'^^ряетъ,  будто  каждый  дворянинъ  посадилъ  по 
дереву.  (Пргшлчанге  Ламайлова), 


Г 


240  и.  1.  вуысовъ, 

Купцы  брадаты,  величавы, 
Смиренны  д'Ёвы  златоглавы  ^), 
Ихъ  маменьки  въ  цв^&тныxъ  платкахъ 
Съ  двумя  концами  на  спипахъ. . . 
Куда  не  обратимъ  мы  взоры, 
Гд*,  гд-Ь  у  насъ  танцоры? 
Одинъ  уланъ  лишь  мазуристъ. 
Теперь  хоть  не  танцуйте  дамы : 
Играйте  ВСЁ  въ  бостонъ  да  вистъ . . . 

Зимою  любимымъ  развлеченхемъ  тверянъ  было  катанье  на  санякъ; 
съ  особеннымъ  удовольствхемъ  и  весельемъ  катались,  какъ  и  теперь 
водится,  на  масляницу.  Катаюпцеся  устраивали  длинный  по^здъ  въ 
н']&сколько  десятковъ  саней  и  разъезжали  по  улицамъ,  иной  разъ  въ 
сопровожден1и  музыкантовъ.  Вотъ  какъ  описываетъ  одну  изъ  такихъ 
прогулокъ  Измайловъ  въ  письм*  отъ  11-го  Февраля  1827  г.:  «. .  .Вотъ 
мы  (Алп  съ  полицеймейстеромъ  и  поехали,  а  по  бокамъ  два  жандарма... 
За  нами  следовали  на  двухъ  саняхъ  музыканты  Внутренней  Стражи; 
играли  марши,  польсюй,  вальсы,  п^^сни  и  пр.  За  музыкантами  "Ехали 
гуськомъ  проч1е  катаюпцеся.  Число  саней  простиралось  до  35,  а  впо- 
слЁдствш  присоединилось  еш,е  несколько  экипажей.  Сначала  по^^хали 
по  Милл10нной  и  на  каждой  плош,ади  делали  кругъ,  потомъ  на  Миро- 
носицкую,  съ  Мироносицкой  мимо  Гостиннаго  двора  и  вицехуберна- 
торскаго  дома  черезъ  Волгу  на  другую  сторону;  послЬ  того  назадъ.... 
Везде  встречали  насъ  толпы  парода  и  снимали  передъ  нами  шапки. 
Гостинный  дворъ,  который,  какъ  и  петербургскш,  выстроенъ  въ  два 
этажа,  походилъ  на  театръ,  то-есть  на  ложи,  наполненный  народомъ».... 
Въ  катаньи  на  саняхъ  и  заключалось  въ  сущности  главное  развлечете 
тверянъ  на  масляницу. 

«Въ  Твери  все  веселье  въ  эту  неделю  состоитъ  въ  санномъ  ка- 
танье»— писать  Александръ  Ефимовичъ  своему  двоюродному  брату 
въ  Петербургъ.  —  «Штъ  у  насъ  ни  горъ,  ни  какихъ  другихъ  масля- 
ничныхъ  увеселен1й.  Правда,  есть  театръ,  но,  в*рно,  у  васъ  «на  го- 


1)  Тверсшя  А^^ицы  носятъ  остроконечныя  шапочки  изъ  золотой  парчи,  а  закуж- 
В1Я  повязьшаютъ  на  головы  больш1е  платки,  которые  сзади  распуска1отся  двумя 
широкими  концами.  (Примпчанге  Измайлова), 
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рахъ»,  ил  подъ  «горами»,  въ  посд^Бднеиъ  балагаЕ]^  какое  бы  ни  было 
представдеше  лучше  нашего  драматаческаго  спектакля».  Немногимъ 
оживленнее  проходила  Ск1тлая  неделя,  въ  течете  которой  устраива- 
лось въ  Твери  н]Бчто  въ  род']^  народныхъ  гуляши.  Вотъ  какое  описаше 
встретили  мы  въ  письмахъ  Измайлова:  «Пошли  съ  губернаторомъ  на 
площадь. . .  Музьшанты  играли  что-то  л1ниво.  За  качанье  на  качеляхъ 
брали  самую  малую  ц^ну — по  4  коп.  съ  человека,  и  никто  почти  не 
качался.  Губернаторъ  вел1лъ  качать  даромъ,  то-есть  на  его  счеть,  и 
тутъ  стали  качаться  одни  мальчишки. ...  Въ  отдалеши  раскинута  па- 
латка; въ  ней  показываются  какк-то  куклы.  Семь  или  восемь  старыхъ 
бабъ,  схватясь  за  руки,  зап*)^  или,  лучше,  заорали  п&сню,  но  скоро 
замолчали».  Въ  другой  разъ  при  Измайлове  п^ли  п^сшо:  <аМолчите, 
струйки  чистиъ^  затЁмъ  аОтонетг  сигый  голубочекъ»  и  ^Законы  осуою- 
даютъ  предметъ  моей  любеит».  —  «Ну  ужъ  и  пёбцы!» — замЁчаетъ 
Александръ  Ефимовичъ.  —  «Съ  какимъ  чувствомъ  п^ли  то,  чего  вовсе 
не  понимали,  какъ  коверкали  слова!  См'Ёхъ  да  и  только.  Стыдятся 
п^ть  простыя  нащональньш  пбсни,  а  поютъ  такъ  называемьш  модньш». 
Впрочемъ,  какъ-то  разъ  «подъ  качелями»  усльппалъ  Александръ  Ефи- 
мовичъ  и  народную  п&снь.  «Пошли  подъ  качели»,  пишетъ  онъ. — 
«Время  было  прелестное.  Слышимъ  п^ше,  или  лучше  сказать  — 
оранье.  Подходимъ  къ  толпе.  Несколько  бабъ  поють  п^сни,  но  не  сен- 
тиментальный, а  напдональную — «Бо  лузлхък  Дв1  молодьш  бабы  пля- 
шутъ  въ  кругу,  подпираютъ  руками,  ш;елкаютъ,  бкаютъ.  Что  за  па! 
Штъ,  не  удастся  сделать  такихъ  ни  Наташе  ^),  ни  даже  самой  ш-те 
Б1(1е1о1;^).  Посл^^  того  плясали  въ  присядку  два  мальчика.  Наконецъ, 
затащили  насъ  въ  кукольную  комедио,  въ  которой  главную  роль  игралъ 
какой-то  пленный  Французъ».  Вообще  тверяне  во  время  Измайлова 
были  люди  безжизненные  и  мало  ч1мъ  интересовавппеся.  «Тверяне  не 
любопытны»,  писалъ  однажды  Александръ  ёфимовичъ^).  «Не  знаю, 
не  я  одинъ,  но  век  зам^чають,  что  зд^сь  во  вскхъ  обществахъ 
что-то  мертво,  не  оживленно»,  писалъ  онъ  жев^  13-го  марта  1827  г. 
Единственными  средствами,  сближавшими  тверявъ  между  собою,  ве1 


1)  Старшая  дочь  Измайлова. 

2)  Роза  Дидю  —  жена  знаиенитаго  балетмейстера  Карла  Дидло,  балетная  тан< 
цовщица. 

Ь)  Изъ  письма  отъ  12-го  Февраля  1827  г. 
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служебныхъ  обязанностей  и  сношешй  чисто  д&ювыхъ,  был  —  упо* 
иянутая  выше  карточная  игра  ил  просто  хождеше  въ  гости  на  чашку 
чаю,  для  пр1ятныхъ  разговоровъ,  на  званный  об^дъ.  Званные  об1^1  и 
вечеринки  въ  особенности  любил  заводить  тверсюе  купцы,  которые, 
по  отзывамъ  Измайлова,  хотя  был  (за  неиногииъ  исключенхемъ)  «боль- 
ппе  глупцы  и  обманщики»  ^),  но  уважал  вицегубернатора,  отзывалсь 
о  ненъ,  какъ  о  человйк:]^,  который  быль  «при  всей  своей  письмен- 
ности и  начитанности,  безъ  всякой  партикулярности  и  амбицш»  ^.  Они 
часто  приглашал  Измайлова;  тотъ  иногда  не  отказывалъ,  тЁмъ  бол^^е, 
что  подобный  посЬцешя  давал  не  мало  пиши  его  наблюдательному  уму. 
Въ  письмахъ  Измайлова  можно  ьатркппь  два-три  длинныхъ  описашя 
этихъ  длинныхъ  купеческихъ  об1довъ,  тянувшихся  по  часамъ  и  состояв- 
пшхъ  иной  разъ  изъ  7 — 8  блюдъ.  Впрочемъ,  особенно  любопытнаго  въ 
нихъ  ничего  не  бьио,  хотя  некоторые  прхемы  угощешй  бьии  довольно 
своеобразны.  Вотъ,  наприм]^ръ,  какъ  угощали  гостей  такъ  называемой 
«прихожей  рюмкой»,  то-есть  рюмкой  вина,  которую  гостю  подносили 
тотчасъ  по  его  приходи:  «Подносить  гостямъ  заставлютъ  дбтей  и  если 
гость  не  пьетъ,  то  ребенокъ  поставить  подносъ  на  полъ,  лжегь  на  него 
и  не  встанеть,  пока  гость  не  выпьеть.  Отановятся  также  на  кол^^ни 
передъ  гостями  и  кланяются  имъ  въ  ноги».  Впрочемъ,  гостей  тотчасъ 
по  приходи  угощал  также  и  чаемъ,  причемъ  въ  прежше  годы  чай 
подавал  только  мужчинамъ,  а  дамамъ  предлагал  клюкву  и  бруснику 
съ  медомъ. — Итакъ,  вотъ  какими  развлеченхями  заполнял  свой  до- 
суть  наши  дЬды,  прозябавшхе  въ  Твери.  Замечено,  что  по  характеру 
развлечешй  можно  судить  и  о  всей  нравственной  физхономш  челок1ка 
и  ц&лаго  общества.  Д']&йствительно,  есл  безсодержательньш,  одно- 
образньш  и  грубоватьш  развлечешя  тверянъ  могуть  наводить  на  мысль 
о  крайней  ограниченности  ихъ  духовныхъ  потребностей  и  даже  мало- 
17А>турности,  то  Факты,  вырванные  Измайловымъ  изъ  страницъ  д'1ло- 
вой  жизни  тверянъ  и  запечатл^^нньш  въ  письмахъ,  могуть  лишь  под- 
твердить эту  мысль.  На  страницахъ  писемъ  Измайлова  мы  нередко 
можемъ  натолкнуться  на  Факты,  краснор]Бчиво  говоряпце  о  крайней 
малокулыурности  и  дикости  нравовъ  даже  бол^^е  ил  меи]&е  высшихъ 


1)  Изъ  письма  отъ  27-го  января  1827  г. 

2)  Изъ  письма  отъ  29-го  поля  1827  г. 
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слоевъ  тверского  общества.  Такъ,  Адександръ  Ефимовичъ  разсказы- 
ваеть  наиъ  объ  одной  аинтелигентной  дам^»  (жен^^  инспектора  Меди* 
цшской  управы),  «у  которой  удавилась  д']&вка,  да  еще  беременная. 
Сказываютъ,  что  барыня  с^кла  ее  два  раза  въ  день  и  хот]^  высйчь 
въ  трет1й,  но  отдумала,  когда  ее  вынули  изъ  петли  ^)». 

Есть  въ  письмахъ  его  разсказы  объ  архимандрите,  который  при- 
нииалъ  въ  закладъ. ...  образа,  и  о  цЁломъ  ряд'б  «взяткобрателей», 
растовщиковъ  и  т.  п.  Но  дикость  нравовъ,  какую  наблюдалъ  Измай- 
ловъ  въ  самой  Твери,  уступала  тЁмъ  зн]&рствамъ  и  самоуправству,  что 
им^ли  мбсто  въ  у^здахъ  Тверской  губернш.  Вотъ,  наприм^ръ,  о  ка-- 
кихъ  Фактахъ  передаетъ  намъ  Александръ  Ефимовичъ  въ  своихъ  пись^ 
махъ.  —  «У  насъ  въ  ТоржкЬ»  —  пишетъ  онъ  супругЬ  2-го  марта 
1827  г. — «случилось  весьма  непрхятное  происшествхе.  Умерла  скоро- 
постижно у  тамошняго  городничаго  крепостная  двЁнадцатил1тняя  де- 
вочка. После  того  открылось,  что  она  незадолго  передъ  смертью 
бежала,  была  поймана  и  наказана.  Продержали  ее  всю  ночь  на  сн&гу, 
привязавъ  за  шею  веревкою.  Сд'блали  сл1дств1е:  нашл  на  ше^^  знаки 
оть  веревки,  спина  вся  изсЬчена  и  рубашка  въ  крови;  а  при  другомъ 

сл1дств1и  не  нашли  уже  ее  и  въ  могил! Городнич1й  въ  Торжке — 

бывш1й  Фельдъегерь  Завитаевъ,  а  родной  брать  его  камердинеромъ  у 
государя». 

Или  вотъ,  напримЁръ,  любопытный  образчикъ  дМстихй  лицъ, 
властью  облеченныхъ.  <сВъ  Б^жеще!  украли  изъ  одной  церкви  деньги. 
Дворянск1Й  заседатель  Чаплинъ,  производивш1й  следствхе,  требовалъ 
съ  священника  300  рублей  и  не  получивъ  настращалъ  и  научилъ  цер- 
ковнаго  сторожа  показать,  будто  деньги  украдены  священникомъ  съ 
причтомъ,  чт5  сторожъ  и  исполнилъ.  Дьячковъ  же,  оставя  въ  одной 
рубашке,  морилъ  онъ  въ  холодной  комнате  и  грозилъ  даже  высечь 
самого  священника  и  легко  могъ  это  сделать,  потому  что  въ  три  дня 
съ  подъячими  и  пьяньшъ  депутатомъ  съ  духовной  стороны  вьшилъ  онъ 
семь  ведеръ  вина....  Когда  д^ло  поступило  въ  У'ездный  судъ,  то 
новый  депутатъ  съ  духовной  стороны  потребовалъ  сторожа,  началъ 
его  ув^^евать ;  тотъ  пришелъ  въ  раскаяше,  повалился  ему  въ  ноги  и 
признался  торжественно  при  всехъ,  что  наученъ  былъ  заседателемъ 


1)  Изъ  письма  отъ  19-го  марта  1828  г. 
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Чаплшьшъ.  А  священникъ,  изъ  цбр1ФИ  котораго  пропал  дшьги, 
чуть-чуть  не  сошехь  съ  уиа. . . .  Этотъ  же  Чаплнъ  подраюя  недавно 
въ  городническоиъ  правленш  съ  городничииъ.  Одинъ  дрался  указною 
книгою,  а  другой — стуломъ. . .» *) 

А  вотъ,  напризгЬръ,  Факть,  о  которомъ  Александръ  Ефиновечъ  не 
могъ  умолчать,  не  смотря  на  все  свое  уважеше  ж  снисхождеше  кь  ду- 
ховному сану.  «Недавно  случилось  въ  Клину  странное  происшествхе», — 
пишетъ  онъ  17-го  Февраля  1827  г.  —  «Приходить  ночью  въ  пи- 
тейный домъ  солдатъ  и  стучитъ.  Винопродавецъ  не  хот1лъ  пустить 
его,  потому  что  жена  третьи  уже  сутки  мучилась  родами.  «Пусти 
его»,  —  сказала  родильница, — «авось  Богъ  дасгь  для  прохожаго». 
И  въ  самомъ  Д'&г!,  черезъ  н]^колько  минуть  родила  она  благополучно. 
Винопродавецъ  послалъ  за  священникомъ  и  просилъ  солдата  быть  вос- 
прхемникомъ  младенца.  С1олдатъ  согласился  и  окрестилъ,  далъ  попу 
серебряный  рубль,  а  родильнице  побольше.  А  было  у  него  около 
500  рублей.  Б'&съ  и  ввелъ  священника  въ  искушенье:  онъ  р]Бшился 
отнять  у  солдата  деньги,  повалилъ  его  въ  полы  и  зарЁзалъ  бы,  если  бы 
на  крикъ  несчастнаго  не  подъехала  тройка. . .» — Таково  было  время, 
таковы  были  люди,  нравы.  Наблюдете  надъ  посл^^диими  занимало 
Измайлова  въ  первое  время  его  пребыван1я  въ  Твери,  но  скоро  стаю 
и  раздражать.  Когда  же  онъ  въ  негодоваыш  вздумалъ  было  подать 
протестуюпцй  голосъ,  то  тотчасъ  зам1^тилъ,  что  не  им^еть  союзни- 
ковъ.  Но,  не  желая  играть  роли  «гласа,  воп1юш;аго  въ  пустыне»,  онъ 
не  раздражалъ  бол^е  тверскихъ  гусей  своими  баснями,  эпиграммами 
и  т.  п.,  а  обратился  лишь  къ  искорененш  (насколько  это  было  въ  его 
власти)  и  предотвраш;етю  лихоимства  и  прочихъ  безпорядковъ  въ  под- 
ведомственной ему  Казенной  палат!,  которая,  по  словамъ  Измайлова, 
была  «настоящимъ  гн&здомъ  разбойниковъ».  Удалось-ли  бы  Измайлову 
добиться  со  временемъ  значительныхъ  результатовъ  въ  этомъ  папра- 
вленш  своей  д:]^ятельности,  судить  не  беремся,  но,  если  верить  его 
собственнымъ  свид'Ётельствамъ  о  своихъ  успЁхахъ,  ему  все  же  посча- 
стливилось водворить  некоторый  порядокъ  и  дисциплину. 

«. . .  .Министръ  сказалъ  шА»,  —  писалъ  однажды  Измайловъ— « 
«чтобы  я  д^жалг  команду  построже.  Я  и  выполняю  въ  точности  его 


1)  Изъ  письма  къ  М.  А.  Каменеву-Любавскому  отъ  28-го  марта  1827  г. 
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приказанье.  До  меня,  могу  сказать,  не  было  порядка  и  дисциплины  въ 
Палат]^.  Потачки  никому  не  даю,  и  передо  мною  не  см']&ютъ  забыться, 
какъ  передъ  прежними  вицегубернаторами,  передъ  которьпаи  забыва- 
лись не  только  питейные  надзиратели,  но  даже  и  винопродавцы,  и  ко- 
торые подписывали  все,  что  только  имъ  ни  подавали.  В^рно, — немного 
вицегубернаторовъ,  которые  столько  трудятся,  какъ  я».  Но  выполнить 
своихъ  задачъ  по  части  «исправлешя  нравовъ»  сотрудниковъ  и  подчи- 
ненныхъ  подвЁдомственнаго  ему  учреждешя  Измайловъ  не  могъ,  какъ 
потому,  что  часто  отлучался  изъ  Твери  на  болЬе  или  шейке  продолжи- 
тельные сроки  по  д1ламъ  службы,  такъ  и  потому,  что  встр^чалъ  всегда 
сильную  оппозищю,  да  и  самое  вицегубернаторство  его  въ  Твери  бьио 
весьма  кратковременно — около  полутора  года.  Кстати,  скажемъ  теперь 
несколько  словъ  о  разъ'^здахъ  Измайлова  по  убздамъ  Тверской  губер- 
нш,  которые  онъ  д'Ёлалъ  или  съ  ревизшнными  ц'блями,  или  для  при- 
сутствован1я  при  набор^^  рекрутовъ.  Какъ  и  сл'Ёдовало  ожидать,  бол]&е 
подробно  говорить  Александръ  Ефимовичъ  въ  письмахъ,  при  описаши 
своихъ  разъ'Ёздовъ,  о  картинахъ  рекрутскаго  набора;  послЁдшй  будилъ 
и  его  полудремавшую  въ  тверской  глупш  музу.  Правда,  вербовка  но- 
вобранцевъ,  присутствхе  при  ихъ  освид'Ётельствованш,  рг1шеше  о  при- 
нятш  ихъ  или  забраковаше,  выслушиваше  жалобъ  или  слезныхъ 
просьбъ  родителей  новобранцевъ  и  т.  п.  были  обязанностями  далеко 
не  пр1ятными  и  не  легкими: 

. . .  .признаюсь,  —  оглуп'Ьлъ 
Я  отъ  рекрутскаго  прхема  — 

писалъ  Александръ  Ефимовичъ  одной  изъ  своихъ  знакомыхъ;  но  Из- 
майловъ все  же  чувствовалъ  себя  при  разъ'^здахъ  лучше,  ч^^мъ  при 
исполненш  обязанностей  начальника  Казенной  палаты  въ  губернскомъ 
город'Ё,  если  только  съ  нимъ  не  приключалось  какой-либо  болезни  отъ 
дорожныхъ  неудобствъ.  Располагая  ббльшимъ  досугомъ,  Александръ 
Ефимовичъ  посвяшдлъ  его  знакомству  съ  жителями  и  нравами  пос^^- 
щаемаго  захолустья,  а  иногда  отъ  скуки  писалъ  и  стихи.  Впрочемъ, 
содеряцкше  сихъ  стиховъ  по  большей  части  довольно  прозаическаго 
характера.  Такъ,  имъ  написана  во  время  одного  разъезда  <хБ']&жецкая 
вицегубернаторская  п1сня»,  въ  которой  Измайловъ  изображаетъ  свой 
тревожный  сонъ  въ  Б^жецк^:  ему  не  спалось,  а  если  и  удавалось 
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забыться,  то  тотчасъ  передъ  нимъ  вставал  самыя  непрхятныя  буд- 
ничный картины,  боАшею  частью  съ  сюжетомъ  взъ  его  служебной 
д-Ьятельности. — То  вид'Ьлъ  онъ 

Отдатчиковъ,  земскихъ  головъ, 

И  рекрутовъ  топщхъ^  трехъ  меньше  вершковъ, 

то  мужиковъ,  ползающихъ  на  кол1няхъ  съ  просьбой, 

Которыхъ  и  самъ  Новиковъ  ^)  не  поиметь, 

и  ему  становилось  такъ  плохо,  что  онъ  готовъ  былъ  ускакать  въ 
Тверь  *).  Кое-что  изъ  сценъ  рекрутскаго  набора,  свидЬтелемъ  кото- 
рыхъ былъ  нашъ  писатель,  занесены  нвгь  и  на  страницы  его  пи- 
семъ.  Вотъ,  наприм'Ёръ,  въ  какихъ  чертахъ  онъ  описываетъ  жен^^ 
наборъ  въ  Кашин'Ё.  ссНаборъ  начался  благополучно.  Несмотря  на  не- 
опытность мою  въ  этомъ  новомъ  для  меня  дйл]^  и  на  примерную  без- 
толковость  Новикова  (секретаря),  я  сегодня  отличился:  заставлялъ 
дрояикать  передъ  собою,  улыбаться,  хохотать  и  плакать  не  только 
отъ  страха,  но  и  отъ  умиленья. ...  И  знаешь-ли  ч^^мъ  я  бол1^е  всего 
прославился?  —  Поц'Ьлуемъ. . . .  да,  —  поц'Ьлуемъ,  сударыня!  Надобно 
было  взять  одного  рекрута  изъ  двухъ  братьевъ;  старшШ  женатъ  и 
шг1етъ  д'Ётей,  младш1Й  холостъ.  Ни  просьбы  брата,  ни  приказанья 
отца  не  могли  убедить  упрямаго  холостяка  итти  добровольно  въ  сол- 
даты; онъ  требовалъ,  чтобы  кинули  жребхй.  Написалъ  я  на  одной 
бумажкЬ:  «въ  солдаты»,  а  на  другой  —  «оставаться  въ  мужикахь», 
свернулъ  ихъ,  положилъ  въ  Фуражку  и,  подойдя  къ  младшему  брату, 
истощилъ  все  свое  краснор'Ёч1е,  представилъ  ему  всю  славу,  если  пой- 
детъ  онъ  добровольно  въ  солдаты  за  женатаго  брата  и  въ  заключен1е 
Р'&чи  поцЁловалъ  его  въ  лобъ.  Онъ  перекрестился  и  сказалъ:  «видно, 
такъ  Богу  угодно,  иду! . .»  «Сколько  вчера  въ  течен1е  четырехъ  или 
пяти  часовъ  вид'&лъ  я  разнообразньгкъ  сценъ:  и  трогательныхъ,  и 
свЛшныхъ!»  —  Читаемъ  ниже.  —  «Двумъ  братьямъ  очень  не  хотЬ- 
лось  итти  въ  рекруты.  Старшхй  брать  ихъ,  который  заступалъ  у  нихъ 
м'Ьсто  отца,  не  былъ  раздать  и  поставленъ  въ  м*ру,  хотя  по  лЬтамъ 


1)  Его  секретарь. 

2)  Собраше  сочивенШ,  т.  I,  стр.  269. 
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МОЖНО  было  И  его  принять  въ  солдаты.  Я  сказалъ  имъ  тутъ:  «не 
хотите  итти,  такъ  поставлю  старшаго  вашего  брата».  —  «Нить,  ба- 
тюшка, лучше  мы  пойдемъ:  онъ  вскормилъ,  вспоилъ  насъ  маленькихъ». 
А  какую  ужасную  харю  вид^^  я  у  одного  плута  рекрута!  Какъ  кро- 
кодильски  онъ  плакалъ!  Вотъ  бы  съ  этой  хари  писать  Лицем']&р1е. 
Негодяй !  Не  давалъ  отцу  въ  течете  шести  л]^ть  ни  коп'1йки.  Вс^хъ 
насъ  привелъ  въ  негодованье,  и  я  закричалъ  громогласно:  «лобъ!» 
такъ,  что  ст]^ны  потряслись»  ^).  Или,  воть  что,  наприм^ръ,  писалъ  онъ 
женЬ  изъ  Вьшхняго-Волочка  17-го  декабря  1827  года.  —  «Сегодня  я 
такъ  былъ  взб^шенъ  въ  Рекрутскомъ  присутствш,  что  не  могу  теб-Ь 
изъяснить.  Часа  два  или  три  кричалъ  съ  ц'кюю  волостью:  хот]^ 
примирить  и  вразумить  крестьянъ. . .  Во  все  время  набора  не  им'Ёлъ  я 
столько  непр1ятностей,  сколько  въ  одинъ  нынкпшй  день.  Вырвали  изъ 
глотки  скупого  дяди  для  сироты  племянника  200  рублей.  Ахъ,  какая 
трогательная  сцена  была  между  двумя  братьями-сиротами!  Одинъ  изъ 
нихъ  объявилъ,  что  добровольно  идетъ  за  брата  и  за  братенековъ 
(соозшз)  въ  солдаты.  Казался  съ  виду  здоровъ,  но  докторъ  нашелъ  у 
него  золотуху.  Туть  онъ  заплакалъ  и  сказалъ  младшему  брату:  «хо- 
т&лъ  спасти  тебя,  да  не  могъ».  По  настоящему  надобно  было  итти 
меньшому  брату,  потому  что  братенекъ  его  былъ  женатъ,  но  я  вел&гь 
кинуть  жреб1й.  Дядя  вызвался  дать  племяннику  50  рублей  награжде- 
шя,  если  добровольно  пойдетъ  въ  солдаты,  но  тотъ  не  соглашался 
меньше  200  рублей.  Долго  спорили,  кричали,  но  мы  поставили  на 
своемъ,  и  бедный  сирота-рекрутъ  получилъ  200  рублей». 

Литературнывгь  памятникомъ  рекрутскихъ  наборовъ,  производив- 
шихся Измайловымъ  и  вообш,е  его  разъ'Ёздовъ  служить  несколько  его 
стихотворен1й,  изъ  которыхъ  немног1я  напечатаны.  КромЁ  приведен- 
ныхъ  выше,  сл^дуетъ  упомянуть  еще  его  «Прокламащю  Кашинскимъ 
и  Калязинскимъ  рекрутамъ»,  начинаюп1уюся  словами: 

Здравствуйте,  ребяты! 
Бравые  солдаты! 
Полно,  не  тужите. 
Царю  послужите  *)  и  пр. 


1)  Изъ  письма  оть  3-го  ноября  1827  г. 

2)  Находится  и  въ  Собранш  сочинешй,  т.  I,  стр.  294 — 295. 
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Но  вообще  муза  Измайлова  за  время  тверского  вицегубер]оатор- 
ства  нашего  писателя,  какъ  мы  уже  заметили,  полудремала,  чему  глав- 
ными причинами  были — крабшй  недосугъ  Измайлова,  да  и  отсутств1е 
другихъ  благопрхятствующихъ  услов1Й.  Не  было  и  людей,  которые  бы 
ум&ш  цквшъ  плоды  его  музы ')  и  поддерживали  бы  въ  немъ  литера- 
турные интересы,  какъ  то  было  въ  Петербург*.  (хНичего  печатнаго 
почти  не  читаю,  кром^^  сенатскихъ  указовъ  и  изредка  «Северной 
Пчелы»  —  писалъ  однажды  Измайловъ  И.  И.  Дмитрхеву.  —  «Не  чи- 
талъ  даже  критики  на  мои  басни,  напечатанной  въ  «Телеграф*]^»,  хотя 
этотъ  журналъ  и  получается  у  насъ  въ  клубЬ» ').  Понятно,  что  при  та- 
кихъ  услов1ягь  трудно  было  сд']^ать  что-нибудь  по  части  поэзш.  ДШ- 
ствительно,  написалъ  Александръ  Ефимовичъ  въ  Твери  очень  немного. 
Большинство  изъ  напечатаннаго,  равно  какъ  и  изъ  остававшаго  досел* 
въ  рукописяхъ,  нами  уже  указано  на  предыдущихъ  страницахъ;  отм*- 
тимъ  еще  написанную  имъ  въ  Твери  «Инструкщю  жеик  моей — твер- 
ской вицегубернаторшЁ».  «Инструкщя»  эта,  долго  ходившая  по  ру- 
камъ  въ  спискахъ,  въ  свое  время  над'&лавшая  много  шума,  наконецъ 
бьиа  напечатана  ^),  не  разъ  перепечатывалась  и  годъ  тому  назадъ 
вновь  по  какому-то  случаю  появилась  на  страницахъ  Русскаю  Арятва^). 
Въ  виду  общеизвестности  «сИнструкщи»  приводить  вьшисокъ  изъ  нея 
не  будемъ. 

А  между  т1мъ  у  Измайлова  было  желанье  поработать  перомъ 
по  части  столь  любимой  имъ  литературы.  Онъ  мечталъ,  между  про- 
чимъ,  загладить  свою  неисправность  по  отношенш  къ  подписчикамъ 
на  журналъ  БлаюнамгьренныЩ  прекративпийся  по  случаю  его  отъ- 
езда. «НадЬюсь», — писалъ  Александръ  Ефимовичъ  6-го  шля  1827  г. 
Дмитрхеву,  —  «что  поел*  вс1хъ  этихъ  испытанш  (служебныхъ)  буду 
несравненно  свободнее  прежняго,  а,  можетъ  быть,  для  сюрприза  под- 
писчикамъ на  ((Благонам]&ренный»  выдамъ  остальные  номера  этого 


1)  Какъ  мы  уже  вид^^ш,  онъ  навлекъ  на  себя  своими  произведешями  даже 
крупныя  непр1ятности. 

2)  Руоекгй  Архивъ,  1871  г.,  ст.  999. 

8)  Впервые  обнародована  сыномъ  Измайлова  въ  1875  г.  {Русская  Старика 
1875  г.,  т.  XIV,  стр.  758 — 760),  сообщившимъ,  что  «сИнструкхцяА  эта,  какъ  говорить 
семейное  предаше,  доведена  была  к^мъ-то  до  св'^^д^шя  государя,  и  что  государь,  при 
прочтеши  ея,  много  см^лсяа. 

4)  1900  г.,  №  11. 
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несчастнаго  журнала»  ^).  Но  Измайловъ  не  им'1лъ  времени  даже  <шапи- 
сать,  какъ  слЁдуетъ,  письма».  Мечталъ  онъ  ссвьшравить  свои  сти- 
шонки,  коихъ  много  еще  не  было  напечатано»,  но  и  это  нам^реше 
осталось  невьшолненнымъ.  И  Измайлову  приходилось  искать  ут]&шен1я 
лишь  въ  воспоминашяхъ  о  своей  прежней  широкой  и  кипучей  литера- 
турной деятельности  и  о  далекихъ  друзьяхъ,  друзьяхъ  литературы, 
оставленныхъ  имъ  въ  Петербурге  и  продолжавшихъ  тамъ,  какъ  бы 
на  зашсть  нашему  писателю,  свои  литературньш  занятхя.  А  Измай- 
ловъ въ  то  время  сид'блъ  въ  Твери,  погруженный  въ  заботы  о  питей- 
ныхъ,  соляныхъ,  рекрутскихъ  и  прочихъ  д'блахъ,  сопряженныхъ  съ 
звашемъ  вицегубернатора  добраго  стараго  времени. ...  Въ  грустную 
зоинуту  обидньшъ  казалась  ему  такая  перемена  -роли,  и  онъ  горько 
жалуется  на  это  въ  своихъ  письмахъ.  Изъ  нихъ  же  мы  узнаемъ,  что 
онъ  находился  въ  переписке  со  многими  литераторами — своими  зна- 
комыми и  пр1ятелями,  но,  къ  сожалЁнью,  почти  вся  эта  переписка  до 
насъ  не  дошла»).  Вогь,  впрочемъ,  отрьгоокъ  изъ  письма  къ  Измайлову 
огь  племянника  его  П.  Л.  Яковлева»),  гд*  тоть  говорнгь  о  Пушюш*: 
<хА.  Пупшинъ  живетъ  зд^^ь  (въ  Москвг!)  съ  однимъ  изъ  лицейскихъ 
товарищей.  Судя  по  всему,  что  я  сльппалъ  и  виделъ,  Пушкинъ  зд:6сь 
на  розахъ.  Его  знаетъ  весь  городъ;  всё  имъ  интересуются;  отличней- 
шая молодежь  сбирается  къ  нему,  какъ  древле  къ  великому  Аруэту 
сбирались  ВСЁ  имйвшхе  немного  здраваго  смыслу  въ  голове.  Со  всёмъ 
тЁмъ  Пушкинъ  скучаетъ!  Такъ  онъ  вш^  самъ  сказалъ.  Это  покажется 
удивите льнымъ  для  (П.  М.)  Карабанова,  графа  (Д.  И.)  Хвостова  и — 
съ  позволешя  сказать — Б.  (М.)  ведорова.  Пушкинъ  очень  перевгЁ- 
нился  и  наружностью:  страшньш  черный  бакенбарды  придали  лицу  его 
какое-то  чертовское  выраженье.  Впрочемъ,  онъ  все  тотъ  же,  такъ  же 
живъ,  скоръ  и  по  прежнему  въ  одну  минуту  переходить  отъ  веселости 
и  смЁха  къ  зад]гмчивости  и  размьппленш.  Онъ  ревностно  участвуетъ 
въ  издаши  «Московскаго  Вестника»,  сбирается  печатать  «Годунова» 
и  ссЦыганъ»^);  кажется,  восемь  главъ  «ОнЁгина»  уже  готовы». 


1)  ^^еЫй  Лрхивг,  1871  г.,  ст.  996. 

2)  Изъ  писехъ  Измайлова  отъ  сего  времени  достоянхемъ  печати  стали  лишь 
его  письма  къ  графу  Д.  И.  Хвостову  и  И.  И.  Дмитрхеву,  выше  нами  цитовавныя. 

8)  Изъ  Москвы  отъ  21-го  марта  1827  г. 

4)  Разумеется  отд'Ъльное  издан1е;  отрывки  поэмы  появились  въ  печати  еще 
въ  1825  году. 
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Но,  само  собою  разумеется,  что  воспоминашя  и  переписка  не  моглзе 
замЁнить  ему  дичныхъ  свидашй  и  бесЁдъ  съ  своими  братьями  по  Апод* 
лону  и  не  могли  служить  достаточньшъ  утЬшеньемъ  для  него — 

Забвеннаго  отъ  всЬхъ  п-йвца, 
Котораго  зд-Ьсь  (въ  Твери)  приотили 
Къ  продаж*]^  хл^бнаго  винца  ^). 

Внрочемъ,  случай  скоро  доставилъ  Измайлову  возможность  свид'&ться  съ 
н^которьгаи  своими  знакомыми-писателями,  проживавшими  въ  Москве. 
Случаемъ  этимъ  былъ  про-Ьздъ  Александра  Ефимовича  черезъ  Москву 
на  м^сто  новаго  назначен1я — въ  Архангельскъ,  куда  онъ  высочай- 
шимъ  указомъ  былъ  переведенъ  весною  1828  года. 

Его  препирательства  съ  тверскимъ  обществомъ  и  полемика  съ  ли- 
цами, власть  въ  Твери  предержащивш,  кончилась  не  въ  пользу  его, 
не  смотря  на  заступничество  за  нашего  писателя  такихъ  петербург- 
скяхъ  покровителей  его,  какъ  И.  И.  Розенбергъ  *),  И.  М.  Ореусъ'), 
Д.  М.  Княжевичъ*)  и  др.  Въ  отв^Ьтъ  на  последнюю  бумагу  Измайлова 
въ  Сенатъ,  въ  которой  онъ  р^^ко  отозвался  о  в&кхъ  представителяхъ 
тверской  администращи,  не  позабьшъ  кое-что  присовокупить  и  о  жен^ 
губернатора,  пришелъ  указъ  о  перем-Ьщёши  его  вицегубернаторомъ  же 
въ  Архангельскъ.  «Поэз1я  не  устояла»,  какъ  выразилась  не  безъ  удо- 
вольств1я,  по  поводу  этого  указа,  супруга  губернатора,  и  Измайловъ, 
оставивъ  въ  Твери  семью,  пр1'Ёхавп1ую  къ  нему  всего  лшпь  за  не- 
сколько м^сяцевъ  до  новаго  назначенья,  въ  первыхъ  числахъ  мая 
1828  года  оставилъ  навсегда 

. . .  городъ  древнш,  славный  Тверь. 


1)  Изъ  неиаданнаго  послагая  къ  И.  П.  Мятлеву. 

2)  И.  И.  Розенбергь  —  въ  то  время  двректоръ  департамента  Государствевнаго 
казначейства  (умеръ  16-го  декабря  1829  г.). 

8)  И.  М.  Ореусъ  —  въ  то  время  тайный  сов^тникъ,  товарищъ  министра  фи- 
нансовъ. 

4)  Д.  М.  1Сняжевичъ  —  въ  то  время  директоръ  департамента  Государствевнаго 
казначейства,  впосл^^ствш  попечитель  Одесскаго  учебнаго  округа  и  основатель  Одес- 
скаго  общества  исторш  и  древностей.  А.  Е.  Измайловъ  былъ  въ  дружественныхъ 
отвошешяхъ  съ  братьями  Княжевичами  съ  молодыхъ  л^ть.  Трое  Княжевичей  (Вла- 
диславъ  Максимовичъ,  Дмитрхй  Максимовичъ  и  Николай  Максимовичъ)  были  по- 
стоянными сотрудниками  его  журналовъ. 
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Весь  иай  вгЬсяцъ  Изиайловъ  провехь  въ  дорог!.  Длинный  путь  лежадъ 
черезъ  Москву,  Ярославль  и  Вологду.  Изъ  вс1хъ  этигь  пунктовъ  Але- 
ксандръ  Ефимовичъ  посылалъ  жекб  пространныя  письма,  въ  которыхъ, 
впрочевгь,  мало  любопытнаго;  главнымъ  образомъ  онъ  говорить  въ 
нихъ  о  пр1еиахъ,  каше  ему  оказывали  тк  или  друпе  знакомые.  Въ 
Москве  онъ  ВИДЕЛСЯ  съ  И.  И.  Дмитр1евьшъ,  а  также  А.  6.  Мерзля- 
ковымъ,  М.  Т.  Каченовскимъ,  Н.  А.  Полевымъ  и  другими  писате- 
дямн,  знакомыми  по  Петербургу;  хотЬхь  бьш  нав§ст1ггь  лежавшую  на 
одрЬ  болЬзни  А.  П.  Бунину^),  да  «убоялся,  что  замучить  коммисхями». 
Изъ  Москвы  за'1зжалъ  онъ  въ  Троицко-Серпевскую  обитель  ^,  а  за- 
т]&мъ  и  въ  им^&нье  графа  Д.  И.  Хвостова  взглянуть  на  знаменитую 
Кубру — рЬчку  вгь  им6н1и  графа,  которую  не  разъ  воспЬвалъ  въ  сво- 
ихъ  вирп1ахъ  знаменитый  ея  метроманъ-влад']^ецъ ').  Измайловъ,  по 
примеру  графа  Салтьшова,  Державина  и  другихъ  писателей,  обращав- 
шихся по  этому  поводу  съ  стихотворными  послашями  къ  «сШвцу 
Кубры»,  набросалъ  следующее  довольно  остроумное  стихотворенье,  за 
время  своего  пребыванья  въ  им'Ёши  граФа: 

О  р1чка  малая,  Кубра! 
Славней  ты  Тигра  и  Ефрата, 
Славнее,  чЁмъ  Дунай  и  Ра. 
Хоть  ты  струями  не  богата, 
Но  воспоенъ  п1вецъ  тобой. 


1)  А.  П.  Бунина  —  изв-Ьстная  въ  свое  врехя  поэтесса.  Она  долго  страдала  отъ 
рака  на  груди  и  въ  декабр*]^  1829  года  скончалась. 

2)  Объ  атонъ  пос^^щеши  лавры  въ  писыг!^  Измайлова  сохранились,  между  про- 
чвмъ,  сл^^дуюпця  строки:  аВъ']^хали  мы  въ  святую  обитель  и  невольно  соблазнились. 
Хороводъ  разб^еныхъ,  разрумявеныхъ  д^^вицъ,  молодицъ  и  молодыхъ  парней  въ 
квтайчатыхъ  сюртукахъ  п'&лъ  громогласно  л^свю,  которую  никакая  не  только  духов- 
ная, но  и  гражданская  ценсура,  вЪрно,  не  пропустила  бы.  Вотъ  геГгаш: 

Чернечикъ  ты  мой,  парень  молодой! 

Содержаше  п^ни  то,  что  чернецъ  напился  до  безчувств1я,  потомъ  «опамятовался  и 
пустился  плясать».  Въ  другомъ  письм!^,  говоря  о  сокровищахъ  лаврской  ризницы, 
Александръ  Ефимовичъ  восклицаетъ:  «Въ  жизнь  мою  не  видывалъ  столько  жемчугу 
и  самоцв'1^тныхъ  каменьевъ,  не  говоря  о  другихъ  драгоц'Ънностяхъ!» 

8)  Подробности  о  ней  см.  въ  акад.  изд.  сочинетй  Г.  Р.  Державина,  т.  П,  стр. 
304—808). 
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Парнасскаго  исполненъ  жара, 

Соперникъ  древняго  Пиндара; 

Своей  волшебною  рукой 

Прославить  онъ  тебя  па  шрЬ 

И  стала  первой  ты  р1кой 

Во  всемъ  подлупномъ  зд^шнелгь  А|1рЁ^). 

Изъ  городовъ,  лежавпшхъ  па  пути  въ  Архапгельскъ,  въ  особенности 
поправился  нашему  писателю  Ярославль.  «Что  предъ  нимъ  ваша 
Тверь!»  —  писалъ  Александръ  Ефимовичъ  жен'Ё.  —  «На  небольшомъ 
разстоянш  зам'Ётилъ  я  довольно  домовъ  прекраснейшей  архитектуры, 
какихъ  мало  въ  Москв^&  и  Петербурге.  Видъ  праваго  берега  Волги 
съ  противуположной  стороны  безподобный.  Представь  себЬ  крутый 
возвьппенный  берегъ  или  валъ,  покрытый  сверху  зеленью,  а  внизу 
вымош;енный  булыжникомъ,  съ  красивыми  мостиками,  переходами, 
съ  великолепными,  показывающимися  изъ  за  него  колокольнязш. . . 
Прелесть!  Не  даромъ  есть  старинная  русская  песня: 

Охъ  ты,  батюшка,  Ярославль  городъ ! 
Хорошо  Ярославль  построился  и  т.  д. 

Не  только  хорошо,  очень  хорошо,  безподобно!  Можно  отдать  честь 
бывшему  губернатору  Безобразову.  И  какая  въ  городе  чистота,  по- 
рядокъ». . .  И  дорога  изъ  Ярославля  была  пр1ятная.  «Всю  ночь  »1Ы 
ехали» — пишетъ  Александръ  Ефимовичъ  —  «и  всю  ночь  сльппали 
пенье  птицъ. . .  Въ  Вокшерскомъ  часа  въ  два  пополудни  сиделъ  я  на 
крыльце  у  смотрителя,  курилъ  трубку,  пилъ  ярославскш  медъ  и  слу- 
шалъ  какъ  вдали  пело  несколько  соловьевъ.  Поехали;  запели  пеночки, 
зяблики,  жаворонки;  потомъ  усльппали  новаго  соловья.  Видели  восхо- 
ждете  солнца». . .  Местами,  впрочемъ,  дорога  была  скучная  и  тяже- 
лая вследств1е  большой  грязи,  изъ  которой  шестерка  лошадей  едва 
вытаскивала  экипажъ.  Наконецъ,  неподалеку  отъ  Вологды  нашимъ 
путешественникамъ  (Измайловъ  ехалъ  съ  младшимъ  сыномъ)  пришлось 
надолго  задержаться  въ  какомъ-то  захолустьи  «за  разрушенхемъ  колес- 


1)  Стихи  эти  (веизд.)  Измайловъ  написалъ  карандашокъ  на  ст^я%  въ  китайской 
бес^ХК']^  графа  подъ  стихами  «рабол^^пнаго  Воейкова»,  также  некогда  за^^зжавшаго 
въ  им^^нье  графа  Хвостова.  (Изъ  письма  Измайлова  къ  жен-^  отъ  16-го  мая  1828  г.). 
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ншц>1».  Коб-какъ  уладивъ  ее,  они  съ  трудомъ  дотадщлись  до  Вологды, 
гд*  Александръ  Ефимовнчъ  прочиталъ  тамошнему  губернатору,  своему 
старому  знакомому — Н.  П.  Брусилову*),  басню  «Кулачные  бойцы», 
сочиненную  имъ,  пока  сколачивали  его  разрушившуюся  «колесницу». 
Въ  Вологд']^  онъ  прожилъ  ц1лую  неделю  и  усп'&лъ  сочинить  четыре 
басни,  то-есть  «бол^е  одною,  нежели  въ  Твери  въ  продолжеши  года  и 
четьфехъ  м^сяцевъ»,  какъ  отм4тилъ  самъ  Александръ  Ефимовичъ  въ 
висьмЬ  къ  графу  Д.  И.  Хвостову  {Славянинъ  1829  г.,  ч.  УП,  стр.  254). 

Въ  Вологде  же  ему  поразсказали  кое-что  объ  АрхангельскЬ  и 
тамошнихъ  людяхъ.  «Хвалятъ  всЬ» — говорить  Александръ  Ефимо- 
вичъ—  «архангельскаго  генералъ-губернатора  и  ругаютъ  правителя 
его  канцелярш:  взъ  шельмъ  шельма.  Видно  ведетъ  меня  Богъ  въ 
Архангельскъ  для  ниспровержешя  этой  шельмы. . .  А  что  пр1ятель  мой 
Борисовъ?» — заключаетъ  письмо  Александръ  Ефимовичъ.  —  «Что 
супруга  его?  Я  не  забылъ  еш;е  ихъ.  Довершу  нспрем^Ьнно  начатое  и 
избавлю  отъ  этихъ  изверговъ  тверскую  губернхю,  которою  Великая 
Екатерина  хотела  управлять  не  скипетромъ,  а  однимъ  только  вгщюмъ. 
По  этому  случаю  съ  в^^еромъ  написанъ  и  портретъ  ея,  который  по- 
ставленъ  въ  тверскомъ  дворц]^». . . 

Наконецъ,  на  четвертую  нед'Ёлю  путешеств1л,  Измайловъ  въ^халъ 
въ  пред'1лы  Архангельской  губернш.  «Слава  Богу!  Слава  Богу!  Мы 
уже  въ  Архангельской  губерши»  —  пишетъ  Александръ  Ефимовичъ 
31-го  мая  1828  года.  «Въехали  въ  нее  вчера  въ  половине  шестого 
часа  вечера.  На  границ-^  стоять  по  сторонамъ  дороги  два  столба 
съ  гербами  Вологодской  и  Архангельской  губернтй.  На  послЁднемъ 
изображенъ  Архангелъ  Гавр1илъ,  котораго  мощи,  по  ув^рен1Ю  Мат- 
в^ва,  покоятся  въ  вашемъ  Тверскомъ  СоборЁ,  и  который  поражаетъ 
д1авола.  А  какую  смешную  гримасу  Д'к1аетъ  дхаволъ!  Точь  въ  точь 
какъ  иной  губернаторъ,  когда  сенатъ  потребуетъ  отъ  него  объясненхя 
по  уголовному  Д'Ьлу». 

5-го  шня,  ввечеру,  Измайловъ  прибылъ  въ  Архангельскъ.  «На- 
конецъ я  въ  Архангельски  и  мн^  чрезвьпайно  грустно».  •  .  Такъ  на- 


1)  Н.  П.  Брусиловъ  вологодскимъ  губернаторомъ  бьмъ  съ  1820  по  1884  г.  Изхай- 
ловъ  познакоивдся  съ  вимъ  и  быль  введенъ  въ  его  общество  довольно  рано,  когда 
еще  Николай  Петровичъ  издавать  (въ  1805  г.)  въ  Петербурге  Журналъ  ТоесШско^ 
Словесности. 
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чинается  его  первое  изъ  этого  города  письмо  къ  жен^^.  Грустное-л 
настроен1е  Измайлова,  непокидавшее  нашего  писателя  долгое  время  по 
лрхЬзкк  на  м^сто  новаго  служешя,  или  еще  незажившая  рана,  нане* 
сенная  въ  Твери  его  доверчивому  сердцу,  сд'Блали  Александра  Ефимо- 
вича какъ  бы  безучастнымъ  и  скептическимъ  къ  новымъ  знакомствамъ; 
но  только  въ  длинномъ  рядЁ  его  первыхъ  писемъ  изъ  Архангельска 
мы  не  найдемъ  уже  т]&хъ  восторговъ,  того  добродуппя,  благорасполо- 
женности къ  людямъ,  которыми  отличаются  его  первьш  письма  изъ 
Твери.  Его  отзывы  о  людяхъ  въ  высшей  степени  сдержанны,  нер'Ё- 
шительны;  ласки  же  и  вниманье,  которыми  окружали  его  «первШпхе 
граждане  Архангельска»,  кажутся  ему  далеко  не  искренными.  Тя- 
желый опыть  разочарованья  въ  людяхъ,  казалось,  научилъ  нашего  пи- 
сателя быть  бол^  осмотрительнымъ  въ  сношешяхъ  съ  людьми  и  дер- 
жаться даже  несколько  предуб^жденньБ^ъ  взглядовъ.  Но  пессимизмъ 
былъ  несвойственъ  душ^  Измайлова,  и  навг]^янный  одними  обстоятель- 
ствами онъ  легко  былъ  устраняемъ  другими.  Достаточно  было  неболь- 
шого толчка,  чтобы  къ  Александру  Ефимовичу  вернулось  вновь  его 
добродушное  и  доверчивое  расположеше  и  къ  людямъ,  и  ко  всему  окру- 
жаюш;ему.  Такъ  было  съ  нимъ  и  въ  Архангельски.  Проведя  несколько 
недель  въ  этомъ  городе,  присмотревшись  къ  нему,  Измайловъ  скоро 
отказался  отъ  своего  предвзятаго  взгляда  на  него  и  архангельцевъ  и 
стать  къ  посл^нимъ  менее  подозрительнымъ. 

Правда,  онъ  не  вполне  доверялъ  всемъ  ихъ  разсказамъ  и  дей- 
ств1ямъ.  Не  верилъ,  напримеръ,  что  на  устройство  обш;ественнаго 
Александровскаго  сада  было  употреблено  сто  тысячъ  рублей  ^),  не  ве- 
рилъ ласковымъ  и  учтивымъ  вьфажешямъ  правителя  канцелярш  гене- 
радъ-губернатора;  не  верилъ,  что  у  генералъ-губернатора  действи- 
тельно законная  жена,  и  во  многое  другое;  но  все-таки  Архангельскъ 
и  его  обитатели  ему  скоро  понравились ;  мало  того,  новое  место  слу- 


1)  «Были  въ  Александровскокъ  саду,  на  который,  говорятъ,  употреблено  100 
тысять  рублей »  пишетъ  Адександръ  Ефиновичъ  9-го  ионя  1828  г.  —  « Садъ  атотъ 
обнесенъ  кругонъ  каменною  оградой  и  —  только!  Есть  въ  немъ  березы,  сосны, 
травы,  крапива  и  —  только!  Дорожекъ  вйту,  да  и  на  что?  по  трав!^  мягче  ходить . . . 
Конары  выгнали  насъ  взъ  саду,  хожетъ  быть,  за  то,  что  мы  усухнились  будто  упо- 
треблено на  садъ  100  тысячъ  рублей.  Въ  Капшн^^»  —  вспохинаетъ  Александръ  Ефи- 
новичъ—  «каменная  ограда  округъ  д^вичьяго  монастыря  несравненно  больше,  но 
стала  только  20  тысячъ  рублей.  Видно,  игуменья  —  дура». . .  заключаетъ  Измайловъ. 
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жен1я  нашего  писателя  даже  превзошло  его  ожиданья.  «Ч'Ёмъ  бол^е 
живу  въ  АрхангельскЬ»  —  пшпеть  онъ  12-го  шля  1828  г.  —  «тЬмъ 
бол]^е  и  бол1^  онъ  мик  нравится.  Какой  контрастъ  Твери.  Много 
хвалили  МНЕ  въ  Твери  Архангельскъ,  но  онъ  превзошелъ  мои  ожи- 
данья. Зд'Ёсь  можно  ИМЕТЬ  самое  прхятное  обш;ество  и  жить  безъ  ма- 
х]&йшаго  принужденья,  а  съ  истиннымъ  и  большимъ  удовольствхемъ»... 
«Не  смотря  на  вс^  похвалы,  слышанный  мною  въ  Твери  объ  Архан- 
гельскЁз»  —  пишетъ  онъ  опять  двЬ  недели  спустя  —  «я  никакъ  не  ожи- 
далъ,  чтобы  зд^сь  было  вшб  такъ  хорошо,  какъ  я  нашелъ.  Истинно 
изъ  ада  попалъ  въ  рай.  Зд'Ёсь  можно  жить  и  свободно,  и  скромно.  06- 
ш;ество  зд'Ёсь  несравненно  лучше  тверского»...  «Напрасно  ты  ду- 
маешь худо  объ  Архангельск]^»  говорить  онъ  супругЬ  въ  письм*  оть 
1 7-го  августа — «скажу  теб^Ь,  что  поел*  Петербурга,  Москвы  и  Шева 
врядъ-ли  найдется  два  или  три  губернскихъ  города,  въ  которыхъ  можно 
было  бы  жить  такъ  пр1ятно,  какъ  въ  Архангельск']^.  Изъ  губернскихъ 
чнновниковъ  разум'^ется  не  такъ-то  много  хорошихъ,  но  право  бо^г^^е 
и  теперь,  ч-Ьмъ  въ  Твери.  И  зд-Ьсь  теперь  есть  довольно  дурного;  «о, 
если  будешь  хорогиее  начальство^  то  все  будешь  хорогиоу>.  Въ  довер- 
шеше  ъсЬхъ  благъ  и  къ  вящему  удовольств1ю  Измайлова  оказалось, 
что  и  работы  казенной  въ  Архангельске  бьио  мен^е  ч^мъ  въ  Твери, 
да  и  подчиненные  ему  чиновники  и  сослуживцы  были  людьвш  бох]&е 
деятельными.  «Вотъ  уже  бол^е  двухъ  м^сяцевъ,  какъ  я  яшву  въ  Ар- 
хангельске», пишетъ  Александръ  Ефимовичъ,  «и  во  все  время  истинно 
не  имелъ  я  столько  непрхятностей  и  безпокойствъ,  сколько  бывало  въ 
одинъ  день  въ  Твери.  .  .  Бажныхъ  и  такихъ  опасныхъ  д^лъ,  кашя 
были  по  Тверской  Палате,  здесь  петь.  Самая  важная  у  меня  х]&сная 
часть  устраивается  какъ  нельзя  лучше:  сами  мы  не  плутуемъ,  да  и 
другихъ  не  допускаемъ.  Хоть  сейчасъ  пришли  намъ  десять  ревизо- 
ровъ, — милости  просимъ.  Въ  короткое  время  при  мне  и  по  Рекрут- 
скому Присутствш,  и  вообще  по  ПалатЬ  устроенъ  лучшй  противъ 
прежняго  порядокъ;  а  пустяки,  которыми  предместники  мои  изъ  тще- 
слав1я  мучили  понапрасну  людей  и  отвлекали  отъ  настоящаго  дела,  от- 
менены». • .  Итакъ,  оставшись  довольньшъ  сослуживцами  по  Палате  и 
значительнымъ  облегченьемъ  служебныхъ  обязанностей,  Измайловъ  на 
первыхъ  порахъ  остался  доволенъ  вообш,е  и  архангельскимъ  обще- 
ствомъ,  и  тамошними  порядкавш.  Архангельское  общество  составляли 
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чиновники  по  гражданской  службе,  затймъ  военные  (гшвньшъ  обра- 
зомъ  моряки),  наконецъ — значительное  количество  купцовъ  русскихъ 
и  иностранныгь  (посл^^дниxъ  Александръ  Ефемовичъ,  въ  отличхе  оть 
купцовъ  русскихъ,  постоянно  называеть  въ  своихъ  письмахъ  негощан- 
тами;  большинство  изъ  них.ъ  были  англичане  и  н^мцы).  Воть  какъ  ^к- 
сколькими  словами  характеризуетъ  Измаиловъ  архангельское  обще- 
ство, сравнивая  последнее  съ  тверскимъ:  «Въ  Твери  народъ  все  лу- 
кавый, глядить  и  кланяется  по  обстоятельствамъ;  здйсь  почти  веб  во- 
обще ведуть  себя  гораздо  ровп]^е,  не  кланяются  такъ  низко,  не  улы- 
баются такъ  сладко,  но  и  не  поднимаютъ  такъ  высоко  носа,  какъ  твер- 
ск1е  наушники  и  двоедушники»  ^).  Изъ  чиновниковъ  особенньпиъ  ува- 
женьемъ  и  любовью  Измайлова  чуть-ли  не  съ  перваго  дня  знакомства 
пользовался  И.  Я.  Бухаринъ  ^).  Правда,  въ  одномъ  изъ  первыхъ  сво- 
ихъ  писемъ  къ  жен^  Александръ  Ефимовичъ  далъ  довольно  сухой  от- 
зывъ  о  Бухарине  ^,  но  познакомившись  ближе  онъ  оп:]^нилъ  этого  до- 
стойнаго  челов^^ка.  Въ  д-Ёлй  управлешя  17берн1ей  за  этимъ  челов&сомъ 
была  уже  большая  опытность.  Въ  качеств:!  вицегубернатора  или  гу- 
бернатора онъ  побывалъ  въ  Финляндш,  на  Кавказе,  въ  Рязани,  Шев^, 
Астрахани, — наконецъ  въ  Архангельск!  ^)  и  везд*!,  какъ  говорится 
въ  одномъ  воспоминаши,  оставилъ  по  себ*!  славу  строгаго,  но  честнаго 
въ  правилахъ  службы  и  справедливаго  человека  ^).  Измаиловъ  сохра- 
нилъ  намъ  въ  своихъ  письмахъ  сл^Мующ1Й  о  немъ  анекдотъ.  «Этотъ 
Бухаринъ  во  время  присутств1я  пустилъ  однажды  зерцаломъ  въ  астра- 
ханскаго  прокурора.  «Какъ  могъ  ты  это  сделать  въ  присутствш?»  — 
сказалъ  ему  покойный  императоръ.  —  «Терпеть  не  могу,  государь, 
мошенниковъ» — отв^чалъ  онъ — «и  готовъ  прибить  ихъ  даже  при  Ва- 
шемъ  Величестн!».  Государь  улыбнулся».  Самъ  Александръ  Ефимо- 


1)  Изъ  письма  отъ  18-го  иоля  1828  г.  Александръ  Ефимовичъ  долго  еще  не 
могь  забыть  Твери,  и  въ  его  письмахъ  сплошь  и  рядомъ  встр'^^чаемъ  параллели,  по- 
добный вышеприведен  нымъ. 

2)  И.  Я.  Бухаринъ  родился  въ  1772  г.,  умеръ  6-го  ноября  1868  г.  (похороненъ 
въ  Москв^^  на  кладбищ.']^  Новод1^вичьяго  монастыря). 

8)  «Въ  шлц1^  его  есть  что-то  оюесткое»  —  писалъ  онъ  ей. 

4)  Вицегубернаторство  въ  Архангельск^^  было  его  послышать  вицегуберна- 
торствомъ. 

5)  См.  о  немъ  статью  М.  Н.  Лонгинова  въ  Московамхъ  В1ьдомоетлхъ  1858  г., 
№  122.  (Перепечатано  въ  С.'Петербурижихь  Впдамостяхъ  того  же  года,  №  280).  См. 
также  Славяникь  1828  г.,  VII,  стр.  257,  прим^^чаше. 


ВИЦЕГУБЕРНАТОРСТВО  БАСНОПИСЦ!  ИЗМАЙЛОВ!.  257 

вичъ  характеризуеть  его  такъ:  «Губернаторъ  челонЁкъ  благонаАсЁ- 
ренный,  умный  и  любезный.  Гордъ  противъ  подлецовъ  и  довольно  гот 
рячъ  протЕвъ  нихъ  и  яевЬжкь.  Съ  эдакимъ  губернатородгь  очень 
нояшо  ладить.  Бол]^е  20  л^тъ  онъ  уже  хубернаторозгь  и  очень  разу- 
м'Ёегь  обращеше».  Кстати  отм^тимъ,  что  Бухаринъ  быль  болыпимъ 
любителемъ  литературы  и  даже  самъ  шписывалъ  иногда  стихи;  об- 
стоятельство это  также  могло  лишь  содМствовать  скорг]&йшему  и  6ол1е 
прочному  сближенш  его  съ  нашимъ  писателемъ,  что  на  самомъ  ккхк 
и  было.  Впрочемъ,  любителемъ  литературы  оказался  въ  Архангельске 
не  одинъ  Бухаринъ :  къ  ней  питали  симпатш  и  н']&которые  друг1в  пред- 
ставители архангельской  интеллятенцш;  такъ,  послушать  чтеше  Измай- 
лова и  сами  почитать  любили  архангельск1я  дамы.  Ихъ  нашъ  писатель 
занималъ  чгешемъ  стиховъ  своихъ  или  чужихъ  (между  прочимъ,  Пуш- 
кина, Крьиова);  кром^  того,  онъ  писалъ  имъ  «стихи  въ  альбомъ»,  по- 
здравительные, экспромты  и  т.  п. ;  игралъ  съ  ншш  въ  «вопросы  и  от- 
веты». Но,  конечно,  интересъ  дамъ  поэз1ей,  литературой  былъ  слиш- 
комъ  поверхностный,  и  единственньпиъ  и  постояннымъ  бол1е  серьез- 
нымъ  собес^дникомъ  Измайлова  по  части  литературы  оставался  все 
тотъ  же  Бухаринъ  ^),  раздк1явш1й  съ  нашимъ  писателемъ  и  друг1е  его 
духовные  интересы,  каковьс^ъ  у  Александра  Ефимовича  было  не  мало. 
Пользуясь  вьшадавшимъ  досугомъ,  онъ  писалъ  стихи,  усердно  зани- 
мался Ломоносовымъ ')  и  однажды  высказалъ  желанье  увидать  «хоро- 
шее издаше  его  творетй»,  не  полное,  но  избранное,  съ  комментархями)». 

—  «Да,  надъ  этимъ  надобно  посидеть», — писалъ  онъ  гр.  Д.  И.  Хво- 
стову — «а  комментархями  немнопе  любять  и  мохугь  у  насъ  зани- 
маться» '). 

Собиралъ  онъ  старьш  монеты,  книги  и  рукописи;  въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ  приводить  следуюш,1е  образцы  изъ  стариннаго  руко- 
писнаго  письмовника: 

«Обретенному  сокровищу,  веселш  моему  по  закону  Божш  и  по 


1)  Зам^^тикъ  кстати,  что  о  лшератур^^  любили  иногда  поговорить  съ  нашимъ 
писателемъ  и  иностранные  «негощанты». 

2)  Въ  Архангельск']^  и  въ  Холмогорахъ  Изиайловъ  разыскивалъ,  меж^у  про- 
чимъ,  родственниковъ  Ломоносова  и  нашелъ  некоего  Лопатина,  занимавшагося 
р-^зьбой  по  кости;  къ  сожал'^^шю,  ничего  интереснаго  отъ  него  нашъ  писатель  не 
узнадпь. 

8)  Славянинъ  1828  г.,  ч.  УШ,  стр.  864. 
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предашю  святыхъ  апостохь  и  по  благосювенш  отца  нашего  духов- 
наго  Священно  и  протохерея  1оанна  Колченогаго,  женб  моей — Кате- 
рине Ивановн'6  поклонъ».  —  «Такъ  писал  некогда  наши  предки», — 
говорить  Александръ  Ефимовичъ  —  «скакъ  явствуетъ  изъ  присжаннаго 
ко  мн1  древняго  письмовника  въ  свиткб. . .  А  ты,  милая  Катенька», — 
прибавляеть  онъ— «впредь  письма  свои  ко  мне  начинай  сл^дующимъ 
образомъ:  «О  сладостному  моему  милосердому  другу!  Любовь  твоя  сн1- 
даеть  утробу  мою;  совету  моему  и  благодетелю,  Государю  моему 
св*1у,  нелицемерному  прив*ту  и  законнаго  лошя  воспршмцул  (имрекь). 
—  <сА  къ  Мипг1  и  Павлиньке  (сыновья  Измайловыхъ)  такъ: 
«Рожденному  отъ  утробы  моея  и  многогрешныма  рукама  моима 
воспитанному  и  во  благоденств1е  посреди  винограда  Христова  возра- 
стившему сьшу  моему  оть  меня  рожденному  (имрекъ)  благословенхе»... 
Кроме  того,  Измайловъ  интересовался  произведен1ями  народнаго 
творчества  и  не  разъ  приглашалъ  къ  себе  сказителей.  Такъ,  одинъ 
изъ  нихъ  сказывать  ему  однажды  на  расневъ  «сказку  въ  виршахъ  о 
ершп>;  потомъ  спелъ  старинную  песню  о  разбойничихъ  усат;  наконецъ, 
запелъ  третью — о  боштыргь  Добрын^ь  и  злой  Маритт — еретниц/ь^ 
безбожництьук  Въ  другой  разъ,  по  приглашенью  Измайлова,  явился 
къ  нему  какой-то  меш,анинъ  Николай,  архангельсшй  Гомеръ,  ран- 
содъ,  слепой  невецъ.  «Пропеть  онъ  намъ» — пишетъ  Александръ  Ефи- 
мовичъ—  «три  песни:  1)  о  Добрьше  Никитиче,  какъ  его  превратила 
въ  тура  злая  Маринка,  и  какъ  ее  самое  мать  Добрьши,  старая  Афимья 
Александровна,  хотела  оборотить  въ  серую  суку  и  послать  въ  мясной 
рядъ;  2)  какъ  царь  неаполвггансюй  Васил1Й  укралъ  черезъ  поваренка 
Иващченко-Таракашченко  жену  у  1ерусалимскаго  царя  Саломона; 
3)  объ  избавлеши  отъ  рукъ  палача  Малюты  Скурлаты- собаки  стар- 
шаго  сьша  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго  черезъ  ЕЬпсиху  Рома- 
нова, который  прхехалъ  на  панихиду  царевича  въ  цветномъ  платье». 
Къ  сожаленью,  записи  этихъ  былинъ,  сделанньш  Измайловымъ,  до 
насъ  не  дошли.  Въ  ничтожномъ  количестве  дошли  до  насъ  и  плоды  его 
изученья  архангельскаго  говора,  «нареч1я».  Известно  изъ  писемъ  на- 
шего писателя,  что  имъ  составленъ  былъ  «архангельско-русск1й  сло- 
варь», въ  который  вошло  свьппе  200  словъ;  напечатанъ  онъ  не  былъ 
и  судьба  его  намъ  неизвестна.  Дрнственньпгь  памятникомъ  занят1й 
Измайлова  областньпгь  говоромъ  осталось  его  «Письмо  къ  издателю 
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Славянина^  написанное  нар^ч1емъ  жителей  города  Архангедьска)1  и  на- 
печатанное въ  только  что  названномъ  журнал*  (1828  г.,  ч.  УШ), 
Воть  это  любопытное  письмо,  которое  мы  приводимъ  полностью. 

«Рано  встаю  я  зд'ёсь  съ  мгьста  (съ  постели),  сброшу  окутку 
(одеяло),  над'1ну  обувку  (обувь)  и  примусь  за  книгу  или  за  перо. 
Когда  же  обряжусь  (отд'блаюсь)  и  облакусь  (оденусь),  велю  человеку 
пахать  (мести)  и  прибирать  комнаты,  а  самъ  пойду  на  угорь  (на  высо- 
ки берегъ);  стою  и  любуюсь  на  величественную  Двину,  по1фытую 
ладьями,  карбасами,  шняками  (разнаго  рода  суда)  и  душегубками  (чел- 
ноками). Угорь  унизанъ  красивыми  деревянными  домиками,  а  домы 
почти  ВС*  съ  вышками  (со  светлицами),  и  въ  вышкахь  палы  (окна) 
открыты,  —  Д^лалъ  я  съ  ирх-бзда  сюда  визиты.  Если  скажутъ  гд* 
^01сив€тьу>  (д5ма),  то  войдешь;  если  же  усльппишь:  «повалился^  (спить), 
такъ  отъ  вороть.  Быль  я  и  на  новдгь^)  (на  торгу,  на  рынкЬ).  Въ 
одномъ  м*ст*  сельск1я  красавицы  въ  отдиркахь  (въ  головныхъ  плат- 
кахъ)  продаютъ  въ  туисахь  (въ  буракахъ)  морошку,  землямсу  (земля- 
шасу)  и  кислицу  (красную  смородину),  въ  другомъ  сидятъ  съ  тетер- 
ками^)  и  ишнгами  (булками  и  лепешками);  въ  третьей  съ  горшками  и 
кубами  (корчагами).  Былъ  у  насъ  недавно  одинъ  путешественникъ 
(изъ  инородцевъ).  Лжетъ  дородно  (очень  много).  Представьте  себ*: 
ув^рялъ  торжественно  здйшнихъ  старожиловъ,  будто  у  насъ  въ  Архан- 
гельск* можно  выстроить  порядочный  домикъ  за  сорокъ  рублей  и  съ 
х]*вомъ.  По  крайней  м*р*  вдесятеро  убавилъ ').  Хорошо  у  насъ  въ 


1)  ЛоеЬелп  называютъ  зд']^сь  торгь,  потому  что  съ  него  привезутъ  иди  принесутъ 
всегда  что-нибудь  новенькое.  (Примпчан%е  Измайлова), 

2)  Буква  е  произносится  эд-бсь  часто  какъ  I  (\о)^  напри11'1^ръ:  тетёрка,  держать, 
прелестная  и  т.  п.  (Прижлчанхе  Измайлова)» 

8)  Это  намекъ  на  П.  П.  Свиньина,  который  какъ  разъ  въ  то  вреня  путешество- 
валъ  по  с^Ьверньшъ  окраинакъ  Росс1и  и  о  вид'^^ннонъ  и  слышаннокъ  д'^жился  съ  пуб- 
ликой въ  Фори']^  писехъ,  печатавшихся  въ  Оп>еерной  Пчелп.  Эти  писыга,  равно  какъ 
и  письма  изъ  прежнихъ  его  путешеств1й  и  вообще  вс^  разсказы  Свиньина,  не  всегда 
были  похожи  на  правду,  что  давало  поводъ  многимъ  писателямъ  и  журналамъ  такъ 
или  иначе  отмечать  эту  слабость  Свиньина.  Кажется,  болйе  ч^жь  отъ  кого  другого 
Свиньинъ  потерпЬлъ  за  свое  хвастовство  отъ  Пушкина,  Воейкова  и  нашего  писателя, 
спещально  на  него  сочинившаго  басню  а^[гунъ)»  (Собр.  соч.,  т.  I,  стр.  180 — 163) 
и  нер]&дко  поминавшаго  его  въ  другихъ  своихъ  стихотворешяхъ  (см.  сгП'бсняо  — 
въ  Собр.  соч.,  т.  I,  стр.  272).  Ув]^ренье  Свиньина,  о  которомъ  говорится  въ  только 
что  приведенномъ  письм^^,  Александръ  Ефимовичъ  разсказалъ  и  въ  своемъ  «Про- 
щанье съ  Архангельскомъ»  въ  сл^дующихъ  строкахъ: 

17* 
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Архангельске;  годы  теперь  не  зеленые  (голодные),  а  урожайные;  но 
издероюаться  и  ртьшишься  (умереть)  желалъ  бы  я  лучше  въ  Петер- 
бург)^ или  въ  Москвг]^.  Простите,  доброхоты  пора  за  дело». 

Вместе  съ  т]&мъ,  въ  Архангельске  (какъ  и  въ  Твери)  Измаиловъ 
интересовался  положешемъ  учебнаго  д^ла  въ  этоиъ  отдаленновгь  рус- 
скомъ  городе  и  нередко  посещалъ  находивппяся  тамъ  учебныя  заве- 
ден1я :  гившазш,  сеиинарш  и  ненецкое  училипо^е.  Судя  по  письмамъ 
Измайлова,  и  постановка  учебнаго  дела  въ  архангельской  гимназш,  и 
подборъ  учителей  были  далеко  неудовлетворительны.  «Гимназ1я  здеш- 
няя»— говорить  онъ  въ  письме  отъ  21-го  января  1829  г, — «изъ 
рукъ  вонъ  плоха.  Ученики  4-го  класса  не  знають  какъ  назьшаются 
по  латьше  Богъ  и  хАбъ\  Учителя  же  Французскаго  и  ненецкаго  язьша 
едва- ли  сами  умеютъ  читать».  Плохое  впечатлен1е  произвелъ  на  него 
и  экзаменъ  въ  гимназш.  Вотъ  что  говорить  онъ  по  поводу  этого: 
оНьшче  (27-го  шня  1828  г.)  были  съ  губернаторомъ  на  экзамене  въ 
гимназш.  Что  за  гимназгя  здесь !  Во  сто  разъ  хуже  даже  тверской. 
Былъ  и  преосвяш;енный.  Роздали  намъ  всемъ,  почетньшъ  посетите- 
лямъ,  разрисованньш  програм&1ы;  на  моей  близъ  архангельскаго  герба 
изображена  лира  съ  лавровьшъ  венкомъ.  Умерли  бы  со  смеху  На- 
стинька  и  Наташа  ^),  если  бы  услышали  экзаменъ  въ  россШской  сло- 
весности, особливо  во  Французскомъ  язьше.  Недавно  прхехалъ  сюда 


Простите,  съ  вышками  хороны ! 

Простите,  халеиькхе  доны, 

О  коихъ  ув']&рялъ  Свиньинъ 

Что  съ  вышкой  докъ  такой  одинъ 

Обходится  зд']^сь  не  дороже 

Какъ  въ  40— 50  рублей. 

Прости  еху,  велик1Й  Боже! 

Безъ  умысла  солгалъ  злод'^^й  1  (Т.  I,  стр.  800). 

О  Свииьин-]^  упоминаетъ  Александръ  Ефимовичъ  и  въ  письме  къ  издателю  Славя- 
нина,  напечатанномъ  въ  этомъ  журнале:  «Ожидаемъ  сюда  изъ  Соловехщаго  мош1- 
стыря» — говоритъ  онъ — «на  воздушномъ  шар^^  С.  Послушаемъ  его,  какъ  прх^^детъ» 
{Славяиит  1828  г.,  ч.  УП,  стр.  254).  О  немъ  же  говоритъ  Александръ  Ефимовичъ  и 
въ  своихъ  письмахъ  къ  жен^^.  Такъ,  въ  письме  отъ  11-го  1юля  1828  г.  читаемъ:  «Въ 
12  часовъ  собрались  мы  на  завтракъ  къ  Соловецкому  архимандриту:  генералъ-губер- 
ваторъ,  Свиньинъ,  я  и  проч1е  чиновники.  Архимандритъ  СоловецкШ  приготовилъ  Ш1- 
рогъ  молодецк1Й,  потчивалъ  насъ  ренвейномъ  и  шампанскимъ.  Свиньинъ  сказывалъ, 
будто  получаетъ  до  60  тысячъ  въ  годъ,  —  конечно,  вретъ». 

1)  Дочери  Измайлова,  изъ  которыхъ  первая  окончила  курсъ  въ  Екатеринин- 
скомъ  институт^^,  вторая  —  въ  Смольномъ. 
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учитель  Французъ  изъ  П1^&нныxъ,  большой  говорунъ  и  хвастунъ;  бе- 
реть  за  годъ  500  рублей».  —  Скоро  Измайловъ  приглашенъ  быль  на 
экзаменъ  въ  семинарш;  повидимому  и  этотъ  экзаменъ  не  удовлетво- 
рилъ  нашего  писателя,  хотя  и  былъ  «занимательнее  ч^мъ  въ  гим- 
наз1и».  —  «Студенть  на  каведрЬ  читалъ  какую-то  рЬчь»,— говорить 
Александръ  Ефимовичъ,  описывая  экзаменъ  въ  семинарш — <хчиталъ, 
читалъ,  насилу  кончилъ,  и  я  сказалъ:  аминь.  А  тутъ  пошла  латынь, 
то-есть  испытанье  въ  богословш  и  философш  на  латинскомъ  язык1. . . 
Экзаменъ  былъ  несравненно  занимательнее,  ^мъ  въ  гимназш.  Между 
учениками  были  диспуты;  мнопе  читали  стихи,  говорили  р1чи».  Но 
бол]&е  ^мъ  гимназ1я  и  семинархя  понравилось  Измайлову  немецкое 
училшце  и  учителя  онаго,  съ  которыми  онъ  свелъ  знакомство,  им^я 
въ  ввду  пригласить  ихъ  для  занятш  съ  его  младшимъ  сыномъ.  Але- 
ксандръ Ефимовичъ  хотёлъ  бьио  его  отдать  въ  это  училиш,е,  но  встре- 
тилось препятств1е.  Дело  въ  томъ,  что  «по  представленш  директора 
здешней  гимназш» — какъ  говорить  Измайловъ — «въ  Немецкое  Учи- 
лище не  принимаютъ  более  русскихъ,  чтобы  они  не  сдтълались  ере- 
тикамиъ  ^). 

Кроме  всего  перечисленнаго,  вниман1е  нашего  писателя  привле- 
кала къ  себе  истор1я  архангельскаго  края,  своеобразные  нравы  его 
населешя  и  быть  инородцевъ,  въ  значительномъ  количестве  обитав- 
шихъ  тогда  въ  архангельской  губернш.  Частые  разъезды,  которые 
приходилось  делать  Измайлову,  помогли  ему  какъ  нельзя  более  осно- 
вательно ознакомиться  съ  этимъ  краемъ  въ  сравнительно  ничтожный 
промежутокъ  времени.  Везде  онъ  поражался  громаднымъ  богатствомъ 
этого  края,  но  вместе  съ  тёмъ  и  крайнимъ  нерадешемъ  къ  нимъ  рус- 
скихъ людей,  халатностью,  зависящею  не  столько  оть  самаго  насе- 
лен1Я,  сколько  отъ  плохихъ  порядковъ  и  администрацш  края.  «Сколько 
источниковъ  разнородеыхъ  богатствъ!»  —  восклицаетъ  Александръ 
Ефимовичъ  въ  одномъ  письме,  говоря  объ  архангельскомъ  крае.  Въ 
другомъ  (отъ  14-го  декабря  1828  г.)  читаемъ:  «Объ  архангельской 
губерши  такъ  же,  какъ  и  о  Сибири  можно  сказать,  что  она — золотое 
дно,  хотя  и  нетъ  въ  ней  золота.  Здесь  есть  руды  и,  какъ  полагать 
должно,  богатьш.  За  Ижемской  слободой  есть  богатейшш  источникъ 


1)  Изъ  письма  отъ  13-го  иоля  1828  г. 
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самой  лучшей  яеФтв.  Есть  много  разныхъ  минераювъ  около  рг1ки  Пе- 
чоры и  хорошихъ  каменьевъ. . .  И  что  мояшо  изъ  нея  сдйнать!  и  какъ 
легко!  Народъ  зд^сь  единственный^  —  только  дай  направленье,  А 
есть,  впрочемъ,  селенья,  въ  которыхъ  м^^яца  по  три  и  по  четьфе  не 
'1дятъ  соли.  Въ  одномъ  селети  крестьяне  въ  велик1Й  пость  питаются 
однимъ  только.  •  •  молокомВу  а  хжЪбл  не  спрашивай;  картоФель  же  и  не 
думали  развести.  Въ  иныхъ  м^стахъ,  особливо  гд'Ь  производится  заго- 
товка л^ковъ,  крестьяне  пропиваютъ  не  только  зарабатьюаемьш  деньги, 
но  и  все.  И  все  можно  легко  поправить,  улучшить». . .  Любопытно  при 
этомъ  отметить,  что  Измайловъ,  какъ  стропи  чиновникъ,  проведш1й 
уже  не  одинъ  десятокъ  л^^тъ  за  канцелярскимъ  столомъ,  усп'&лъ  глу- 
боко уверовать  въ  мощь  человека  чиновнаго,  въ  то  непобЁдимое  зна- 
ченхе,  какое  им^^етъ  для  русскаго  человека  начальника.  Вьппе  мы  уже 
цитировали  письмо  Александра  Ефимовича,  кончающееся  въ  своемъ 
род§  классической  Фразой:  «....но  если  будетъ  хорошее  начальство, 
все  будеть  хорошо»;  въ  дух']^  этой  Фразы  онъ  продолжалъ  высказы- 
ваться и  теперь,  и  все  зло  и  б^дствхя,  претерп^ваемьш  населешемъ, 
тшЬяъ  склонность  относить  на  счетъ  «сначал^никовъ».  Проникнутый  по- 
добными уб]^ждетями,  онъ  всюду  являлся  рачительнымъ  и  строгимъ 
исполнителемъ  своихъ  обязанностей  одного  изъ  начальниковъ  края, 
долженствуюпщхъ  пещись  о  благ)^  внЁреннаго  имъ  населешя;  всей 
душой  желая  правильнаго  и  честнаго  отношенк  къ  своему  ккху  лицъ, 
властью  облеченныхъ,  онъ  требовалъ  неуклоннаго  сл^довашя  своему 
долгу  не  только  отъ  подчиненныхъ,  но  и  отъ  сослуживцевъ,  стоящихъ 
хотя  бы  и  вьппе  его  чиномъ;  скажемъ  бох]&е, — онъ  хотЁлъ  пресле- 
довать и  пресл^^довалъ  нарушеше  интересовъ  казны  и  края  тамъ,  гдй, 
строго  говоря,  онъ  не  им'&гь  на  то  полномоч1й  или  права.  Его  возму- 
пщо,  что  «хорошее  житье  только  исправникамъ»^),  что  «грабятъ  казну 
очертя  голову»  *),  что  «въ  казенную  муку,  которая  поставлялась  въ 
магазейны,  сьшали  нарочно  песокъ,  чтобы  мука  была  тяжел^^»'),  что 
самъ  генералъ-губернаторъ  не  гнушался  десятирублевыми  взятками  % 
что  «въ  прошломъ  (1828)  году  по  одному  архангельскому  уЬзду  про- 


1)  Изъ  пнсьха  отъ  10-го  Февраля  1829  г. 

2)  Изъ  письма  отъ  14-го  марта  1829  г. 
8)  Изъ  письма  отъ  ЗО-го  января  1829  г. 

'  4)  Изъ  письма  отъ  25-го  января  1829  г. 
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изведено  было  на  одну  починку  дороги  противозаконно  собранныхъ  съ 
крестьянъ  27000  рублей,  а  по  отчету,  присланному  въ  Казенную  Па* 
лату,  показано  только  50  рублей»^)  и  т.  д.,  и  т.  д.  Впрочемъ,  онъ  все 
еще  в:Ёрилъ,  что  овсе  легко  можно  поправить,  улучшить»,  хотя  туть  же 
съ  грустью  сознавался,  что  «въ  томъ  б^да,  что  скорее  позволять  кк- 
лать  зло,  нежели  добро  на  пользу  общую»  ^).  Но  онъ  твердо  решился 
бороться  со  зломъ.  Часто  выставляя  на  видъ  генералъ*губернатору 
€.  И.  Миницкому  носивпиеся  неблагопр1ятные  для  него  (Миницкаго) 
слухи,  а  иной  разъ  намекая  и  на  зам^^ченные  имъ  лично  Факты,  про* 
стодушный  Измайловъ  надеялся  «обратить  на  путь  истины»  этого  гру^ 
баго  и  (какъ  потомъ  показало  сл^дств1е)  нечистоплотнаго  (въ  разсу* 
ждеши  казеннаго  добра)  человека.  Но  генералъ-губернаторъ  купно  съ 
правителемъ  своей  канцелярш  и  прочими  аединомьппленниками»  каса- 
тельно общественнаго  достоян1я  продолжалъ  вести  д&ю  по  прежневлу 
и  даже  отнЁчалъ  Измайлову  на  его  представлешя  грубостью.  Измай- 
ловъ не  вытерп^лъ  и  въ  одной  изъ  своихъ  бумагъ,  адресованныхъ  въ 
канцелярш  генералъ-губернатора,  позволилъ  себб  выразиться  о  по* 
слЁднемъ  и  его  дМствхяхъ  въ  Форм'Ё,  непринятой  въ  оФФИщальныхъ 
сношен1яхъ.  Это  окончательно  вооружило  Миницкаго  противъ  Измай- 
лова, и  онъ  немедленно  послалъ  въ  Губернское  правлеше  предложеше, 
въ  которомъ  просилъ  сообщить  Казенной  палат]^,  дабы  последняя 
сносилась  съ  нимъ  (Миницкимъ)  письменно  или  черезъ  посредство 
губернатора,  но  отнюдь  не  черезъ  Измайлова.  Приводимъ  полностью 
это  оригинальное  предложенье:  «сПолучивъ  меморш  Губернскаго  Пра- 
влешя  огь  20-го  сего  октября  за  Ла  15418,  въ  сАкь  за  тЬмъ  полу- 
чилъ  и  отъ  Г.  Архангельскаго  вицегубернатора  бумагу,  въ  копш  у 
сего  прилагаемую,  я  предлагаю  Губернскому  Правлешю,  яко  первен- 
ствующему въ  Губернш  м*С1у  по  содержанхю  сей  бумаги  собрать 
надлежащ1я  справки  и  ко  мне  представить  съ  своимъ  заключешемъ,  а 
между  ткмъ  сообщить  Казенной  Палате,  дабы  благоволила  оная  о 
вс^хъ  д'Ёлахъ,  как1я  касаться  будуть  до  разсмотр^шя  моего,  обраща- 
лась бы  ко  мн^  не  посредствомъ  вицегубернатора,  а  отъ  лица  Казенной 
Палаты  по  установленному  порядку,  дабы  генералъ-губернатору  не 


1)  Изъ  письма  отъ  2-го  ная  1829  г. 

2)  Изъ  письна  отъ  14-го  декабря  1828  г. 
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получать  бумагъ,  напоошенньпл»,  кровг!  нен]^ества,  дерзостью  и  не- 
основательностгю;  а  г.  вщегубернатору  объявить,  что  я  не  им]&ю 
никакой  нуядц»!  въ  его  ко  неё  поскцен1яхъ,  и  потому  бы  онъ  себя 
избавилъ  оть  нихъ.  Все  же,  что  по  схужбЬ  требуется,  обращался  бы 
онъ  (81с)  ко  Ъ1ик  посредствомъ  Казенной  Палаты  или  Начальника  Гу* 
бернш,  то-есть  гражданскаго  губернатора;  лично  же  съ  г.  Измайло- 
вьпгь  я  изъясняться  не  желаю». 

Впрочемъ,  Измайловъ  не  устрашился  такого  предложенья,  р]&- 
пгавъ  продолжать  начатое,  и  съ  нимъ  повторилась  та  же  истор1я,  что 
и  въ  Твери:  ббльшая  часть  архангельскаго  общества,  дернувшая  сто- 
рону генералъ-17бернатора  (кро]кг§  Бухарина,  чиновниковъ  Казенной 
палаты  и  еще  н&сколькихъ  лицъ),  отвернулась  отъ  нашего  писателя. 
Это  крайне  огорчило  и  раздраяшло  Измайлова,  но  сводщъ  счеты  съ 
архангельцами  ему  было  некогда:  онъ  скоро  отправился  въ  разъ'1зды 
по  губерти  и  почти  все  остальное  время  своего  непродоляштельнаго 
вицегубернаторства  провелъ  въ  странствованш  по  дебрямъ  и  весямъ 
далекаго  севера,  разъ'1зжая  въ  «кибитке,  уступающей  въ  величиЕ]^ 
немного  Ноеву  ковчегу». 

Разъ'бзды  эти,  дурно  д'Ёйствовавш1е  на  Измайлова  еще  во  время 
тверской  его  службы,  зд'ёсь,  въ  зимнюю  стужу,  совершенно  разстроили 
здоровье  Александра  Ефимовича ;  при  томъ  же  ему  часто  приходилось 
по  д'Ьлу  рекрутскаго  набора  или  по  другимъ  служебнымъ  обязанно- 
стямъ  за'Ёзжать  въ  довольно  далек1я  и  глух1я  м']^стности.  Впрочемъ, 
бодрое  настроеше  духа  и  муза  не  покидали  и  зд'Ёсь  этой  живой  натуры. 
Скр-Ёпя  сердце  отправлялся  онъ  всяшй  разъ  въ  столь  непр1ятные  ему 
разъ'^зды,  но  это  не  м^^шало  ему  честно  исполнять  свою  миссш,  и  оть 
наблюдательнаго  и  зоркаго  ока  его  не  укрывалось  ничто  достойное  за- 
м^чатя. 

Плодомъ  его  разъ']^довъ,  кром'§  усп'Ёшнаго  вьшолнен1я  своихъ 
обязанностей,  былъ  обширный  докладъ  о  состояши  архангельскаго 
края  и  населешя,  къ  глубокому  сожал'Ёнио  до  насъ  не  дошедшш;  лите- 
ратурнымъ  же  памятникомъ  служатъ  его  стихотворешя  и  сверхъ  того 
«Письма  о  само^^дахъ»,  им'&ющ1я  для  этнографа  несомненный  инте- 
ресъ.  И  т^  и  др^г^я  въ  значительной  своей  части  напечатаны.  Большее 
число  стихотворенШ  написано  Измайловымъ  во  время  его  перваго  разъ- 
езда, сд^ланнаго  въ  конц*  1828  года.  Такъ,  въ  ШенкурскЬ  написалъ 
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онъ  сфекрутскую  1г1сню»  (въ  сшА  народной  н1^снн)  ^),  въ  которой  обод- 
рять воиновъ  на  служеше  царю  и  отечеству;  покидая  Шенкурскъ,  онъ 
сочини^гь  (^дующую  «Надпись  на  печк]^»  въ  занимаемой  имъ  комнат]^: 

ЗдЬсь  двЬ  нед'Ьли  жилъ  известный  литераторъ  — 

Измайловъ,  вицегубернаторъ. 
По  утру  рекрутъ  онъ  см^шилъ  и  принималъ, 
Разспрапшвалъ  о  «мимоход'ё», 
И  какъ  «обносить  умъ»  у  рекрутъ  при  погоде; 
По  вечерамъ  стихи  хозяюшке  читалъ, 
ИлЬ)  сидя  на  соФ^^,  мечталъ 
И  вздохи  въ  Петербургъ  по  в^&тру  посылалъ. 
Былъ  веселъ,  хоть  былъ  грудью  боленъ, 
Хозяинонъ,  хозяюшкой  доволенъ. 
Дай  Богъ  здоровья  имъ,  добра, 
Богатства,  счастья. . .  Пора  въ  Мезень,  пора! 

(Неизд.). 

Кстати,  о  шенкурскихъ  чиновникахъ ;  вотъ  какъ  Александръ  Ефимо- 
вичъ  описываетъ  ихъ  въ  н'ёсколько  штриховъ:  ^угьздный  судгя  —  пре- 
забавный старичишка,  который  и  мышонка  не  поймаетъ;  почтмей- 
стеръ — большая  каретная  лошадь,  который  вместо  «Петербургъ»  го- 
ворить «Петенбрюкъ»;  окруоктой  лгьсничгй  —  1е  рапуге  ШаЫе,  всегда 
на  вытяжк!  и  пальчики  по  квартирамъ;  утьздный  стряпчгй — плуты>... 
Изъ  Шенкурска  Александръ  Ефимовичъ  отправился  въ  Мезень,  гд'Ё 
ему  пришлось  прожить  Ц'к1ый  м1сяцъ,  и  коротко  познакомиться  съ 
чиновниками  этого  «скучнаго» — по  отзыву  Измайлова — города.  Вотъ 
въ  какихъ  стихахъ  онъ  простился  съ  Мезенью : 

Прости,  МезенЬу  о  городъ  скучной^ 
Гд-Ь  м^сяцъ  весело  я  жилъ. 
Хотя  два  раза  боленъ  былъ. 
Прости,  магоръу  прямой,  радушной, 
Съ  своей  супругой  добродушной. 
Прости  утьздный  а^дгЯу 
Пришедшш  на  Мезенски  долы 


1)  Собраше  сочинешй,  т.  I,  стр.  270—271. 
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Отъ  да^п>ныя  гористой  Коа1! 

Сугуба  въ  град*  власть  твоя: 

Ты  и  судья,  и  городничй. . . 

Прости,  заботливый  лтьсничгщ 

Смотритель  срубленныхъ  л^^совъ! 

Не  заморозь  Мезень  безъ  дровъ! 

Прости,  услужливый  исправникъ! 

Радушно  насъ  ты  угощалъ 

И  на  оленяхъ  покаталъ. 

Прости,  беззубый  нашъ  забавникъ 

ШтабЬ'Агькарь^  свой  отживш1й  вйкъ! 

На  вечерипкахъ  отличался 

И  тЬмъ  подъ  старость  утЬшался, 

Что  молодой  ты  челов&съ. 

Прости  и  казначей  примерный. 

Трудолюбивый,  честный,  вЬрный! 

За  подчиненными  гляди, 

И,  какъ  отецъ  въ  своемъ  семейств]^, 

Такъ  ты  въ  у^здномъ  казначействе 

По  прежнему  и  впредь  сиди. 

Прости  и  ты,  сосЬдъ-пр1ятель, 

Мезёнскихъ  игръ  законодатель, 

Лсчтмейстерь^  опытный  п^вецъ! 

Хоть  скроменъ  ты,  но  молодецъ! 

Простите  барыни  у  дгьвицы! 

Составьте  длинны  вереницы, 

Потомъ  въ  большой  всЬ  станьте  кругъ,  — 

Пусть  каждую  ц-Ьлуеть  другъ  ^). 

Простите-жъ  и  живите  мирно, 
А  ссориться  гр-Ьшно  и  стыдно. 
Не  поминайте-жъ  лихомъ  насъ,  — 
У'Ьдемъ  скоро  мы  отъ  васъ. 

(30-го  декабря  1828  г,,  неизд). 


1)  Этихъ  заканчивалась  одна  изъ  простонародныхъ  мезенсквхъ  вгръ. 
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Въ  общемъ,  мезенцы  не  понравились  Измайлову,  о  чеиъ  свид'Ётель- 
ствуеть,  между  прочимъ,  «Надпись»  его,  сделанная  надъ  кроватью  хол- 
могорскаго  лЁкаря  Шелле,  на  которой  онъ  двое  сутокъ  пролежалъ 
больньшъ,  Вотъ  что  читаемъ  въ  этой  аНадпиш»: 

По  возвращеньи  изъ  Мезени, 
Гд*!  люди  ВСЁ  почти  такъ  дики,  какъ  олени, 
Седьмого  генваря,  съ  об^да  вечерь  весь 

Пробредилъ  зд'Ёсь 
Архангельсшй  вицгуберпаторъ: 
Въ  Мезени  сглазили,  испортили  его 
И  чуть  не  сд']^али  оленемъ  самого. 

(Н&изд.). 

Впрочемъ,  не  мезенцы  и  не  земляки  Ломоносова  и  не  шенкурск1е 
чиновники  привлекали  во  время  разъ^здовъ  наибольшее  вниман1е  Из- 
майлова: его  въ  особенности  заинтересовали  само^^ды,  ихъ  быть  и  от- 
ношеше  къ  нимъ  русскихъ.  Для  ознакомлешя  съ  подробностями  быта 
н  нравовъ  этого  полудикаго  народа  (во  время  Измайлова)  отсылаемъ 
интересующагося  читателя  къ  упомянутымъ  выше  письмамъ  нашего 
писателя  ^) ;  здйсь  же  отм^^тимъ  то,  о  чемъ  въ  свое  время  нашъ  писа- 
тель сообщить  въ  печати  не  могъ,  но  что  крайне  возмущало  его,  и  о 
чемъ  онъ  собирался  довести  до  свбд'Ьшя  кого  сл4дуетъ.  Это  —  крайне 
безцеремонное  и  грубое  отношеше  русскихъ  къ  дикимъ,  но  беззащит- 
нымъ  самоЁдамъ.  Не  говоря  о  томъ,  что  власти  обращались  съ  ними 
до  возмутительности  жестоко,  само  русское  населеше  нещадно  злоупо- 
требляло ихъ  простотой  и  нен1д'Ён1емъ.  Русск1е  грабили  ихъ  и  прямымъ, 
и  косвеннымъ  путемъ :  или  прямо  отнимая  и  угоняя  ихъ  оленей  ^),  или 
д'Ёйствуя  на  нихъ  силою  водки,  до  которой  само']^ды  были  очень  падки; 
если  же  русск1е  и  продавали  имъ  водку  (конечно,  м^новьшъ  образомъ), 
то  брали  чуть  не  вдесятеро  дороже.  «Третьяго  дня»  —  пишетъ  Але- 
ксандръ  Ефимовичъ  своему  двоюродному  брату  8-го  марта  1829  г. — 
<{были  у  меня  само^^ды,  которыхъ  выбрали  было  въ  лесные  сторожа. 


1)  Собраше  сочидешй,  т.  П,  стр.  188—202;  также  см.  въ  Славяниниь  1829  г., 
ч.  ХП,  стр.  497—671,  и  въ  Ыаякл  1844  г.,  т.  XV. 

2)  Изъ  письма  отъ  28-го  декабря  1828  г. 
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По^кршпЬ'ХЯу  что  за  Аг]^р7  вина,  которая  стоить  ъъ  кабак^^  20  коп., 
безсов^стные  промышленники  въ  тундрЬ  беруть  съ  нихъ  по  1  р.,  по 

1  р.  50  к.  и  даже  по  2  рубля,  и  вино  несравненно  хуже  кабацкаго, — 
съ  большою  примесью  воды,  такъ  что  продаютъ  его  въ  ввкк  льда, 
кусками.  Платятъ  за  вино  не  деньгами,  а  м^^хами  и  оленями.  Лучшаго 
оленя,  который  стоить  10 — 15  рублей,  промышленники  ц^нягь  въ 

2  рубля;  итакъ,  20-ти-копЁечная  вг^рка  обходится  иногда  дороже  пяти 
рублей».  Но  и  съ  этимъ  самоеды  мирились,  ибо  могли  водки  и  не  поку- 
пать; на  грабежи  же  они  нер'Ёдко  и  сами  отвечали  грабежомъ;  но  что 
въ  особенности  озлобляло  ихъ,  это  —  посягательство  на  ихъ  свободу  и 
насильственное  обраш,ен1е  ихъ  въ  православную  н]&ру  русскими  мисс10- 
нерами.  ссВчера  и  сегодня»  —  пишетъ  Александръ  Ефимовичъ  жен']^ 
24-го  декабря  1828  г.  —  «приходили  опять  ко  мн]Б  самоеды  жа- 
ловаться, что  ихъ  насильно  крестить.  И  сегодня  какой-то  попъ  съ 
дьячкомъ  грозилъ  имъ  засадить  ихъ  въ  оюелгьзыто.  А  въ  письме  оть 
27-го  января  1829  г.  читаемъ:  «Архимандритъ  Вешаминъ^)  вел^^ 
савюЁдовъ  парить  въ  бан]^,  чтобы  они  охотн]&е  крестились». . .  Да  и 
вообш,е  касательно  духовенства  архангельскаго  края,  опираясь  на 
письма  Измайлова,  можно  заметить,  что  оно  действовало  довольно 
энергично,  хотя  и  не  всегда  стояло  на  высотЬ  своего  духовнаго  при- 
звашя  и  святости  своего  сана ;  и  за  духовными  лицами,  какъ  и  вообще 
за  людьми,  водились  кое-каюе  гр']^хи,  на  описаше  которыхъ  нашъ  пи- 
сатель не  поскупился.  Такъ,  онъ  говорить,  что  одинъ  свяш.енникъ,  въ 
пылу  своей  чрезмерной  ревности  къ  православной  вЁре  и  патрютвзму, 
сочинилъ  и  отправилъ  «нелеп1йш1Й  доносъ  на  преосвященнаго,  состоя- 
щш  въ  томъ,  что  преосвяш,енный  Ааронъ  присутствовалъ  при  освя- 
ш,ен1и  евангелической  церкви  и  будто  бы  служилъ  молебенъ  за  здравхе 
англинскаго  короля  Георга,  тогда  какъ  тоть  отслужилъ  только  моле- 
бенъ великомученику  Георгш»*).  Въ  другомъ  письме  Александръ 
Ефимовичъ,  между  прочимъ,  отмЬчаетъ:  «Мнопе  изъ  свяш,енниковъ 


1)  Вешанинъ  (въ  И1р'1^  ВасилШ  Смирновъ)  —  въ  то  время  архшсандритъ  архан- 
гельскаго, а  зат^нъ  сШскаго  монастыря.  Съ  1824  по  1880  г.  занимался  обращешемъ 
въ  хрвст1анство  само^^довъ  и,  какъ  свид^тельствуетъ  поданная  имъ  записка,  усп'кгь 
за  этотъ  промежутокъ  крестить  до  8000  челов'1&къ  (Хриспшхнекае  Чтете  1851  г.,  №  1). 
Умеръ  въ  1848  г.  настоятелемъ  Глуховскаго  Петрооавловскаго  монастыря. 

2)  Изъ  письма  отъ  13-го  поля  1828  г. 
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зкксъ и  весьма  буйные.  Однажды,  на  другой  день  Пасхи,  три 

попа  въ  собор^Ё  прибили  и  раскосматили  дхакона  и  бежали  за  нимъ  по 
улицЁ  съ  полверсты». . .  *).  Не  особенно  одобрительно  отзьюается  Из- 
майловъ  и  о  бывшеиъ  въ  его  время  епископ'Ё  архангельскомъ  АаронЁ  ^). 
Это  быль  большой  знатокъ  язьшовъ  и  переводчикъ;  между  прочимъ, 
онъ  подарить  однажды  Измайлову  свой  переводъ  съ  англ1йскаго  «Емма- 
вуилъ»  *);  писалъ  онъ  также  и  стихи  *).  Но  особенно  онъ  любилъ  гово- 
рить пропов1^ди,  и  он1  наименее  ему  удавались.  Со  стороны  Измайлова 
преосвященный,  какъ  пропов^дникъ,  вызывалъ  довольно  ']^дк1я  остроты, 
хотя  —  повторяемъ  —  нашъ  писатель  съ  большимъ  уважешемъ  от- 
носился  къ  духовному  сану,  будучи  челов1комъ  весьма  религюзнымъ. 
Изъ  менЁе  р1зкихъ  отзывовъ  его  позволимъ  себЁ  привести  хотя-бы 
слЬдуюпце:  «У  нашего  преосвященнаго  Аарона»  —  пишетъ  онъ  5-го 
апргЬля  1829  г.  —  «говорить  проповЬди  охота  смертная,  но  участь 
горькая».  Преосвященный  часто  прибЬгалъ  въ  своихъ  р^чахъ  къ 
сравнешямъ  и  другимъ  Фигурамъ  духовнаго  випйства,  но  он'Ь  у  него 
не  выходили  надлежащимъ  образомъ  или  были  не  совсёмъ  ум']^стны. 
«Третьяго  дня»  —  пишетъ  Александръ  Ефимовичъ  8-го  марта — 
«нашъ  преосвященный  заставилъ  Спасителя  гонять  голубей,  говорилъ 
о  кротости  ослиной  и  о  какихъ-то  контрактахъ,  заключенныхъ  съ  бЬ- 
сами. . .  А  человЬкъ,  истинно,  не  глупый».  Въ  одномъ  стихотвореши, 
«посвящепномъ»  преосвященному,  Измайловъ,  между  прочимъ,  такъ 
передаетъ  какую-то  его  пропов^&дь: 

Царя  пожаловалъ  онъ  видимымъ  Христомъ^ 

Христа  жъ  —  въ  фельдмаргиалы  и  даже  въ  генералы. . .  ^) 

Впрочемъ,  не  приб'Ёгая  бол^^е  къ  выпискамъ,  считаемъ  нужньшъ 


1)  Изъ  письма  отъ  5-го  апр-&1я  1829  г. 

2)  Въ  Х1р^  —  АлексМ  Нарциссовъ;  епископонъ  архангельскгагь  быль  съ  1826 
по  1830  г.;  умсръ  въ  1842  г.  Оставилъ  посог]^  себя  н']^сколько  переводовъ  и  сочинен1й. 
(См.  о  вемъ  въ  Моеквитяниил  1842  г.,  т.  Ш). 

3)  По  свидетельству  Геннади  (Справочный  словарь,  т.  I,  стр.  1),  книга  эта  въ 
каталогахъ  не  указана. 

4)  «Преосвященный  запотчивалъ  меня  стихами»,  —  пишетъ  Александръ  Ефимо- 
вичъ 14-го  апр^я  1829  г.  —  «написалъ  преуморную  поэму  на  сооружеше  памятника 
Ломоносову;  хочетъ  печатать». 

5)  Изъ  письма  отъ  24-го  поля  1828  г. 
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заметить,  что  не  одно  духовенство  подвергалось  такому  1г]^ко11у  осу* 
ждешю  Измайлова,  особливо  въ  посл^^дше  м'1сяцы  его  пребыван1я  въ 
Архангельск]^.  Нашъ  писатель,  постоянно  раздражаемый  выходками  и 
беззаконньши  поступками  Миницкаго  и  правителя  его  канцелярш, 
вьш,  озлоблен  »^ц.  ши<швпш»»  «ш1е.!еп.  .гь  .е.;  ^я 
не  всЁхъ  архангельцевъ,  не  ум^вшихъ  цйнить  его  искренность  и  пол- 
ное желаше  добра  ихъ  же  краю.  И,  быть  можегь,  подъ  вл1ян1емъ 
такого  раздраженнаго  состоян1я  нашъ  писатель  выразился  однажды 
такъ  о  своихъ  новьпсъ  знакомыкъ : 

Въ  Архангельске,  Шенкурске  и  Мезени 
Люди  хуже,  ч^мъ  олени. . . 
Иной,  ей  Богу,  людобдъ  — 
СтрапшЁе  дикихъ  само1^дъ  ^). 

Не  трудно  догадаться,  что  Измайловъ  въ  данномъ  случае  главньшъ 
образомъ  м^^тилъ  въ  самого  генералъ-губернатора,  отношешя  съ  кото- 
рымъ  становились  для  Александра  Ефимовича  часъ  отъ  часу  невьшо- 
сим^е.  Однако  онъ  долго  терп1лъ,  ожидая  лишь  удобнаго  случая  ссвы- 
вести  на  свккую  воду  вс^  плутни»  и  продолжалъ  дМствовать  по  своему. 

Ни  жалованья  зд']&сь,  ни  взятокъ  не  беру,  — 

писалъ  онъ  жевЬ — 

За  то,  когда  умру, 

Не  попаду  къ  бЁсамъ  въ  подземный  селенья: 

Не  д'Ьлалъ  шпсому  по  службЬ  притЬсненья, 

А  зашщцалъ  крестьянъ,  сколь  могъ,  отъ  разоренья. 

За  правду  хоть  теперь  терплю, 

А  все  ее  такъ,  какъ  тебя,  люблю. 

Амврос1Й*)  запретилъ  мне  ревновать  лукавымъ 

И  беззаконникамъ :  «Изсохнутъ,  какъ  трава!» — 

Прош,аясь  мнЬ  сказалъ. — Ахъ,  что  за  голова! 

Быть  лучше  б1днымъ,  лишь  бы  правьшъ. 


1)  Собрате  сочинен1Й,  т.  I,  стр.  360. 

2)  Ариепископъ  тверской  и  кашинскШ  (см.  выше). 
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Арх1ерея  я  ослушаться  не  могъ. 
За  правду  же  заплатить  Богъ  ^). 

Наконецъ,  случай  скоро  представился.  Минищай  однажды  вм^^ался 
въ  распоряжешя  Измайлова  по  д^лу  кое-какихъ  злоупотребленхй  гу- 
бернскаго  казначея;  зат1мъ  выразилъ  Александру  Ефимовичу  свое 
неудовольствхе  на  то,  что  тотъ  круто  обошелся  съ  однивгь  изъ  его 
Фаворитовъ;  въ  довершен1е  всего  генералъ-губернаторъ  повелъ  ин- 
триги противъ  Измайлова  и  въ  архангельскомъ  обществ'^.  Терп^^хе 
Измайлова,  незнавшаго  низкопоклонства  и  (хко;гЁноподгибательства» 
(его  вьфаженье),  истощилось,  и  онъ  рЁшилъ  отписать  обо  всемъ  къ 
министру.  Бухаринъ,  хотя  и  держался  взглядовъ  Александра  Ефимо- 
вича, все  же  сов^товалъ  ему  сначала  не  дйлать  такого  ркоительнаго 
шага,  но  убежденный  Измайловьшъ  въ  невозможности  действовать 
иначе,  склонился  на  его  сторону  и  самъ  отправилъ  въ  Петербургъ 
бумагу  о  подвигахь  Миницкаго,  отношетя  съ  которьшъ  у  этихъ  двухъ 
представителей  архангельской  гражданской  администращи  изъ  натяну- 
тыхъ  перешли  въ  открыто  враждебньш. 

«Война  началась !  »> — писалъ  Измайловъ  жен^Б. . . 

Тяжело  читать  письма  Измайлова,  въ  которыхъ  онъ  описьшаетъ 
ВСЁ  мельчайппя  перепитш  завязавшейся  борьбы  и  своихъ  непрхязнен- 
ныхъ  столкновешй  съ  архангельскимъ  обш.ествомъ;  непрхятное  чув- 
ство сжимаеть  сердце,  когда  вцдшпь  до  какого  озлоблетя  могли  довести 
люди  такого  добреду шы'Мшаго  человека,  какимъ  былъ  А.  Е.  Измай- 
ловъ. Не  будемъ  приводить  пространныхъ  вьшисокъ  изъ  этихъ  его 
писемъ  и  стихотворешй:  они  такъ  мелочны,  такъ  дьппатъ  злобой,  что 
въ  нихъ  порой  не  узнаешь  нашего  писатели,  и  не  хочется  верить,  что 
они  вьппли  изъ  подъ  его  пера. 

Жена  Измайлова,  отъ  которой  Александръ  Ефимовичъ  ничего  не 
скрывалъ,  сильно  встревожилась  и  изъ  опасенья,  что  его  могуть  от- 
ставить, умоляла  его  въ  своихъ  письмахъ  прекратить  «эту  войну».  Но 
Александръ  Ефимовичъ,  твердо  уверенный  въ  своей  правотб  и  усп^х^ 
донесешй  министру,  успокаивалъ  ее,  совершенно  серьезно  выставляя 
ей  на  видъ  необходимость  р^шительныхъ  м^^ръ  и  всю  неоснователь- 


1)  Собран1е  сочинешй,  т.  I,  стр.  860. 
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ность  ея  страха;  часто  онъ  упрекалъ  ее  въ  иалодушш^).  Воть,  напри- 
Аг]^рЪу  какъ  онъ  отн1чаетъ  на  одно  изъ  ея  писемъ: 

ос  Сегодня  получилъ  отъ  тебя,  иилая  Катеныса,  писька  отъ  12-го 
ноября.  ВвгЁсто  того,  чтобъ  укрЁпшъ  мое  здоровье'),  они  его  раз- 
строили.  Побойся  Бога,  не  будь  такъ  малодушна.  Министръ  сердится 
на  меня:  его  во1я — пусть  и  побранить. . .  Не  брань  министра  стра- 
пппъ  меня,  а  твои  слезы.  И  такъ,  мой  другъ,  довольно  въ  жизни  на- 
стоящаго,  существеннаго  горя;  для  чего  же  прежде  времени  плакать 
и  изнурять  себя  по  пустякамъ?  За  что  меня  отставить?  за  то,  что  я 
берегъ  государево  добро?  что  привелъ  Палату  въ  такое  положенхе,  въ 
какомъ  никогда  она  до  меня  не  была?  что  соблюдаю  въ  точности  при- 
сягу? Штъ,  за  это  ныЕЁшшй  государь  не  отставляетъ,  а  если  бы  и 
отставиль,  то  опять  определить  и  дастъ  еще  лучшее  вг1сто.  Лучше 
быть  отставлену  за  правду,  нежели  за  участхе  и  связь  съ  плутами  и 
ворами.  Я  над'Ьюсь  твердо  на  Бога. . . .  Неужели  ты  на  Него  не  на- 
д'Ьешься?»') 

Надежду  на  Бога  онъ  высказываеть  не  разь  въ  своихъ  письмахъ: 

аНе  безпокойся  обо  мя1,  милая  Катенька :  у  меня  сильный  покро- 
витель и  защитникъ — Богъ,  сильнтье  графа  Аракчеевау^^ 

Но  на  Екатерину  Ивановну  подобный  рЁчи  супруга  все-таки  не 
д:]^йствовали  успокоительно.  Тогда  Александръ  Ефимовичь  (зная,  что 
она  привьшла  вид']^ть  его  всегда  въ  веселомь  настроеши),  дабы  уве- 
рить ее,  что  у  него  совесть  чиста  и  спокойна,  посылаетъ  ей  рядь 
писемъ,  въ  котюрыхъ  отношешя  свои  (купно  съ  Бухаринымь)  кь  Ми- 
ницкому  описываетъ  въ  самомь  шутливомь  токе. 

«Войска  наши,  какъ  сльппно,  размещены  по  зимнимъ  кварти- 
рамъ»,  —  писаль  онъ  ей  23-го  октября  1828  г.,  —  «а  у  насъ  въ 
Архангельске  съ  начала  зимы  открылась  междоусобная  война.  Одинъ 
мужь  уже  им&гь  несколько  сражешй  (хотя  не  генеральныхъ)  съ  своей 
женой  и  каждый  разь  оставался  победителемь;  приняль  все  м^ры, 


1)  Ср.  его  басню   «Оре^гь  и  Сорока»,  написанную  въ  Архангельск^^  (Собраше 
сочинешй,  т.  I,  стр.  100^101). 

2)  Зам'1&ти1гь,  что  въ  Архангельск^^  Изнайловъ  бывадъ  очень  часто  боленъ;  въ 
особенности  онъ  страдалъ  отъ  одышки. 

8)  Изъ  1шсьиа  отъ  22-го  ноября  1828  г. 
4)  Изъ  письма  отъ  19-го  октября  1828  г. 
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чтобы  не  допускать  къ  своей  супруг!  непрхятедьскаго  войска.  Началь* 
никъ  штаба  генера1а  Миницкаго — Ш.  •  •  ^)  искуснымъ  и  ркшггель- 
нынъ  маневромъ  разделить  два  соедцненныхъ  корпуса  Бухарина  и 
Извсайлова;  посх]^дшй  принухденъ  отступить;  но  ретирада  его  для 
непр1ятедя  была  страпшЬе  атаки.  Начальникъ  штаба  Ш.  раненъ  не 
въ  бровь,  а  въ  самый  глазъ  картечью  и  даже  главнокоиандуюпцй  по- 
лучить е]^сколько  контузШ,  которьш  переносить  съ  при1г1рнымъ  тер- 
пЁньемъ.  Хотя  и  открылъ  бьио  онъ  недавно  съ  одной  маскированной 
батареи  огонь,  но  выстрблы  не  причинили  никакого  вреда». 

Или:  «Сегодня  въ  два  часа  пополудни  непр1ятель  сд^лалъ  самый 
сильный  натискъ  на  корпусъ  Измайлова;  но  онъ  давно  уже  пригото- 
вился къ  нападешю,  и  непр1ятельск1я  войска,  командуемьш  рапортую- 
пщмъ  больнымъ  начальникомъ  штаба  отретируются  со  скандаломъ;  а 
начальшосъ  штаба  въ  лазаретЬ  и  главнокомандующШ  въ  обо?]^  полу- 
чать тяжельш  и  опасньш  раны  не  въ  генеральномъ  сражеши,  но  въ 
даршзанской  спткЬ.  Въ  первомъ  дйхЬ  уже  убить  одинъ  челон]^къ— 
старый  атаманъ  разбойниковъ,  то-есть  командиръ  уЁздныхъ  казна- 
чеевъ — губернск1Й  казначей» '). 

Или  воть,  наприм'Ёръ,  какъ  онъ  рисуегь  программу  своей  будущей 
д'Ёятельности,  если  его  лишать  должности: 

«Если  не  дадутъ  мн^  хорошего  вицехубернаторскаго  м^ста, — 
пойду...  въ  актеры  трагическхе:  л^тъ  десять  еще  могу  украшать 
сцену.  А  не  то — въ  шуты :  еще  лучше !  То-то  начну  проказить. . . 
Всего  выгоднее  быть  шутомъ»^.  Но  отпоръ  Минищсому  кончился  для 
Измайлова  и  Бухарина  плохо.  Миницщй,  явившись  заблаговременно 
въ  Петербургъ,  уснЁлъ  оклеветать  передъ  лицоиъ  высшаго  началь- 
ства того  и  другого,  и  оба  его  противника  должны  были  оставить 
свои  должности;  Измайловъ  поплатился  бохЬе  своего  союзника:  онъ 


1)  Шамаринъ  —  правитель  канцелярш  архангехьскаго  генерахь-губернатора. 
Между  прочимъ  на  Шамарина  Измайловъ  написалъ  «быль»:  «Воевода  и  подъяч1Й  съ 
приписью»,  не  вошедшую  въ  Собраше  сочинев1й  {Сборникъ  въ  память  Л,  О.  Смирдинош 
С-Пб.  1858,  т.  1,  стр.  885).  Стихотворете  это  въ  свое  время  не  бьио  пропущено  въ  пе- 
чать цензоромъ  Корсаковымъ,  написавшимъ:  «Или  изменить  конецъ,  или  вовсе 
исключить»  (Отчетъ  Императорской  Публичной  Библ1отеки  за  1889  г.  С-Пб.  1898, 
стр.  668).  См.  также  басню:  «Скотское  правосудие»  (Собр.  сочинешй,  т.  I,  стр. 
101—102). 

2)  Изъ  письма  отъ  25-го  октября  1828  г. 
8)  Изъ  письма  отъ  1-го  марта  1829  г. 
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быдъ  уволенъ  вовсе  отъ  службы.  Впрочеиъ,  у  Александра  Ефимовича 
были  въ  Петербурге  сильные  друзья  и  покровители,  которые  своимъ 
заступничествомъ  добились  того,  что  Измайловъ  быль  причисленъ  къ 
Министерству  Финансовъ.  Но  этимъ  дбло  не  кончилось.  Положеше 
Измайлова,  въ  которомъ  онъ  очутился,  бьио  для  него  слишкоиъ  тя- 
жело; не  говоря  о  томъ,  что  онъ  лишился  такимъ  образоиъ  средствъ 
къ  существовашю,  онъ  былъ  глубоко  возмущенъ  и  такимъ  незаслу- 
женньшъ,  несправедливьшъ  отношешемъ  къ  нему,  которое — отвг&- 
тимъ — приходилось  ему  испытывать  уже  не  въ  первый  разъ. 

«Вся  моя  вина» — писалъ  онъ  съ  горечью  своему  двоюродному 
брату — с(въ  томъ,  что  тверской  губернаторъ  золъ,  архангельсшй 
генералъ-губернаторъ  глупъ,  а  правитель  канцелярш  его  мошенникъ 
и  возмечтать  о  себЁ,  какъ  второй  Навуходоносоръ.  Непрем]^о  на- 
добно было  подличать  передъ  ними,  или  же  решительно  съ  нивш  при 
первомъ  случа*]^  поссориться,  когда  честь  и  польза  службы  того  потре- 
буютъ.  Я  такъ  и  сд&1алъ. . .  Пусть  говорить  обо  мнЬ  чтЬ  угодно ^);  но, 
над'Ёюсь,  не  скажутъ,  по  крайней  м^р!,  чтобы  я  подличать  передъ 
старшими  себя  и  кривилъ  душой.  Пишу,  чт5  велить  Тотъ,  Имъ  же 
цар1е  царствуюгь  и  сильши  пшпуть  правду. . .  Если  бы  Спаситель»  — 
заключаетъ  свое  письмо  Александръ  Ефимовичъ  —  «сошелъ  опять  на 
землю  и  опред'&1ился  въ  россШскую  службу  по  гражданской  части  не 
въ  столице,  а  въ  проеинцги. . .  не  прослужить  бы  ему  и  месяца  въ 
одной  губерши:  тотчасъ  бы  перевели  въ  другую,  а  изъ  другой  въ 
третью,  и  т.  д.»  ■). 

Измайловъ  р^шилъ  продолжать  д^ло,  войти  съ  ходатайствомъ  къ 
самому  государю  и  «объяснить  ему  все  какъ  было».  «Ьез  аЪ8еп1» 
80п1;  1;ои]опг8  1;ог(8»  —  писалъ  Александръ  Ефимовичъ  жен!  1-го  мая 
1829  г.  —  «Но  я  въ  долгу  не  останусь:  вьшеду  всЬхъ  на  сн]^жую 
воду  и  отплачу  уроду,  этому». . .  Для  этого  нужно  было  'Ьхать  въ  Пе- 
тербургъ,  средствъ  же  у  Александра  Ефимовича  на  дорогу  не  было,  и 


1)  Ср.  его  посл^^с^[ов^е  къ  басни  аОрелъ  и  Сорокам,  написанной  въ  Архангельск^^ 
(Собраше  сочинешйу  т.  I,  стр.  101): 

Пускай  пеня  зовутъ  изхишне  строгимъ, 
Неосторожнымъ,  дерзкинъ,  з^[Ы](ъ,  и  т.  а* 

2)  Иаъ  письма  отъ  2-го  нарта  1829  г. 
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ему  пришюсь  вести  по  этому  поводу  обширную  и  долую  переписку. 
Сидя  въ  АрхангедьскЁ  безъ  дбла  въ  ожидаши  денегъ  и  не  будучи  въ 
состояши  заняться  чкяЪ'Лябо  бблгбе  серьезнымъ,  Адександръ  Ефимо- 
вить  принялся  за  пересмотръ  евоихъ  буиагъ,  вьшравку  «старыхъ 
стишковъ»  и  сочинеше  новыхъ.  Такъ,  въ  конце  апреля  1829  года  онъ 
написалъ  с^^^дующую  довольно  любопытную  въ  автобюграФическоиъ 
отношеши  «Испон]&дь»,  которую  посвятилъ  одной  изъ  евоихъ  знако- 
иыхъ  архангельскихъ  дамъ.  Вотъ  эта  испов1дь,  сохранившаяся  въ  его 
рукописяхь:]^ 

|^3а  иножествомъ  хлопоть  и  Д'Ьгь, 
Два  года  я  ужъ  не  говёлъ; 
ГрЁховъ  скопилось  много,  много, 
Не  испоЕЁдывайте  жъ  строго! 

Боюсь  я  Бога  одного 

И  Богомъ  только  чту  Его. 

Не  покланяюся  болвану 

И  гнуть  спины  предъ  нимъ  не  стану, 

Болванъ  хоть  въ  золот]^,  но  ъскяъ 

Извксшо:  глупъ  онъ,  глухъ  и  нймъ; 

Народъ  вокругъ  него  толпится, 

Когда  жъ  онъ  сверху  внизъ  свалится, 

Когда  съ  него  нарядъ  сдерутъ, 

Достанется  болвану  тутъ. 

Штъ  никогда  я  не  божуся 
И  имя  Бож1е  страшуся 
Порукой  всуе  призьюать ; 
И  въ  шуткахъ  не  люблю  я  лгать. 
Притомъ,  ценсуру  помня  строху, 
Гдй  былъ  Красовсшй,  Бируковъ  ^) 
Не  напишу  въ  стихахъ:  осей  Богу^» 
И  прочихъ  запрещенныхъ  словъ. 


1)  Иав^ктные  цензоры. 

18* 
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о,  очень  помшо  я  субботу! 
Отправлю  почту  и  работу, 
Оставлю  кипу  до  утра. 
Когда  же  поутру  пора 
Придетъ  принесть  для  воскресенья 
Во  хравгЁ  съ  прочивш  моленья, 
Боюсь  втти  я  въ  Бояой  храмъ, 
Коль  пропок1дникъ  буйный  тамъ  ^). 
Галиматья  экспромтомъ  льется, 
Народъ  исподтишка  см^^ется, 
Скрываются  въ  платкахъ  носы, 
Невольно  вверхъ  стремятся  плечи. . . 
Не  только  склада  и  красы, 
И  смысла  не  бываетъ  въ  р1чи. 


Досада,  стыдъ  и  срамъ  и  см^хъ! 
Соблазна  въ  церкви  избегаю 
И  р]&дко  потому  бываю. 
Такъ  не  на  ъихк  и  этоть  гр&хъ. 

Противу  заповгЬди  пятой, 
Равно  шестой,  ос^мой,  девятой 
Я  никогда  не  согр'Ёшалъ. 
Родителей  я  почиталъ, 
Не  убивалъ,  не  воровалъ. 
Ругался  только,  взятки  бралъ 
(Тогда,  какъ  издавалъ  журналъ)  *) 
И  на  враговъ  не  клеветалъ. 


1)  См.  выше. 

2)  Ск>  в(^хъ  иэлателей — по  экземшифу  каждой  новой  книжки,  съдурныгь  лиге- 
раторовъ  не  книгами,  а  равными  вещами  и  даже  деньгами  въ  пол»87  б^М^ныхъ;  съ  дамъ 
за  стихи  въ  альбомъ — кошеда»ками,  снурками  и  только  два  раза  поцелуями;  со  старугь 
за  прозу  —  просвирами.  (Пр1Ш1^чаш  Измайлова). 
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По  счастью,  робкимъ  я  родися 

и  рано-же  притоиъ  жешися; 

Пять  люстровъ  я  съ  женою  жиль, 

Съ  женою  иилой  и  прекрасной, 

1Сакъ  добрый  мужъ,  любовникъ  страстной, 

А  то-бъ.  • . .  быть  можегь,  согрЬпгалъ 

Противъ  параграфа  седьмого; 

Полюбить  кто  теперь  седого? 

Хоть  я  и  прозванъ  ГаН  (1'а1тег, 

Крылова  дружкой  и  Теньеромъ, 

Хоть  анилъ»,  ауменъ»  и  славенъ. . .  пшз 

Чтб  я  предъ  юныиъ  ОФицеромъ? 

аМа  сЬёге!  И  ев!  уо1а§е  е!  Ъё1;е!  — 

Но  тИНште  и  въ  двадцать  л^^тъ». . . 

Ахъ !  дамамъ  ^)  нравятся  не  лиры, 

Но  съ  эполетавш  мундиры. 

У  статскихъ  хоть  и  есть  шитье. 

Но  имъ  плохое  все-жъ  житье. 

А  эполеты,  эполеты! 

1Сакъ  много  придаютъ  красы ! 

Притомъ  же — черные  усы 

Особенно  въ  младыя  л^ты. 

Не  только  женъ  жемлъ  ч^твзюъ^ 
Я  и  теперь  желаю  ихъ : 
Своей  давно  со  мною  нЁту, 
Безъ  дамъ  нельзя  же  жить  поэту. 
Не  съ-бмъ  я  ихъ,  не  укушу, 
Не  на  вЬкъ  в*дь  себ*  прошу  — 
Кто  нравится,  той  напишу 
Стишки  на  память  для  альбома. 
Но  ужъ  не  увезу  изъ  дома! 


1)  Хотя  и  не  всймъ,  особенно  въ  Архангел»ск'1.  Желательно,  чтобы  по  при- 
х^^ру  иностранокъ  наши  провннщальныя  дворянки  любили  своихъ  мужей,  д'1^тей, 
Р7К0|Д;&1ЬЯ,  музыку  и  чтенье.  (Примпчанге  Измайлова), 
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Кто  д'&1аетъ  въ  сешА  раздоръ^ 

Тоть  хуже  Д1Я  иеня  ч]&11гь  воръ. 

Кто  жъ  за  ххЪбъ^  за  сол>  и  за  ласки 

Вьшосигь  изъ  избы  весь  соръ^ 

Тоть  истинно  достоинъ  таски. 

Люблю  не  только  молодыхъ, 

Но  даже  увшенькихъ  старушекъ: 

ПрхятнМ  вш]^  бесбда  ихъ 

Ч'Ёмъ  говоръ  суетныхъ  верттшекъ. 

Не  жалую  я  красоты 

Безъ  разума  и  доброты, 

Безъ  воспитанья,  просвЬщенья, 

Безъ  ловкости,  безъ  обращенья. 

Какъ  снЁгъ  зимою  будь  б'Ёла^ 

1Сакъ  клюква-ягода  ала, 

По  «Галатеб»  нарядися, 

Какъ  стрекоза  перетянися, 

Но  ежели  глупа  иль  зла 

Или  завидлива  безъ  м'Ёры, 

Будь  лучше  хоть  самой  Венеры,  — 

Противней  для  меня  Мегеры. 

Шть  въ  сердце  для  такой  квартеры! 

Вотъ  ВСЁ,  вотъ  ВСЁ  мои  грЁхи! 
Скажите-ка  теперь  мне  ваши: 
Переложу  я  ихъ  въ  стихи, 
Чтобъ  знали  и  потомки  наши. 

Наконецъ,  деньги  и  подорожная  были  получены,  и  Измайловъ  на- 
чать сп1пшо  собираться  въ  Петербургъ,  два  съ  половиной  года  тому 
назадъ  имъ  оставленный  съ  смутными  и  нехорошими  предчувств1ями, 
который,  къ  его  горю,  оправдались.  Скоро  все  было  готово  къ  отъезду, 
и  немногхе  хороппе  знакомые  нашего  писателя,  съ  которьши  онъ  бьиъ 
въ  Архангельске  въ  добрыхъ  отношешяхъ,  устроили  Александру  Ефи- 
мовичу трогательные  проводы.  Бухаринъ  написалъ  ему  стихи,  хотя  и 
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не  бдестяпце,  но  прочувстъованные  ^).  Измайловъ  въ  отв^^тъ  прочиталъ 
свое  стихотворное  асИеи  Архангельску  ^),  а  жен^  послалъ  письмо,  за- 
канчивающееся сл]&дующими  строками:  «Итакъ,  милая  Катя,  пой  по 
вечераиъ:  тЯ  оюду  тебяЫ^  а  потомъ  запоемъ  вместе:  ^Желанья  иагии 
соверишлисьЬ.  [Е.  И.  Измайлова  вьгЁхала  изъ  Твери  вигЪстк  съ  семей- 
ствомъ  въ  Петербургъ  за  в^колько  м^^сяцевъ  до  возвращешя  въ  сто- 
лицу самого  Александра  Ефимовича  изъ  Архангельска;  причиной  такого 
долгаго  пребывашя  въ  провинцш,  судя  по  письмамъ,  были  денежный 
затруднешя,  изъ  которыхъ  семья  нашего  писателя  была  вьфучена 
липп>  содЁйствхемъ  проживавшаго  въ  Кашин]^  супруга  покойной  С.  Д. 
Пономаревой]  •  16-го  мая  1829  года  Измайловъ  былъ  уже  въ  дорог]^. 


Оскорбленнымъ,  разбитьтъ  Физически  и  нравственно  прибылъ 
Измайловъ  въ  Петербургъ,  гд1  на  первое  время  его  ждала  участь  не 
лучшая,  ч^мъ  въ  Архангельск]^.  Прежде  всего  нужно  было  позабо- 
титься о  пршскаши  средствъ  къ  жизни,  ибо  «ни  родового,  ни  благо- 
пршбр^теннаго»  у  нашего  писателя  не  бьио*);  жалованья  же  онъ  не 
получалъ,  хотя  и  былъ,  какъ  мы  уже  заметили,  причисленъ  къ  Мини- 
стерству Финансовъ  чиновникомъ  особыхъ  поручешй.  И  вотъ  теперь-то, 
на  склоеЬ  йть,  Александру  Ефимовичу  пришлось  бодгЬе  чгЬмъ  когда- 
либо  изв^ать,  чт5  значить  людская  неблагодарность  и  жестокосердо. 
Ему,  этому  ш,едрому  благотворителю,  еш,е  два-три  года  тому  назадъ 
по  петербургскимъ  чердакамъ  и  подваламъ  разыскивавшему  ббдньЕПЬ 
и  сирьпсъ  и  въ  буквальномъ  смысл^&  ихъ  защитнику  и  кругу,  суждено 
было  теперь  изъ-за  насущнаго  куска  хл1ба  выносить  ц'&пый  рядъ  уни- 


1)  Вотъ  они:        Друэей  не  ужь,  а  сердце  избираетъ. 

Ты  испыталъ  со  мной,  какъ  увлекаетъ 

Къ  дупг!^  родной  нево^п»ное  желанье 

Д^^ться  чувствами.  А  на  прощанье 

Ты  съ  нами  под'1^сь  по  дружески  умомъ. 

В'1^дь  зд^сь,  въ  Архангельск']^,  большая  нужда  въ  немъ, 

И  сов']^сть  обвинитъ  тебя  за  то  сама, 

Измайловъ!  Гр']^хъ,  —  коль  насъ  оставишь  безъ  ума. 

2)  Собрате  сочинешй,  т.  I,  стр.  300 — 801. 

8)  Правда,  отъ  родителей  онъ  получилъ  въ  наследство  деревню  Волченки,  съ 
семью  душами  крестьянъ,  да  и  отъ  той  отказался  въ  пользу  сестры,  о  чемъ  свид'Ь* 
тельствуетъ  его  дарственная  кр'1&пость. 
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асешй  и  оскорбдевзй.  Послб  долгигь  и  настойчивыгь  хюпогь  ему  уда- 
лось, наконецъ,  па1уч]пъ  (и  то  не  безъ  боилшгь  затруднен^)  долж- 
ность преподавателя  росс1Йской  словесности  въ  Пажескомъ  корпусе. . . 
И  вотъ,  пока  шло  разсл1доваше  его  х&1а,  по  поводу  архангельской 
службы  —  а  оно  тянулось  б6л1е  года  —  Изиайловгь  съ  семьей  жихь  на 
крохж,  доставляеиыя  ему  службой  въ  корпусЬ  и. . .  частными  уроками. 
Наконецъ,  д'Ьло  зго  бьио  решено.  Сл1дств1е  показало,  что  Измаяловъ 
(приводииъ  подлинный  слова  изъ  доклада  графа  Е.  Ф.  Канкрина)  быль 
виновенъ  только  ае^  мькоторыхь  неприличныт  еыраокетяхъ^  дспущт- 
нихб  имъ  въ  скотенгяхъ  съ  архангельскими  генералЪ'Ц^тапюромъъ  ^\ 
а  С.  И.  Минищой  быль  иэобличенъ  въ  апредосуди^пелшихъ  и  пользамъ 
службы  несоотвпапственныхь  поступкахъъ  и  посему  отъ  службы  «вовсе 
уволенъ»*).  Измайловъ  бьиъ  обласканъ  Высочайшими  вшлостями:  пове- 
л^но  было  «считать  Измайлова  начальникомъ  одного  изъ  контрольныхъ 
отд&1ешй  департамента  Государственнаго  казначейства^  съ  произ- 
водствомъ  ему  штатнаго  жалованья  по  3000  рублей  въ  годъ»;  въ 
ноябр!  того  же  1830  года,  какъ  значится  въ  Формуляре,  онъ  былъ 
уволенъ  вовсе  отъ  службы  съ  пенс10номъ  въ  2000  рублей  въ  годъ. 

Счастье,  такимъ  образомъ,  улыбнулось  Измайлову,  но  лучи  его 
уже  не  долго  согревали  въ  одинъ  годъ  сильно  постарЁвшаго  и  осунув- 
шагося  нашего  писателя.  Перенесенный  невзгоды  и  тяжшя  бол]^ни, 
одна  за  другой  обрушивпияся  на  него,  совершенно  надловшли  его  орга- 
низмъ,  лишили  бодраго  и  веселаго  настроешя  духа  и,  наконецъ,  вне- 
запная смерть  ^)  мгновенно  прекратила  печальный  остатокъ  этой  раз- 
битой жизни. . . 

На  этомъ  мы  разстаемся  съ  письмами  А.  Е.  Измайлова,  послу- 
жившими для  насъ  главньшъ  матергаломъ  предлагаемаго  этюда,  съ 
письмами,  въ  которыхъ  нашъ  писатель  явилъ  себя  не  только  правди- 
вьшъ  разскапщкомъ  настоящаго,  но  и  вЁрнымъ  провидцемъ  своей 
судьбы.  Онъ  говорилъ: 


1)  Изъ  доклада  граФа  Б.  Ф.  Канкрина  его  шшераторскому  величеству  отъ  8-го 
августа  1880  года  (Архивъ  Министерства  Финансовъ  по  департаменту  Государствен- 
наго казначейства,  отъ  11-го  августа  1830  г.,  за  №  51). 

2)  Обпцй  морской  списокъ.  С.-Пб.  1890,  стр.  366. 

8)  Хотя,  нужно  за1г]^тить,  таковая  должность  была  уже  упразднена. 
4)  А.  Ё.  ИзнаЙловъ  скончался  16-го  января  1831  года,  отъ  удара,  послйдовав- 
шаго  на  лекцш  въ  корпус!^. 
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аесл  и  отставить  меня  нынЁшшй  государь,  то  опять  определить 
и  дасть  еще  лучшее  и^сто»  ^)  и 

а.  •  •  на  мою  иопиу,  когда  и  внуковъ  уже  нашихь  не  будеть,  зай- 
дуть  добрые  1ЮДИ  и  помохятся.  —  «Воть— скажуть  —  зд-Ьсь  погре- 
бень  баснописець  Изиайювь,  котораго  немнопе  при  жизни  ум^^ 
оц1ниты>'). 

И  было  такъ  кдкь  от  говорим. 


1)  Сн.  выше. 

2)  Изъ  письма  отъ  1-го  марта  1829  года. 

Ив.  Кубасовъ. 


о  шеллингиз1гЬ  Полевого  и  его  критичеекихъ  11р1емахъ. 


Истор1я  русской  лтературной  критики  не  разъ  привлекала  внима- 
ше  изсл^^дователей;  на  подобную  тему  писались  отдйльныя  статьи  и 
обпце  обзоры,  гд'Ё  были  сдкЕаны  попытки  охарактеризовать  деятель- 
ность какого-нибудь  одного  критика  или  ц^1й  процессъ  развитая  рус- 
ской критической  мысли.  Не  смотря  на  это,  никакъ  нельзя  утверждать, 
что  вопросъ  исчерпанъ,  что  мы  знакомы  съ  интересующимъ  насъ 
предметомъ. . .  Мнопя  изъ  указанныхъ  изсл1довашй,  въ  особенности 
обпце  обзоры,  лишены  убедительности  въ  своихъ  выводахъ  вследствхе 
недостатка  въ  подготовительньг^ъ,  детальныхъ  работахъ,  который  мо- 
гуть  иногда  пролить  совсбмъ  иной  свЁтъ  на  неизученные  вопросы  и 
дать  новые  любопытные  матерьялы.  Только  постепенно  изъ  разроз- 
ненньгЕЪ,  сначала  частичньг^ъ  изысканш,  касающихся  того  или  дру- 
гого момента  въ  исторш  критики,  выяснится  связь  этихъ  моментовъ 
между  собой  и  съ  течен1ями  западно-европейской  мысли, — и  сдйлается 
возможной  общая  характеристика.  Посильную  лепту  въ  сокровищницу 
русской  науки  долженъ  представить  нашъ  очеркъ,  посвященный  оп:енке 
критической  деятельности  издателя  Мосновснаго  Телеграфа  (1825 — 
1834)  Николая  Алексеевича  Полевого. 


Въ  двадцатыхъ  годахъ  истекшаго  столетхя  на  русскую  мысль  стала 
действовать  крупная  сила,  которой  суждено  было  внести  много  изме- 
нешй  въ  сложившееся  мхровоззреше  общества,  —  это  была  немец- 
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кал  ФШ0С0Ф1Я  или  такъ-называеиый  «шешингизмъ»  ^).  Лекцш,  чиган- 
ныя  въ  Москве  И.  И.  Давьцовынъ  и  М.  Г.  Павловымъ,  интересовали 
сбиравшихся  на  нихъ  слушателей;  вл1ЯН1е  новыхъ  е1яшй  отражалось 
на  образованш  литературно-ФилосоФскихъ  обществъ  и  кружковъ,  въ  ко- 
торыхъ  д'1ятельное  участхе  принимали  одинъ  изъ  учителей  Благороднаго 
пансюна  С.  Е.  Раичъ  и  известный  князь  В.  6.  Одоевскш;  философсков 
направленхе  сказалось  и  въ  перЬдическихъ  издашяхъ,  въ  родб  Л&<6- 
мозины  и  Москоескаю  Впстника.  Къ  числу  лицъ,  увлеченныхъ  но- 
вьшъ  направлен1еиъ,  принадлежалъ  и  Николая  Полевой,  хотя  онъ, 
собственно  говоря,  далеко  не  сошелся  со  всеми  московскими  «любо- 
мудрами» или  «архивными  юношами».  Впрочемъ,  благодаря  М.  П.  Роз- 
бергу '),  талантливому  ученику  И.  И.  Давыдова  и  впослЬдствш  про- 
фессору Дерптскаго  университета,  Полевой  имЁлъ  счастливый  случай 
познакомиться  съ  некоторыми  молодьши  шеллингистами  и  составить 
свой  небольшой  кружокъ.  Упоминаше  объ  зтомъ  сохранилось  въ  запи- 
скахъ  КсеноФОнта  Алексеевича  Полевого.  «М.  П.  Розбергъ  вскоре 
сделался  близкимъ  нашимъ  знакомьшъ» — пишеть  онъ — «и  ввелъ  въ 
нашъ  кругъ  НЕСКОЛЬКО  достойныхъ  своихъ  товарищей  по  университету. 
Назову  изъ  числа  ихъ  Ивана  Ивановича  Безсомыкина,  Ивана  Николае- 
вича Камашева")  и  Михаила  Николаевича  Лихонина^).  Вс^  мы  были 
тогда  молоды,  беззаветно  любили  все,  что  только  относится  къ  про- 
свещешю,  и  съ  жаромъ  изучали  глубокомысленный,  но  трудньш  для 
яснаго  уразушЁш'я  книги  Шеллинга  и  его  последователей.  Такое  общее 
стремлеше  чрезвычайно  сближаетъ  людей,  особливо  молодыхъ,  безко- 
рыстно  преданныхъ  изысканш  истины.  Прибавьте  къ  атому  тогдаш- 
нее направлеше  европейской  литературы,  восторгъ,  съ  какимъ  читали 
тогда  безсмертньш  создан1я  великихъ  современныхъ  писателей — Бай- 


1)  Прекрасное  изсжйдоваше  судебъ  русскаго  шехжингизма  (въ  обхцихъ  чертахъ) 
представляетъ  трудъ  П,  М%июкоеа:  Главныя  течешя  русской  исторической  ]1ыс1и, 
т.  Ь  М.  1898. 

2)  О  РозбергЬ  см.  Записки  Ее.  А,  Полееою,  С.-Пб.  1888;  также  есть  указавхя 
Л.  6.  Шиддовскаго  въ  Русской  Старить  1896  г.,  №  4:  «Изъ  бумагъ  В.  Г.  Теплякова». 

8)  О  П.  Среднекъ-Камашев']^  см.  «Главный  течешя»  Милюкова^  стр.  328 — 825. 
И.  И.  Безсомыкинъ  —  зять  К.  Л.  Полевого. 

4)  М.  Н.  Яихонвнъ  (умеръ  въ  1864  г.)  занимался  переводрмъ  на  русский  языкъ 
произведешй  Шиллера,  Шекспира  («День  Карлосъ»,  «Макбетъ»)  и  пом^щалъ  свои 
статьи  въ  Московекожь  Телеграфп^  зат^мъ  въ  Москвитянингь  (Моекавапя  Ведомости 
1864  г.,  ^^  110). 
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рона,  Вальтера  Скотта,  Гете,  Томаса  Мура  и  многнхъ  достойныхъ  ихъ 
последователей  и  соревнователей;  вспомните,  что  тогда  началась  новая 
жизнь  во  французской  литературе,  что  вс^  благородный  стремлешя 
воскресали  и  развивались  съ  необычайною  силою,  и  вы  согласитесь, 
что  было  о  чемъ  побеседовать  и  поспорить  въ  искреннемъ  кругу  моло- 
дыиъ  людямъ,  больше  жившимъ  идеальною  жизнью.  Въ  саиомъ  дблЁ, 
никогда  не  бывало  между  ними  и  р^чи  о  современныхъ  сплетняхъ,  о 
спекуляц1яхъ  на  литературу  и  жизнь,  ни  даже  о  томъ,  кашь  сделать 
свою  карьеру.  Никто  и  не  думалъ,  что  онъ  будетъ,  и  какъ  пойдетъ  по 
тернамъ  жизнь.  За  то  умственная,  идеальная  жизнь,  изследоваше  в^ч- 
ныхъ  задачъ  М1ра  были  въ  полномъ  разгар!.  Но  въ  то  время,  которое 
описываю  я,  особенно  занимала  вскгь  и  была  предметомъ  жаркихъ 
суждешй  немецкая  философ1я.  Хотели  объяснить  себе  ея  положешя  и 
привгЁнешя,  потому  что  философия  даетъ  взглядъ  на  все  и  отражается 
во  всЁхъ  действ1яхъ  чсловека.  (Зоглашаясь  въ  обпщхъ  положенхяхъ  и 
выводахъ  Шеллинговой  философш,  не  всегда  соглашались  въ  подроб- 
ностяхъ,  и  это  бьио  поводомъ  къ  безконечнымъ  спорамъ.  Тутъ-то  въ 
первый  разъ  показалъ  вполне  и  свой  сильный  умъ,  и  свою  Д1алектиче* 
скую  способность  Ив.  Вас.  КирЬевскхй.  С'ёЫ1  пп  !ог<;зоп1;епг!  Съ 
нимъ  особенно  состязался  М.  П.  Розбергь,  достойный  его  соперникъ 
въ  даалектикб  и  въ  слове.  Помню,  что  разъ,  какъ-то  вечеромъ  завя^ 
зался  споръ,  не  кончивш1йся  до  глубокой  ночи,  и,  чтобы  окончить  ега, 
согласились  собраться  на  другой  день  у  Киреевскаго.  На  другой  день 
явились  таиъ  все  споривппе,  но  жаркое  состязаше  длилось  до  того, 
что,  наконепъ,  Розбергь,  усталый,  утомленный,  переменивппйся  въ 
лице  отъ  двухъ-дневнаго  спора,  съ  глубокимъ  убЁждешемъ  и  очень 
торжественно  произнесъ,  обрап](аясь  къ  Киреевскому:  «Я  не  согла- 
сенъ,  но  спорить  больше  петь  силъ  у  меня»  ^). 

Вращаясь  въ  подобной  среде.  Полевой,  естественно,  долженъ  былъ 
увлечься  общимъ  направлешемъ  мыслей,  интересовавшихъ  его  сотова- 
рищей. Это,  действительно,  и  случилось.  Но,  не  отличаясь  отъ  природы 


1)  Запискн  К  Л,  Полееою,  стр.  158,  154.  Къ  приведенньшъ  выше  вхв^спяыъ 
сл^^етъ  прибавить,  что  есжл  благодаря  Розбергу  Полевой  сд&кался  членомъ  неболь- 
шого кружка  шелливгистовъ,  то  первоначальньшъ  знакоиствонъ  съ  в^ецкой  фвло- 
соФ1ей  онъ  обязанъ  былъ  В.  П.  Андросову,  «отчаянному  шеллингисту»,  по  сообщешю 
К.  А.  Полевого  (Записки,  стр.  89). 
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Фшософскимъ  склюдотъ  ума,  онъ  не  чувствовахь  вдечевоя  къ  обстоя* 
тельнов1у  изучешю  яЁмецкихъ  фиюсофскихъ  системъ:  вм^^сто  обстоя- 
тельнаго  знакомства  съ  Шеиинговой  теорхей,  Полевой  ограничися 
участхемъ  въ  указанньаъ  нами  жаркихъ  прешяхъ  и  усвоешемъ  экле- 
ктизма Кузена.  Въ  Московском^  Телеграфь  были  переведены  первая 
и  десятая  лекцш  взъ  курса  исторш  философш,  читаннаго  Кузеномъ  ^); 
кромй  того,  французскому  эклектику  были  посвящаемы  строки,  по- 
добный сл^дующимъ:  «Никогда  еще  философ1я  Французовъ  не  дости- 
гала такой  высокой  степени  Философскаго  воззр^шя,  какой  достигаетъ 
она  съ  Кузеномъ.  И  этогь  обширный  умъ,  эта  глубокость  мыслешя, 
стройною  гармошею  составляюпця  высшее  познаше  великихъ  истинъ, 
изъ  мн^^шй,  опытовъ  и  заблужден1Й  человечества,  соединены  у  Кузена 
съ  удивительньшъ  ис17ССтвомъ  излагать  свои  мысли,  съ  духомъ  кри- 
ттщтя^  съ  увгЁн1емъ  быть  понятньшъ  для  самаго  неопытнаго  чело- 
века» *).  ссВъ  наше  время  найденъ  путь  къ  Философическому  воззр1нью 
на  предметы»,  писалъ  Полевой  въ  своей  стать'Ь  о  ^л/ксшаъ  и  роман- 
сахъ  Мерзлякова»  ^.  аНын^шшй  жлектизмъ  совс&гь  не  безчувствхе, 
но  опытная  мудрость.  Тщеславиться  неч^^ъ,  что  старики  напш  его  не 
знали:  онъ  составился  не  нами,  но  временемъ.  Эклектизмъ,  при  методе 
исторической  критики,  при  дтнографической^  такъ  сказать,  дсте- 
тикгь^  даетъ  намъ  средства  быть  справедливыми  ко  всёмъ  и  ко  всему. 
Бее  это  не  сделалось  еще  общею  принадлежностью  нашего  нЁка,  но 
число  избранныхъ  уже  довольно  велико». 

Въ  сочинешяхъ  Кузена  Полевой  встр^чалъ  много  мыслей,  при- 
надлеяшцихъ  не  только  Шеллингу,  но  и  Гегелю ;  эти  мысли  иногда 
довольно  глубоко  западали  въ  его  умъ,  отражаясь  въ  н:]^которыгь 
мбстахъ  его  критическихъ  очерковъ.  Любопытно,  что,  при  всемъ  этомъ, 


1)  Моековекгй  Телвьрафъ  1829  г.,  №№  10  н  8. 

2)  МоскоеЫй  Тмазрафь  1828  г.,  №  17. 

8)  Очерки  русской  литературы,  т.  I,  стр.  488.  Надо  отм^^тить,  что  курсъ  Куаева 
объ  истине,  бхагЬ  и  красоте,  читанный  шгь  въ  1818  году,  увид&1ъ  св^^тъ  не  рав1^ 
1886  г.  и  ногъ  быть  нзвйстенъ  Полевому  череаъ  такихъ  лицъ,  какъ  С.  Д.  Полторащий 
или  А.  И.  Тургеневъ,  жившихъ  за  границей  и  любителей  книжныхъ  новинокъ,  ибо 
рукописный  курсъ  существовалъ  въ  Ёсо1е  поппаХе  и,  повидимому,  тАгь  усн^кхъ. 
Что  же  касается  «Гга§;]пеп18  рЬИоаорЫдаеа»!  то  нхъ  Полевой,  беаъ  сонн^шя,  И1г&гь 
подъ  руками.  О  сочинешяхъ  Кузена  см.  книгу  Паля  Жап9:  ТгсШ  соншп  е^  аоп  оеалге. 
Рапе.  1886,  рр.  60— 61  и  «РгбГасе  с[е  Гё^(ешгА  къ  сСк>11гв  с1е  рЬПоворЫе».  Раг1Я. 
1886,  р.  V. 
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Полевой  НЕСКОЛЬКО  иронически  относился  къ  прямымъ  посл^дователяиъ 
нЁиецкихъ  ФилосоФОвъ,  влхявшихъ  и  на  его  патрона.  «Ничего  яётъ 
забавв:]Бе  теоретиковъз», — говорилъ  онъ,  —  «которые  сводить  уиство- 
ванае  человеческое  въ  чернильницу  какого-нибудь  Шеллинга  или  Ге- 
геля, находя  хаосъ  человечества  на  Востоке,  младенчество  въ  Грецш, 
юность  въ  Риме,  лета  буйныхъ  страстей  въ  среднихъ  векахъ  и  умную 
старость  въ  нывешней  Европе,  которой  головою  полагають  Гермашю2>  ^). 
Отиетивъ  отношешя  Полевого  къ  представителямъ  западно-евро- 
пейской ФилосоФШ,  переходимъ  къ  вьшсненш  его  взглядовъ  на  М1ръ 

и  ИС17ССТВ0  •). 

аМ1ръ  и  природа  не  проявляютъ  намъ  ни  одной  чистой,  отделенной 
идеи;  они  суть  соединеше  всехъ  возможныхъ  идей,  кои  смешешемъ 
частныхъ  жизней  составляютъ  общую  жизнь  природы  и  человека:  отъ 
сего  происходить,  что,  при  поверхностномъ  взгляде,  М1ръ  кажется 
совершенною  неправильностью.  Но  умъ  человечества,  опытомъ  и  умо- 
зрешемъ,  узналъ  и  частные  виды  различныхъ  идей,  и  обпце  роды 
ихъ,  и  полноту  всеобщей  жизни  ихъ.  Онъ  составилъ  изъ  нихъ  целые 
ряды  однородныхъ  П0НЯТ1Й,  и  такимъ  образомъ  разд1лилъ  общую 
жизнь  природы  и  человека,  открылъ  для  себя  верныя  отдельный  идеи 
истины,  блага  и  красоты,  проявилъ  ихъ  философхсю  и  науками  точ- 
ными, политикою  или  общественною  жизнью  и  изящньши  ис17сствам]| 
и  художествами»  ^).  Законы  истины,  блага  и  красоты  Щ1рятъ  всюду: 


1)  Очерки  русской  штературы,  т.  I,  стр.  883.  Также  см.  статью  О.  Отаврииа  въ 
журнале  Длло  1875  г.,  №  7,  стр.  168 — 169.  (сВъ  одномъ  изъ  журналовъ  нашихъА, 
1шсалъ  Пожевой,  «дреджагали  намъ  жаше  обломки  гегелевской  схоластики,  излагая 
ее  языкомъ,  едва  ли  даже  для  самихъ  издателей  журнала  понятнымъа), 

2)  О  прим^^неши  Полевымъ  ФилосоФСкаго  взгляда  къ  русской  исторш  уже  писалъ 
г.  Милюковъ  въ  своихъ  сГлавныхъ  течешяхъ  русской  исторической  мысли  а;  мы 
оставляемъ  себЬ  разр^шеше  другого,  не  затронутаго  имъ  вопроса. 

8)  По  мн^ШюДВ.  Кузена,  кром1&  собственнаго  «яа  и  Физической  природы,  суще- 
ствуетъ  н^что  третье  —  абсолютное,  безконечное  начало,  сливающееся  съ  Боже- 
ствомъ,  проявляюп^ееся  въ  трехъ  видахъ,  доступныхъ  для  челов']^ческаго  разум^Шя: 
истины,  блага  и  красоты.  Но  челов^^ъ  живетъ  сначала  полубезсознательною  жизнью, 
и  только  постепенно  подходить  къ  познавашю  Божества:  «Ье  рош(  де  Уие  1е  р11и 
ё1етё  де  1а  пе  ^п^е11ес^ае11е  ее!  1а  соппаавзапсе  да  гаррог!  дш  гаШюЬе  1е8  гйёев  аЬ8о1аев 
&  Р61ге  ЬВш,  е'ез^-^^-Шге  &  1а  аопгсе  еЬ  аа  ^опдетеп!  де  1оа1;е  тёп1;ё,  с^евЬ  1а  сопсер110п 
с1е  Г№б  1лДп1,  раг  де1&  вез  ^оппез  аЪзоЫеа».  «Ьа  репзёе  пе  реп!  п!  сотргепсЬге  п1  ива- 
^ег  Рд1ге  1ш-тбте,  пииз  еп  де$2^  де  1'шбш  аоп!  1е8  ^оппез  вооз  ЬздаеИез  11  ее  гёуё1е: 
сев  /огтев  воп1  1ев  Шев  да  тга!,  да  Ъеаа,  да  Ыеп»  (Соогв  де  рЬПоворЫе.  Рапв.  1886, 
рр.  69—70). 


288  Е.  к.  БОЗНИЕЪ, 

«онЕ  разлпы  въ  безчЕСленномъ  иножествЬ  вародовъ,  людей,  вЬковъ  и 
жкгь.  Надобно,  чтобы  одень  народъ  другому,  одень  нЬнъ  другому  пе- 
редавал свои  участкЕ.  Между  т1мь,  прЕрода  е  вохя  чеювЬка  дю- 
жаются,  Ебо  каждое  подчЕнеше  частнаго  эгоизма  закону  всеобщей 
необходимостЕ  есть  уже  пожертвоваше  ФВЗЕческаго  Д1я  духовнаго, 
ЕЛЕ  уступка  слаббйшаго  СЕЛьнМшему.  Огь  сего  проЕСходять  всЬ  веде- 
мые  безпорядкЕ,  укдонешя,  разнообраз1я.  По  в1чнымь  законаиь  нстЕна 
превозмогаегь.  Торжество  заблужден1я  бываеть  всегда  временно;  но 
оно  необходимо,  дабы  истина  потомь  восторжествовала.  Необходивгь  и 
переходъ  отъ  грубаго  къ  нужному,  оть  тЬла  къ  духу.  Хотите  ле  ве- 
дать сей  ходь  вь  вдеЬ  естены?  Сличите  умозр1шя  языческихъ  фело- 
соФовь  Е  хрЕСТ1анскихъ:  основашя  мудрости  у  т&хь  и  у  другихь  одни, 
но  какая  разница?  Хотите  ле  видеть  сей  ходь  въ  ще/к  блага?  Чвтайте 
Есторш.  Человбкь  не  можетъ  даже  ускорить  хода  судебь  и  перепрыг- 
нуть черезь  ступеньки  лБствицы  ехь,  е6о  онь  самъ  только  ступенька 
вь  сей  лбствиц;]^.  Были  прик1ры,  что  люди  хотЬли  упредить  ходь  вре- 
мени, ХОТЕЛИ  насильно  наставить  людей  сл]М10вать  своей  идеЬ;  но  всё 
С1И  покушен1я  оканчивались  неудачею,  когда,  напротивъ,  сь  наступле- 
шемъ  времени  щек,  она  была  принимаема  безспорно»  ^). 

«Въ  каждой  землЁ» — продолжаегь  Полевой — «есть  особенный 
край,  въ  которомь  идеи  обобщаются  и  развиваются  на  веб  остальныя 
части  земли».  «Въ  отношеши  къ  ц&юму  земному  шару  такое  м^кто 
занимаеть  Европа.  Говоря  собственно,  почти  ни  одна  всем1рная  идея 
не  началась  въ  Европй,  но  вс^  ояё,  безь  исключешя,  обобщены  и  раз- 
виты Европою.  Въ  ней  кончился  перходъ  вещественнаго  бьтя  чело- 


1)  Отражеше  гегедевскихъ  взгхвдовъ  въ  фидософш  Куэева.  Ср.  Рои!  «Тап^. 
У1с1ог  Соааш  е!  воп  оеитге»,  рр.  260 — 261.  «81  попе  раввопв  21 1а  веоопс[е  раг11е  да  сооп 
де  1828,  &  1а  рЪПоаорЫе  с[е  Г1и81;01ге,  попе  у  гетагдаегопв  1е8  ро111и  ашуапи,  доп1 1е 
дбуеЬрретеп!  пош  еп1га1пега11  1хор  1ош  еЬ  дш  штЬ  д'аикшга  рааваЫетеп^  оошгав:  1а 
Цхёопе  де  ГЫ81ои*б  еп  {^ёпёга!  гатепёе  2^  Гёуо1аиоа  дев  Иёев;  —  1а  и1ёопе  дев  ртшдеа 
ёродаеа  де  ГЫ81о1ге  (Опеп!,  Огёсе,  1етр8  тодегпе»),  сЬасапе  де  сеа  сргапдеа  р6поёе# 
гбаатап!  опе  1с[бе:  ГОпеп!  ГМёе  де  Гш&и;  1а  Огёсе  ГЫёе  да  Яш,  1е  топде  шодеше  оа 
с11гё11еп  Гошоп  т11те  йе  Пп&ш  е(  да  бш;  —  1а  1Ьёопе  дев  реар1ев;  —  1а  1Ьёопе  дев 
ртапдв  Ьопипев,  сЬадае  реар1е,  сЬадае  (ргапд  Ьооипе  ёХалЬ  Рехргеввюп  д'апе  Ыёе  еХ 
1оа1е8  1ев  (ргапдев  1а11;ев  де  ГЫ8(01ге  п'ё1ш11  цпе  1е  1потрЬе  д'апе  репвёе  р1а8  ауапсёе 
ваг  опе  репвёе  ёра18ёе  е!  бше:  д'ой  1а  сё1ёЪге  ароЬ^е  де  1а  У1с(о1ге  е^  да  вассёв.  Еп 
гёвошё,  1а  рЬДоворЫе  де  1'Ы81ои*е  соп1епае  дапв  1ев  к^опв  де  1828  ее  гёдоша!  2к  опе 
8ог1е  д'ор1ишвтв  (аЛлЛлвХе,  етргап1ё  21  Неве1,  е!  до!  роауаН  ё1ге  (гор  &с11етеп1  ш1ергё<;ё 
еп  апе  аро1о^е  де  1а  ГогсеА. 
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н1ческаго  и  начата  жизнь  духа  челон1ческаго.  Первый  перюдъ  явепг 
Европе:  Грещя,  какъ  высочайш1Й  идеахь  изяяцестеа  вещестееннаЮу 
и  Ринъ,  какъ  высочайш1Й  вдеалъ  силы  вещественной».  ^Оел^жь  пасту- 
шить перюдъ  жизни  духа  чеювбческаго.  Святая  Земля  сказала  в^^чное 
СЛОВО  истины,  на  обломкахъ  языческихъ  вшеовъ,  и  указала  на  судьбу 
челов&ка  вн1ь  лпра.  Пришли  деятели  новые,  разрупшли  шръ  древнихъ, 
явили  новыя  идеи  политическаго  духа  и  обш;ества  челов1ческаго»  ^). 

Отъ  сав1ихъ  цдей  Полевой  д'кЕаетъ  звл^жъ  переходъ  къ  тому,  кто 
способствуеть  ихъ  развигш,  то-есть  къ  человеку,  признавая  въ  немъ 
двойственность. 

<хУмъ  человека  погрузился  въ  высокую  идею  Бога.  Всеобъемлю- 
щая, божественная  религхя  простерла  къ  нему  свои  материнсшя  объя- 
Т1Я  и  ут&шила  его  мыслью  о  другомъ,  неизв]&стномъ  прежде  М1р&. 
Челокбкъ  хотЁлъ  предать  ея  власти  даже  все  то,  что  вид'Ьлъ  на  земл^^. 
Но  М1ръ,  но  земля  взяли  свое.  Бьпае  за  гробомъ,  д]^угой  лучшгй  шръ 
могутъ  тогда  только  наполнить  все  существоваше  челов]^,  когда  онъ 
отдйоится  вовсе  оть  земли.  Но  до  того  онъ  долженг  зкксь  существо- 
вать. Бьте  земное  обнаруживается  у  него  жизнью  внутреннею  и 
вн]^шнею.  Въ  первой — умъ,  открьшающхй  М1ръ  мыслешя,  или  истины, 
и  воображеше,  открывающее  М1ръ  Фантазш,  или  изящнаго.  Таковы 
стихш  его  внутренней  жизни».  <!(М1ръ  внпштй  заключается  въ  урав- 
ненш  воли  одного  человека  съ  волею  другихъ,  для  общаго  ихъ  блага. 
Въ  первомъ  открывается  для  него  источникъ  всбхъ  наукъ  и  знашй; 
въ  другомъ — источникъ  поэзш  и  изящныхъ  художествъ;  въ  третьемъ — 
политическ1й  и  общественный  быть  его,  какъ  законы  взаимныхъ  люд- 
скихъ  сношешй,  и  управлешя  людской  воли». 

аЧелов^^къ,  въ  одно  время,  живетъ  идеею  неба  и  идеею  земли.  Въ 
одно  время,  онъ  часть  человечества,  часть  вселенной,  и  отд'^ленъ  отъ 
нихъ  самобытною  жизшю.  Это  безконечность  и  конечность^  дробь  самая 
мгьАкая  (зге)  и  цифра,  выражающая  цгьлый  мгръ,  даже  отблескъ, 
болгье  нежели  м%ра — Есм». 

«Отъ  того  безчисленное  Д']^лен1е  и  уравнеше  человека;  онъ  можетъ 
совершенно  объединиться  въ  одной  иде]^,  можетъ  разлиться  въ  ц'ёлый 


1)  МаскоеЫй  Телеграфь  1832  г.,  №  2,  стр.  220—221;  №  1,  стр.  98  (статья:  «О 
романахъ  В.  Гюго  и  вообще  о  нов-!^йшихъ  романахъ»). 
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м1ръ  идей.  Но  ^мъ  ъсеобищке  онъ,  тЬжь  выше  другихъ;  чЫъ  отд'^ль- 
Е^е^  тЁмъ  ниже.  Отъ  того,  нужъ  силы,  ума  и  воли  необъятной  яв- 
ляется превьппающимъ  другихъ,  великимъ  д:Ь1телемъ  политичесюшъ; 
челоЕЁкъ  ума  всеобщаго  —  философомъ;  челонбкъ,  увлеченный  идеею 
изяпщаго, — поэтомъ.  Они  худо  поннмають  другъ  друга,  отъ  того,  что 
каждый  объемлеть  М1ръ  изъ  своей  идеи.  Но  чкиъ  они  болг1е,  т§мъ 
ближе  другъ  къ  другу.  Такъ  высш1я  минуты  жизни  политическаго 
деятеля  восходить  къ  поэз1И,  и  высшая  практическая  жизнь  ведетъ 
къ  ФИЛ0С0Ф1И,  а  поэтъ  въ  минуты  восторга  понимаетъ  глубоюя  фило- 
С0ФСК1Я  и  политичесюя  идеи,  и  разгадку  М1ра  и  челов^^ка»  ^).  Но  не 
смотря  на  это,  аисключительности  растительной  не  можеть  и  не  должно 
быть,  ибо  тогда  все  должно  разрушиться  или  быть  совершенно  ни- 
чтожньшъ.  Но  и  всеобщность  есть  то  же  уничтожеше,  ибо  она  не 


1)  Ыоско&Ый  Теларафъ  1832  г.,  №  1,  стр.  95;  №  2,  стр.  222.  —  Абсодотное  на- 
чало проявляется  въ  прирох^^  и  челов']&к1к,  хотя  и  не  завиентъ  отъ  нихъ,  по  теорш 
Кузена:  «Ь'аЪаоЫу  ^ио^^а'  ё^актеп!  ш<1ёрепдап&  да  топде  ш^егпе  е1  ди  топАе  ех1егпеу 
^а!!  (оа1е  ^оха  аоп  аррапИоп  дапв  Гол  е(  Лапа  Гап1ге;  И  деасепд  е(  ее  героае  апг  1а  паШге 
еп  тбте  1етра  да'Ц  ае  тёйёсЪИ  с1апа  1'ш1еШ§^епсе:  а!  1'Ьотте  йеп1  йе  РаЪаоЫ  1ез 
т6п1;ё8  пёсеаааи-еа,  Гпшувга  еп  а  ге^а  1е8 1о1а  дш  1е  гё|;1а8еп1.  Ь'аЪаоЫ  р1апе  вот  РЬшпа- 
тХё  еЬ  апг  1а  налоге,  1еа  с[отте  еЬ  1еа  ^оауегпе  ё1егпе11етеп1;,  атес  се^1е  аеи1е  ^[Шёгепсе 
дие  Гипе  1е  ваИ  е1  ^ие  1'аа1хе  Ггдпаге»  (Сопга  с[е  рЬИоаорЫе,  р.  126).  Сначала  еознанхе 
произвольно,  схватываетъ  только  явлешя,  затйиъ  начинаетъ  открывать  въ  преходя- 
щемъ  и  ]1-]&вяюще]1ся  подъ  тремя  видами  истины,  блага  и  красоты  в]^чное  и  абсо- 
лютное начало  (тамъ  же,  стр.  101 — 104).  « Топ!  се  ди!  ех181е  рагИаре  допс  &  1'аЪво1п; 
1ои1;  се  дш  еа!  п'еа1;  раа  Бхеп,  та1а  с1о11;  аУ01г  ^ае1^пе  сЬоае  с[е  Б1еа»  (211).  «СЬоае 
гетагдпаЫе,  то!  дш  пе  ваха  ^и'ш1  и1Шу1ди,  дц'пд  рЬёпотёпе  раваа^^ег,  ^е  соп$о1а 
даеЦпе  сЬоае  д'шитегае1  е1  ^'^(етеЬ  (820).  Съ  прояснешемъ  сознашя,  челов-]&къ 
мен^^е  и  мен]&е  замыкается  въ  своемъ  я  и  природ']^,  приближаясь  къ  Познанью 
истинной  сущности.  По  м'1^рй  развит1я  каждой  идеи  (истины,  блага  и  красоты),  ея 
носитель  (фнлосоФЪ,  художяикъ,  политический  д^тель)  бол^е  постигаетъ  абсолютное 
начало,  а  сл']&довательно  ему  доступнее  становятся  и  друпя  Формы,  въ  которыхъ  об- 
наруживается то  же  самое  начало:  то-есть,  носитель  идеи  истины  можетъ  постигать 
идею  блага  и  красоты,  и  т.  д. 

Фраза  же  Полевого:  а  Но  и  всеобщность  есть  то  же  уничтожен1е,  ибо  она  не 
есть  уд'кхъ  человека»,  не  указываетъ  ли  на  знакомство  его  съ  гегелевымъ  опред^е- 
шемъ  абсолютнаго.  Ср.  Фалькенберга,  Исторхя  новой  философ1я  С.-Пб.  1894,  стр.  485: 
«Какъ  прежде  всего  должно  мыслиться  абсолютное,  какъ  прежде  всего  оно  должно 
быть  опред'когено?  Очевидно,  какъ,  по  меньшей  м1^рй,  не  нуждающееся  ни  въ  ка- 
кихъ  предварительныхъ  предположешяхъ.  А  самое  оби^ее  понят1е,  которое  оста- 
нется, если  отвлечься  отъ  всякаго  опред']^леннаго  содержанхя  мысли,  при  чемъ  отъ 
самаго  этого  понят1я  уже  нельзя  бол^е  отвлечься,  самое  неопред'^^енное  и  непосред- 
ственное понят1е  —  есть  чистое  быт1е.  А  какъ  лишенное  всякаго  качества  и  содер- 
жашя,  оно  равно  небытгю». 
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есть  удЬлъ  человека.  Что  же  изъ  сего  сл4дуетъ?  То,  что  только  тогда 
явится  совершенство,  когда  частное  и  общее  уравнены  и  не  превьь 
шаютъ  одно  другого.  ЧеловЁкъ,  забываюпЦй  свои  частныя  отношен1я 
для  обшдхъ  и  обпця  для  частныкъ,  равно  несовершенъ.  Но  люди  без* 
прерьгано  впадаютъ  въ  такую  крайность,  и  это  распространяется  даже 
на  ц'Ёлые  народы.  Безпрерывно  и  народы,  и  люди  ставить  себя  средо- 
точ1еиъ  и  на  все  смотрятъ  только  въ  отношеши  къ  себ-Ё  и  къ  своей 
ндеЁ.  Такъ  уиозритель  презираетъ  опыгь,  эмпирикъ — умозрЁнхе, 
математикъ  —  слова,  поэтъ — циФры». 

Свои  обпця  положешя  Полевой  при]№Ёняеть  и  къ  суждешямъ  объ 
искусстве. 

«То  же  и  въ  изяпщоиъ.  Здесь  есть  своя  общность  и  своя  част- 
ность. Ими  ЕЁрно  разд'Ёляются  изящныя  искусства  и  художества,  и 

■ 

опред'Ёляются  законы  идей  изящнаго.  Собственно,  изящное  не  есть 
истина,  не  есть  и  благо:  красота  есть  прямой  символъ  и  настоящая 
ц^ль  онаго.  Истина  и  благо  совершенно  слиты  съ  нимъ  ^);  но  если  ихъ 
будемъ  и1гЬть  преимущественно  въ  виду,  мы  ошибемся,  точно  такъ  же, 
какъ  жертвуя  ими  единственно  для  красоты.  Поэтъ,  художникъ,  будучи 
гражданиномъ,  будучи  философомъ,  долженъ  быть  собственно  поэтомъ, 
собственно  художникомъ;  но  онъ  не  будетъ  ни  т]&мъ,  ни  другимъ,  если 
откажется  въ  произведешяхъ  своихъ  отъ  правъ  ФилосоФа  и  граж- 
данина». 

«Въ  произведен1яхъ  его  путеводитель  восторгь,  коимъ  руковод- 
ствуютъ  въ  мгрЬ  Фантазш  умъ  и  сердце.  Шръ  представляется  худож- 
нику загадкой,  его  твореше  есть  решете  сей  загадки.  Онъ  дМствуеть 
притомъ  какъ  художникъ;  не  рЁшаеть  какъ  философъ,  не  судить  какъ 
гражданинъ  того  или  другого  общества,  но  возсоздаетъ  свои  идеи  въ 
образахъ,  взятыхъ  изъ  природы  и  человека,  следственно,  необходимо 
впадаеть  въ  идею  истины  и  блага,  если  только  изяпщое  у  него  совер- 
шенно1>. 

«Разум'&ется,  что  могуть  и  должны  быть  особенньш,  частньш  на- 


1)  Ср.  Моековскгй  Телеграфъ  1882  г.,  №  2,  стр.  229:  «Изящное  есть  прямая  ц'&[[ь 
соэдашй  ввящныхъ.  Не  силюгизма  нравственнаго  ищемъ  мы  въ  немъ.  Если  поэтъ 
будетъ  изященъ  и  истиненъ,  то  благо  или  нравственность  непременно  осветить 
его  твореше.  Но  дхя  этого  онъ  долженъ  изобразить  намъ  челок1^ка  вполне,  к1^рно,  и 
если  его  соадаше  будетъ  таково,  оно  будетъ  изящно;  а  тотт^а  истина  и  благо  отра- 
зятся на  его  творенш». 
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правлешя  изящнаго.  Какъ  нузыкантъ  выражается  З1^ка1ш,  ваятель  Фор- 
мами, жЕвописецъ  цв^^тами,  поагь  словами,  такъ  поэть  въ  шмнб  можетъ 
говорить  о  любви  къ  отечеству,  музыкантъ  грозными  звуками  вести 
воина  на  брань,  ваятель — лзс^чь  его  изображеше  на  память  потомству». 

аНо  ч^Бмъ  менЬе  явна  частность,  тЬмъ  вьппе  изящное,  и  чйвгь 
болг1е  въ  немъ  всеобщаго  стремлешя,  т^жь  болг1е  оно  понятно  всяков1у. 
Такъ  въ  Шекснир]^,  Данте,  Омирб,  Гете — все  удовлетворено;  но 
односторонше  Шиллеръ,  Тассъ,  Исюдъ,  Расинъ  удовлетворяють 
только  тогда,  когда  мы  сганевгь  на  ихъ  точку  зрЬн1я». 

«Надобно  вспомнить,  что  сказали  мы  объ  уравненш  общаго  съ 
частнымъ.  На  семъ  основано  дйлеше  впечатлг]^шй  и  роды  изяпщаго, 
создана  трагедая,  комедхя,  эпопея,  лирика,  разд&юна  проза  огь  сти- 
ховъ,  утверждена  критика,  существуетъ  вкусъ,  какъ  судкя  произве- 
дешЁ  изящныхъ,  и  опред&шются  отношешя  изящнаго  къ  нравствен- 
ному и  истинному». 

аУ  каждаго  народа  сначала  все  бываетъ  см]&шанно  и  потомъ  по- 
степенно разд^мется.  У  каждаго  народа  делятся  постепенно  роды  и 
наклонен1я,  образуется  драма,  эпопея,  лирика,  и  у  каждаго  народа, 
совершившаго  полный  перюдъ  жизни,  является  потомъ  въ  семъ  случа'% 
уклонеше  схоластическое,  ибо  народъ,  забывая,  что  онъ  самъ  не  есть 
цйлое,  и  что  изящное  не  есть  полный  М1ръ  мыслешя,  думаетъ,  что 
можно  сыскать  полныя  правила,  какъ  производить  изящное,  и  одному 
народу  выполнять  ими  абсолютно  век  требован1я  ума  и  сердца  11:&1аго 
человечества.  Такъ  бьио  у  китайцевъ,  инд1йцевъ,  грековъ  и  у  новыхъ 
классиковъ»^). 


1)  Ср.  Кузена  ссСопгз  с1е  рЫЬаорЫе»,  р.  260.  аЬе  Ъеаа  ев!  ап,  с'еаЪ  1е  Ъеаа  тога! 
оа  т1еиес1ае1,  с'еа1-к-Шге  1е  Ъеаа  хасогроге!  дш,  ее  шашГев^ап!  раг  дев  Гогтев  шгЫев^ 
еопвИШе  1е  Ъеаа  рЪу8^^ае|  1е  Ъеаа  1асогроге1,  с'ев!  1а  уёпЬё  еПе-шёте,  с'ев!  1а  ваЪ- 
81апсе,  с*ев1  Р61;егпе1,  с'ев^;  ГшЯш;  в!  1а  убгНё  ее  шоп1те  дапв  1е8  ас1е8  Ьоташв,  еПе 
с[еУ1еп1  1а  уёп1;6  тога1е,  1а  8а1а1е1;ё,  1а  ^а81^се,  еп  ап  то!,  1е  Ыеп;  а!  еИе  ве  гёрапд  дала 
1е8  ё1ге8  роаг  :1еаг  сотташдаег  ГЪагтоше  еЬ  1а  "пе,  с'ев!  1а  Ъеаи1ё,  аоН  шсогрогеПе, 
801(  согрогеПе.  Ье  уга1,  1е  Ъ1еп  е1;  1е  Ъеаа  воп1;  допс  гёаша  1пШпетеп1,  еЬ  ве  рёпд1геп1 
Гап  Гаа1ге  с[апа  Гаш1ё  де  1еаг  ваЪв1апсе;  се  ^а^  ев(  Ъоп  ее!;  Ъеаа,  се  да!  ев!  Ъеаа  ев! 
Ъоп,  се  ^а^  ев1  Ъеаа  еЬ  Ъоп  ев!  угаь  Вхеа  ев1  1а  ваЪв1апсе  тё1ар117а1дае  да  Ъеаа,  да 
Ыеп  еЬ  да  уга1,  еп  д'аа1ге8  1;егтев,  1в  Ыеп,  1е  Ъеаа  е1;  1е  упц,  соп^ав  дапа  Риш1;ё  де  1еаг 
ваЪв^апсе,  с^еа1;  Б1еа1>. 

Бу^^чи  абсолютной  идеей,  прекрасное  не  можетъ  впо^шЪ  проявиться  въ  природ'к 
«Ь'хдеё  реа!  Гаке  воп  аррагШоп  аа  ве1п  де  1а  па1;аге;  та1В  еНе  у  ев!  101здоага  еойее  еЬ 
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Таковы  был  обпця,  основныя  положен1я  философскихъ  взглядовъ 
Николая  Полевого,  заставлявш1я  его  отречься  отъ  прежней  теорш 
оподражанхя  природ'Ь)  въ  изящныхъ  искусствахъ  ^)  и  развивать  иногда 
свои  В1ЫСЛИ  въ  дух1  шеллинг1анской  школы,  какъ  онъ  и  поступилъ  при 
разбор1^  известной  книги  А.  И.  Галича:  Юпышъ  науки  ивящнаюу>^. 
Изъ  этихъ  же  основныхъ  положешй  онъ  сд'^лалъ  вьпзодъ  о  громадномъ 
значеши  народности,  какъ  изв^тной  идеи,  развиваемой  тою  или  другой 
напдей,  и  о  необходимости  прим'1нить  бохЁе  стропя  требовашя  къ  прхе- 
мамъ  современной  ему  критики,  къ  которой  относился  далеко  недобро- 
желательно. 

«Русская  критика»,  писалъ  онъ,  «или  дико  поетъ  съ  чужого  голоса, 
или  говорить  и  свое,  но  говорить,  какъ  избалованный,  злой  ребенокъ. 
С!овершенное  отсутств1е  плана  и  ц&ш,  безмыслица  (чтобы  не  сказать: 


тиШёел  (р.  190).  Бол^е  ярко  обнаруживается  она  въ  созданномъ  челов^ческшш  ру- 
ками: «Ь'Ше  аррагаИ  (1'1ше  ташёге  р1п8  ёс1а1ап1е  Лапе  1е8  оеитгев  Ьншашев,  рагсе  ^ае 
1е  Ъгаа  рт16ё  раг  Рш1еШ^епсе,  ее  гарргосЬе  ^тапи^е  да  тоёЫе  соп^а  раг  се11е-с1; 
та18  РИёе  пе  реп!  ^ата^8  а'у  гёаИвег  1оа(  епИёге  »  (р.  190). 

Искусство  изображаетъ  жизнь  въ  ея  целости;  а  последняя  состоитъ  изъ  види- 
наго  и  невидинаго,  конечнаго  и  безконечнаго.  « Ье  рЬёпотёпе  е1;  Рд1;ге  ее  раг^а^еп^ 
^x)и^ев  1ев  Шев,  1е  рЬёпотёпе  е81;  уапё,  Гё1ге  еа!  шидае,  ГаН  дш  гергёвеп^е  Гши1ё  е! 
1а  уапб1ё  гергё8еп1е  Лопс  аа881 1а  аиЪвипсе  е1 1е  рЬёпотёпе.  Пш1;ё  е1  уапё^ё,  ЬеИев  80п1; 
с[опс  1е8  <1еах  гё^1е8  заргётев  йе  Раг!»  (р.  208^209).  <гЬ'аг1181е,  еп  (1ё1тш8ап1;  е1  еп 
геГогтап!  1а  таНёге,  тагсЬе  &  1а  &п  с1е  Раг!  ди!  евЬ  1е  1г1отрЬе  (1е  1а  па1ш'е  Ьшпаше 
виг  1а  па1аге  рЬуахдпе:  ёи^ег  2е  гёеЧилди^Ь  ГШсй,  1е11е  евЫл  пиазюп  Ли  ^ёше»  (р.  267). 

Выставляя  насколько  возможно  ясно  одухотворяющее  начало  природы,  скрытое 
въ  преходящихъ  явлешяхъ  н  матерш  (р.  265),  художникъ  им'&етъ  ц^лью  возбудить 
чувство  прекраснаго;  и  ч'^мъ  лучше  онъ  выполнить  свою  миссио,  т^мъ  ясж]&е  обна- 
ружить одну  изъ  Формъ,  въ  которыхь  доступно  для  насъ  безконечное  начало,  и  т^мъ 
самымъ,  приблизивъ  насъ  первоисточнику  быт1я,  сд'^аетъ  для  насъ  бол^е  доступ* 
ными  и  друг1я  Формы:  то-есть  идеи  истины  и  блага.  Ср.  «Сопг8  йе  рЬНоворЫе^^ 
р.  226.  Не  отсюда  ли  вытекаетъ  общее  положеше  Полевого,  применяемое  имъ  и  для 
теорш  искусства:  <гч']&мь  иея^е  явна  частность,  т^мъ  выше  изящное »? 

1)  Ср.  Московапй  Телеграфъ  1826  г.,  №  7:  <гТеор1я  подражашя  природ']^  опрО"» 
вергается.  Не  природа  творящеСу  но  челов^къ ;  природа  только  творимое,  Челов^къ 
развилъ  въ  своихъ  способностяхъ  и  знашяхь  внутренн1Й,  духовный  М1ръ  свой.  Это 
положеше,  основанное  на  умозр'^^нш  и  доказываемое  опытностью,  должно  быть  крае* 
угольнымъ  камнемъ  всйхъ  нашихь  системъ  и  изсл^дованШ ». 

2)  Въ  отм^ченныхъ  же  номерахъ  журнала  (№№  6,  7,  8,  10),  кром']^  доказа- 
тельствъ  несостоятельности  теорш  изящнаго  по  систем'^  Батте,  Полевой  повторяетъ 
общеизвестный  воззр^тя  шеллингистовъ  на  м1роздаше:  трактуетъ  о  микрокосме, 
повторяющемь  въ  себе  макрокосмъ,  о  расширяющемся  и  сжимающемся  движеизи 
и  т.  д.  (Ср.  Моекоеекгй  Телеграфъ  1826  г.,  №  7  и  след.;  также  «Главныя  течешяа  Ми- 
Аюкова^  над.  2-е,  стр.  811—828). 
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безсиыслща),  и  упорная,  остервенелая  брань,  ложно,  пристрастно  при- 
крываемая именами  кбры,  закона  и  добра — таково  бываетъ  содержа- 
ще многихъ  русскихъ  кригическигь  статей.  Не  именуемъ  никого,  но 
знаюоцй  современную  русскую  литературу,  безъ  дальнЁйшикъ  доказа- 
тельствъ,  конечно  согласится,  что  весьма  часто  даже  чувство  собствен- 
наго  достоинства  не  позволяетъ  входить  въ  полемику  со  вшогими  рус- 
скими журналистами  и  критиками»  ^). 

Жалуясь,  подобно  Пушкину,  на  отсутствхе  у  насъ  серьезной  кри- 
тики, Полевой  вщклъ  причину  зла  едва  ли  не  въ  увлечеши  отживав- 
шими свой  в^къ  шитиками  и  риториками  въ  ложноклассическомъ  вег^с^^: 
ссНе  будемъ  уподобляться  старымъ  Лагарпамъ,  доказьгоая  правилами 
риторики  изящество,  прелесть  стихотворешй,  не  станемъ  доказьшать 
чигателямъ  каждаго  слова  и  подсказьшать  имъ:  ^^л^ь  восхищайтесь, 
здк^ь  плачьте,  здесь  радуйтесь,  здесь  печальтесь»  *). 

Въ  своихъ  статьяхъ  Полевой  любиль  упоминать  имена  двухъ  сво- 
ихъ  предшественниковъ  въ  области  литературной  критики:  Жуков- 
скаго  и  Мерзлякова.  И  тотъ,  и  другой,  очевидно,  не  должны  были 
удовлетворить  его,  ибо  держались  враждебныхъ  ему  теорхй.  Вогь,  на* 
примЁръ,  отзывъ  о  критическихъ  онытахъ  Жуковскаго: 

«Наконецъ,  въ  сочинешяхъ  Жуковскаго  находимъ  три  опыта  кри- 
тическ1е:  статьи:  «О  критике»,  «О  басн^^  и  басняхъ  Крылова»,  «О  са- 
тирЁ  и  сатнрахъ  1Сантемира».  Въ  первой  Жуковсшй  думалъ  изобра- 
зить идеалъ  критика,  и  изобразилъ  портретъ  добраго,  умнаго,  просв^- 
щеннаго  человека,  живущаго  въ  какой-то  литературной  утопш.  Эту 
оптическую  картину  можно  положительньиш  прим&равш  опровергнуть 
въ  основаши  и  подробностяхъ.  Впрочемъ,  касательно  мн^шй  Жуков- 
скаго объ  ученыхъ  основашяхъ  критики,  должно  заметить,  что  они 
принадлежали  къ  тогдашней  Французской  школ^^  Лагарпа  и  Батге. 
Статья:  «О  басн^^  и  басняхъ  Крылова»  вовсе  неудовлетворительна. 
Авторъ  видитъ  въ  П0Э31И  подражан1е  природб;  нравиться  воображешю, 
образуя  разсудокъ  и  сердце  —  вотъ  ц'Ьль  поэзхи,  по  мнЬнио  Жуков- 
скаго. Басня  выходить  у  него  легши  урокъ,  облеченный  красивьшъ 
разсказомъ.  Въ  Крылове  вддитъ  Жуковсшй  искуснаго  переводчика  Ла- 


1)  Московекгй  Телеьрафъ  1882  г.,  №  1,  стр.  86.  Ср.  Дпло  1875  г.,  №  7,  стр.  168—169, 
(статья  Ставрина). 

2)  Очерки  русской  литературы,  стр.  172. 
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Фонтеновыхъ  басенъ,  и  всю  критику  свою  ограничиваетъ  разбороиъ 
0]^колькихъ  выражешй.  То  же  находимъ  въ  статье:  «О  сатир]^  и  сати- 
рахъ  Кантемира».  Критикъ  вышсываетъ  н^^колько  м^стъ  изъ  Канте- 
иировыгь  сатиръ,  и  приставляетъ  къ  нимъ  разсуждеше,  составленное 
изъ  мнЁши  Сульцера,  Эшенбурга^  Лагарпа.  Не  ищите  тутъ  ни  харак- 
теристики Кантемира,  ни  взгляда  на  то,  когда  онъ  жиль,  ни  на  тю,  о 
чеиъ  онъ  нисалъ,  ни  теорш  сатиры  вне  рамочекъ  теорш  Лагарповой»  ^). 

Но  не  соглашаясь  въ  принщнг!  съ  критическимъ  методомъ  пред*- 
шественниковъ,  Полевой  платилъ  ииъ  должную  дань,  признавалъ  ихъ 
заслуги  и  и^ксп^о  въ  исторш  литературы;  такимъ  характеромъ  отли- 
чается его  отзывъ  о  МерзлякокЬ.  «Нельзя  также  отказать  въ  призна- 
тельности», писалъ  онъ:  «наприм^ръ,  Мерзлякову,  за  его  умные  и 
см^^хе  разборы  Россхяды  и  трагедШ  Сумарокова,  хотя  основанные 
на  ложной  теор1и»  *).  «Какъ  последователь  Лагарпа,  Мерзляковъ  былъ 
теоретикомъ  увгаымъ  и  краснорйчивымъ,  сражался  съ  предразсудками 
и  современньиш  нехЁпостяии  неустрашимо — указывалъ  и  на  нескла- 
дицу Сумарокова,  и  громадную  пустоту  Хераскова,  и  поддельный  элли- 
низмъ  Озерова.  Таковы  были  его  заслуги  вообще.  После  ГиБдича, 
Омиръ  Мерзлякова  не  для  насъ.  Дезульеръ  забыли  и  въ  подлиннике; 
на  Горащя,  Виргилхя  смотрятъ  иначе.  О  Синаи!;  и  Росс1яд6  не  спо- 
рятъ;  одъ  торжественныхъ  вообще  не  читаютъ  —  но  виноватъ  ли 
Мерзляковъ?  Штъ!  вините  его  вг1^къ,  а  литературной  чести  у  него  не 
отнимайте.  Дай  Богь,  чтобы  въ  наше  время  являлись  свои  Мерзля- 
ковы.  Покажите  намъ  хоть  одного  человЬса,  который  бы  въ  нашг  вЁкъ 
быль  т^мъ,  ч1мъ  онъ  былъ  въ  свай  вбкъ?»').  Поздн1йпия  изслЦо- 
вашя  подтвердили  справедливость  сужденШ  Полевого. 

«Самьш  заглав1я  статей:  «О  баскб  и  басняхъ  Крылова»,  «О  сатира 
и  сатирахъ  Кантемира»,  по  словамъ  Галахова:  «ужъ  показьшаютъ 
методу  критики  Жуковскаго.  Значить  онъ  идетъ  отъ  общаго  къ  част- 
ному. Не  приступая  еще  къ  литературному  явлешю,  онъ  предвари- 
тельно излагаегь  теорио  рода,  %ъ  которому  это  явлеше  относится.  За 
изложешемъ  началъ  слЁдуетъ  истор1я  словесныхъ  произведешй,  въ 
которыхъ,  не  смотря  на  ихъ  разнообразхе,  обнаруживается  единства 


1)  Очерки  русской  литературы,  стр.  1^2 — 148. 

2)  Тамъ  же,  стр.  379—380. 
8)  Таиъ  же,  стр.  484—435. 
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родовыгь  принадлежностей.  Показать,  что  такое  сатира  воо<йце,  кри- 
тикь  предлагаетъ  характеристику  Горащя  и  Ювенала,  какъ  наилуч- 
шихъ  сатириковъ.  При  отчете  о  тхшгедш:  Элекгрк  и  Оресгб,  онъ 
сравниваетъ  ее  съ  ньесами  другихъ  авторовъ,  трудишпихся  надъ 
тЬжь  же  сюжетоиъ:  Эсхиа,  СоФОкла,  Эврипцда,  Кребилюна,  Воль- 
тера и  АльФ1ери». 

«Такое  соединеше  теорш  и  исторш  при  разборе  словесныхъ  про- 
изведенш — новый  прхеиъ,  новьш  шагь  въ  исторш  нашей  критики* 
Отсюда  начинается  ея  теоретикО'^м^ти$пелы^ая  метода,  требуюнцш 
знашя  и  правихь  ис17сства  и  превосходнЫшихъ  образцовъ  его. 
Образчикъ  ея  часлю  указааъ  Карамзиньшъ  кь  разборе  «Душеньки». 
У  Жуковскаго  она  явхяется  полою  и  отчетливою,  какъ  плодъ  основа- 
тел>наго  знакомства  съ  н^^ецкой  эстетикой  и  исторхею  лтературъ  у 
разныхъ  народовъ,  обработанною  также  нЁицашг.  Тому  же  методу 
слбдовалъ  Мерзляковъ  въ  оценки  отечественныхъ  писателей,  хоть  въ 
критическихъ  основашяхъ  его  заметно  сильное  еМянге  франщаской 
теорш  и  какая-то  недокЬрчивость  къ  лучшимъ  нЁмецкимъ  поэтамъ. 
Исторической  точки  зр]^шя  н1тъ  въ  критике  Жуковскаго,  потому  что 
она  только  что  зарождалась  и  во  Франдш,  и  въ  Гермаши»  ^). 

ОскЬтить  произведешя  нашихъ  поэтовъ  съ  исторической  точки 
зрБн1я  и  такимъ  образомъ  пополнить  значительный  проб&гь  въ  рус- 
ской критике  судцено  было  именно  Полевому.  И  вогь,  онъ  выби- 
раетъ  себ!^  другихъ  авторитетовъ,  р&зко  подчеркивая  ихъ  разницу  съ 
прежшош. 

«Могла  ли  публика  не  зам'1^тить»,  писалъ  онъ  въ  Телеграфть:  «раз- 
ниць1  светлой,  глубокой  критики  прежнихъ  издателей  газеты  Ье  616Ье 
или  журнала  Ве€ие  /гапдагве  и  старыхъ  суждешй  Лагарпа,  Мармон- 
теля  и  даже  остроувшыхъ  Дюссо,  ГоФмана,  Феледа?  Могли  ли  не 
видбть  безчисленнаго  множества  новыхъ  идей,  снёд'ёнш,  понятш,  от- 
всюду  ее  обогативпшхъ,  и  прежней  б]&дности  во  вскхъ  отношетяхъ»  ^. 


1)  А.  Д.  Гсшлхоеы  сВ.  А.  ЖуковскШ»  (Опичеетленныя  Записки  1858  г.,  №  12). 

2)  Московский  Теларафъ  1832  г.,  №  2,  стр.  214.  —  ^еап'^о$срН  1)и88ами  (1769  -(' 
1824),  I^^ап^о^8'Вепои  Н(^тапп  (1760  1 1828)  н  СНаг1€8'Маг%е  ГИе1м  (1767  1 1850)— 
игв^^стные  въ  свое  время  критики,  сотрух^ичавшхе  въ  7оита1  йев  ВёЬсЛа  и  держав- 
Ш1еся  бол^  старыхъ  кжассическихъ  тралицШ,  чЬжъ  новыхъ  литературныхъ  напра- 
вден1Й  (особенно  ратоважъ  противъ  новшествъ  обхасти  литературы — Рёиья),  См.  Мо' 
сковсхгй  Тмсьрафъ  1829  г.,  №  2,  стр.  216. 
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Слова  Полевого  вполн^^  понятны.  Челов^къ  съ  недюжинньшъ 
умомъ,  онъ  вид^^  (и  не  могъ  не  вид'Ьть)  недостатки  современной  ему 
критики,  искалъ  случая  исправить  ихъ,  а  слз^чаЁ  представился  при 
ознакомлеши  съ  новыми  направлешями  немецкой,  Французской  и  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  литературы. 

Имя  Шлегелей  уже  пользовалось  въ  то  время  известностью  въ 
Европ'Ь  и  Россш;  въ  1834  году  переводъ  «Исторш  древней  и  новой"/^ 
литературы»  вьппелъ  у  насъ  вторымъ  издангемъ,  первое  же  отно^ 
сится  къ  1829  году.  Полевой  не  преминулъ  сказать  объ  этомъ  круп- 
номъ  событш  въ  своемъ  журнал'^.  «Мы  ожидаемъ  большой  пользы 
оть  сего  перевода»,  читали  его  подписчики:  «си  просимъ  читателей  на- 
шихъ  обратить  на  оный  особенное  вниманхе.  Незнакомые  съ  подлипни- 
комъ  сей  книги  найдутъ  зд^сь  чтеше  самое  поучительное,  ибо  авторъ, 
одинъ  изъ  перв^йшихъ  европейскихъ  критиковъ,  обозр^^ваегь  въ  исто- 
рш своей  почти  вс^  литературы  и  говорить  о  нихъ,  какъ  философъ, 
обогащенный  величайшими  Филологическими  познашями.  Появлешемъ 
такихъ  книгъ  доляшо  дорожить  и  учиться  изъ  нихъ.  Всякому,  кто 
только  им^етъ  возможность,  сов^туемъ  прочитать  Шлегеля:  время, 
употребленное  имъ  на  схе  чтете,  не  погибнегъ  втуне»  ^). 

Смотря  на  литературу,  какъ  на  «совокупность  умственной  жизни 
народа»,  Шлегель  имЬлъ  нам^реше  «представить  духъ  литературы  въ 
каждомъ  «ккку  всю  целость  оной  и  ходъ  ея  развиття  у  важжЁйшихъ 
народовъ»');  кромЬ  того,  «показать  вл1яте  литературы  на  обществен-  Х^ 
ную  жизнь,  на  судьбу  народовъ  и  на  ходъ  в*ковъ»  *).  «Чтобы  сделать 
европейское  образоваше  боАе  понятнымъ,  онъ  почиталъ  всего  при- 
личнее упомянуть  Обь  образе  мыслей  и  образованности  Востока  тамъ, 
где  они  прЬбр^ли  вл1ян1е  на  Европу  и  начали  действовать  на  нее. 
Потомъ  посвящено  особенное  внимаше  нашимъ  первобытньшъ  вё- 
камъ,  северному  богоучешю  и  отъ  него  происшедшимъ :  поэзш  рьщар- 
скихъ  столЁттй  и  искусству  среднихъ  нЁковъ,  когда,  во  время  Кресто- 
выхъ  походовъ,  Европа  снова  пришла  въ  обильньш  сношетя  съ  Во- 


1)  Москоеапй  Твларафь  1829  г.,  №  12,  стр.  504. 

2)  Фр.  Шлеиль.  Истор1я  древней  и  новой  литературы,  переводъ  съ  нймецкаго 
В.  Д.  Комовскаго.  С-Пб.  1834,  ч.  I,  стр.  УШ. 

8)  Танъ  же,  стр.  1. 


/ 


298  н.  к.  БознииЪу 

стоконъ.  С^1&дую11ця  за  т1нъ  лешцл  посвящены  эпох^  со  времени 
возстановлешя  наукъ  и  подробному  начерташю  лпературы  осьмнад- 
цатаго  сто^Ьпя»  *). 

Относитедьно  же  посх1дняго  Шюгель  говорить:  аНамъ  необхо- 
димо дохжно,  хотя  краткою  характеристикою,  привести  въ  воспоми- 
нан1е  Бакона,  Декарта,  Локка  и  н^которыхъ  другихъ  геро№ь  сеинад- 
]цЭтаго  СТ0ХЁТ1Я  Д1я  того,  чтобы  ум^^  правильно  изобразить  и  посп- 
гнуть  ВСЁ  духовныя  и  нравственный  д1Аств1я,  произведенный  Водьте- 
ромъ  и  Руссо,  не  тохько  на  Франщю,  но  и  на  всю  Европу»  ^. 

Представить  общее  развипе  всемхрной  литературы,  выяснивъ  сна- 
чала постепенный  рас1ф&ть  литера1уры  каждой  нащональности  и  ука- 
завь  на  взаимодМствхе  между  разньпш  народами,  было  бы  невозможно 
безь  историческаго  метода,  который  достаточно  ясно  проявляется  въ 
приведенныхъ  словахъ  автора  курса  «О  древней  и  новой  литературе». 

Г-ж1  де-Оталь  принадлежитъ  починъ  въ  проведеши  новыхъ  взгля- 
довъ  на  критические  прхемы  во  Фраицш.  Ея  произведешя  были  из- 
вестны въ  нашемъ  обществе  двадцатыхь  годовъ.  Полевой  часто  упо- 
миналъ  ея  имя  какь  въ  своемъ  першдическомъ  издаши,  такь  и  въ 
поздн^йшихъ  статьяхь.  Г-жа  Оталь  Фигурируеть  даже  героиней  пере- 
воднаго  романа  Жанлисъ  «Замокъ  Коппеть»,  пом&ценнаго  въ  Моское- 
скола  Телеграфгь  *);  ясные  намеки  на  большое  значеше  ея  литературной 
деятельности  заключаются  хотя  бы  въ  сл1дуюпцаъ  словахъ  Полевого: 
сВъ  самое  несчастное  время  Французской  литературы  были  Вольтеры, 
Руссо,  Монтескье,  и  посл]^  нихъ  явились  Шатобрганы,  Сталь  и  сме- 
нив товариищ  ихъъ  *). 

Въ  своей  книгЬ  «Бе  1а  Ш1;6га1;11ге»  (1800),  исходя  изъ  положешЯ| 
что  «1е8  8С1епсе8  оп!  апе  соппехшп  шЦше  ауес  1оа1;е8  1е8  Мёеа  Аоп!;  ае 
сошроае  ГёШ  тога!  е!  ро1Шдае  Аев  паНопа»,  Сталь  сл1лующииъ 


1)  Шлег^ль,  ч.  I,  стр.  17—18. 

2)  Та1гь  же,  стр.  169—170. 

3)  Моекобской  Теларафъ  1831  г.,  №№  20,  21,  22;  см.  тамъ  же,  1884  г.,  №  3. 

4)  Очерки  русской  литературы,  т.  I,  стр.  442.  Ср.  Мосховекгп  Телпрафъ  1826  г., 
^\&  22,  стр.  62—63,  или  Полное  собрате  сочиневШ  князя  Я.  А.  Вялемскаю,  т.  I,  стр. 
223:  с. ...  на  вс^^хъ  спос1г1^шниковъ  литературнаго  переворота  первая  и  бол^  всЬгь 
д-ййствовала  г-жа  Сталь:  ее  можно  назвать  Лютеромъ  французской  литературы,  а 
книгу  ея:  йО  Герлюмш»  —  кормчею  книгою  франц^зскаго  литературнаго  проте- 
стантизма 9. 
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образомъ  наягЬчаетъ  задачу  своего  труда:  «^е  те  8Ш8  ргоровё  д'ёха- 
тшег  дае11е  ее!  Г1пвиепсе  де  1а  геИдхоп,  дез  шоеигв  еЬ  дев  Ыв 
вш*  1а  иШга^иге,  е!  дие11е  ев!  ПпЯиепсе  (1е  1а  11Шга1:иге  впг  1а 
ге11^10п,  1ев  тоеигв  е!  1ев  Ыв.  П  ех181е  дапв  1а  кп^пе  ]Егап(а1ве, 
виг  Гаг!  д'ёспге  е!  виг  1ев  рппс1рев  да  §ой(,  дев  1ха11;ёв  дш  пе  1а1В- 
веп!  пеп  й  д6в1гег;  шахв  И  те  ветЫе  дае  Гоп  п'а  рав  вт1Шваттеп( 
апа1увё  1ев  саивев  тога1ев  е(  ро1Шдаев  дш  тодШеп!  ГевргИ:  (1е  1а  Шг 
1;ёга(пге. . .»  «Еп  оЪвегуап(  1ев  (Ивёгепсев  сагас1ёп81:1диев  дш  ве  1хоп- 
уеп!  еп1хе  1ев  ёсгКв  дев  НаИепв,  дев  Ап^Ыв,  дев  А11етапдв  е!  дев 
Ргапдагв,  з'а!  сги  роиуохг  дётоп1гег  дие  1ев  швИ^аНопв  ро1Шдаев  е( 
геЦ^епвев  атахеп!  1а  р1ив  ^апде  раг1  й  сев  дхуегвНёв  С011в1ап1;ев»  ^). 
Этоть  <шовый,  широкШ,  плодотворный  пришщпъ  заключаеть  въ  себ*!», 
по  мк]&шю  Лансона,  «все  поздвг]&йшее  развитае  критики»  ^). 

Абель-Франсуа  Вильменъ  быль  достойныиъ  продолжателевп»  Сталь. 
Его  труды  по  исторш  литературы  ХУШ  в^^ка  и  среднихъ  в^^ковъ  при- 
влекали вниманхе  соотечественниковъ  и  иноземцевъ.  Полевой  ознако- 
мился съ  сочинен1ями  Вильмена,  указьпзалъ  на  ихъ  крупный  достоинства, 
но  и  не  закрывалъ  глаза  на  встр^чаюпцеся  въ  нихъ,  съ  его  точки  зрЁ- 
шя,  недостатки.  Въ  17-мъ  номере  Московскаю  Телеграфа  за  1828годъ 
пом&щенъ  сл]&дуюпцй  обшдй  отзывъ  о  Гизо  и  Вильмен]^:  «При  всемъ 
уваженш  нашеиъ  къ  талантамъ  г-дъ  Гизо  и  Вильмена,  мы  признаемся, 
чгго  зная  н^^оторыя  сочинешя  ихъ,  можемъ  надеяться  отъ  нихъ  бле- 
стящаго  изложешя,  важныхъ  истинъ,  сказанныхъ  краснор]^чиво,  и 
ничего  бол^е.  Они  оба  еще  не  достигли  того  высшаго  критицизма, 
который  можеть  отвлекаться  отъ  в&кхъ  частныхъ  заблужден1й,  отъ 
предразсудковъ  народныхъ  и  природныхъ,  такъ  сказать,  препятствую- 
пщхъ  познашю  истины  вполне.  Они  не  являюгь  еще  намъ  и  той  все- 
общности, той  способности  переселяться  во  всё  в^^ка  и  ко  всЁмъ  наро- 
дамъ,  думать,  смотреть  такъ,  какъ  сш  в^ка  и  народы  думали  и  смо- 
трели. Читая  Гизо,  видите  просвЁщеннаго,  умнаго,  здраво  и  искренно 
мыслящаго  человека,  но  замечаете  и  пристрастхе,  и  предразсудки 
француза  и  недостатокъ  универсальнаго  проснЁщен1я,  какой  въ  прак- 
тике вид'Ёнъ  у  англичанина,  въ  теорш  у  н'бмца.  Говорить,  что  Виль- 


1)  М-те  ее  ВгМ.  Ве  1а  ИОёга^лге.  Рапе.  1858,  рр.  9, 12, 13. 

2)  Г.  Лапсот.  Исторхя  французской  литературы,  переводъ  съ  французскаго  подъ 
редакщей  П.  О.  Морозова.  С.-Пб.  1897,  XIX  в-Ькъ,  стр.  28. 
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менъ  обдадаетъ  непреобориньшъ  дароиъ  красно1г]^ч1я  и  что,  слыша 
его  говорящаго,  уиекаетесь  невольно.  Само  по  о&бк  разумеется,  что 
КБ  печати  С1я  ув1екател>ность  исчезаетъ  н  недостатки  видн&е.  На  ны- 
н1^шшй  годъ  Видьменъ  читаетъ  лекщи  о  Французской  лгературЬ 
ХУШ  в1ка.  Вг  изданных^  ила  лекцляхл  помтщено  обоэрпнге  аншй- 
скихъ  писателей,  имгьвшихъ  особенное  вмяме  на  французскую  лите- 
ратуру. Онъ  подробно  разобрахь  Ричардсонощг  «Кшрисдг^-  этогь 
разборъ,  и  мысл  Ви1ьмена  обь  исторш,  полагаюгь  въ  чисж!  луч- 
шить,  как1я  только  бывали,  его  легацй». 

Въ  1833  году,  то-есть  пять  я1кгь  спустя  посл]^  появлешя  при- 
веденной рецензш,  напечатана  въ  Московскола  Телеьраф^ь  другая  ре- 
ценз1я,  переведенная  съ  Французскаго  и  принадлежавшая  Вильиену, 
который  разбиралъ  въ  ней  «Эиш^ейца»  Томаса  Мура.  Въ  преди- 
словш  къ  переводу  сказано:  «При  появлеши  сего  романа  (а  (а1е)  из- 
епстный  Вильмет  напечаталъ  въ  одномъ  Франпузскомъ  ясурналб  ре- 
цензш  онаго,  съ  которою  мы  совершенно  со1ласныъ  ^). 

Безпристрастная  и  научно-обоснованная  критика  бьиа  конечной 
ЦЕЛЬЮ  изсл6дован1Й  Вильмена  *).  Истор1я  литературы  гЬсно  связана, 
по  его  представлешямъ,  съ  внутренней  жизнью  народа.  Потому  сл]&- 
дуюпця  задачи  представляются  для  разрЁшешя  историка  литературы 
ХУШ  в]^ка.  «Еп&п,  11  гевШ!  &  шагдаег  ГиШаепсе  дае  1а  иШга^пге 
(1а  ХУШ  81ёс1е  атаК  ехегсёе  бпг  ГЕпгоре  е!  гаг  1е  шопде.  Вале  1а 
^1о1ге  де  Гешрке,  оп  вешЫаК  оаЪиег  дпе  1е  гё^е  (1е  вое  Шез  ауаК 
ргёсёдё  се1ш  Ае  нов  агшев;  оп  ей!  сгат(,  ропг  аиш  Шге,  дае  Год  пе 
й%  1ог(  й  Гайке ;  оп  рагЫ!  &  реше  де  се  ргхуИё^е  дп'атахеп!  ей  1ез 
Цугев  &ап(а1В  Ае  Аоштег  аа  \ощ  дап8  ГшегЦе  роИНдае  Ае  Гапаеп 
^опуететеп!,  е(  де  гергё8еп1ег  й  епх  8еп18  1оп1е  Гас11у11;ё  ех(ёпепге 
де  1а  Егапсе»  *). 

Французская  литература  и  заимствовала  многое  изъ  другихъ  лите- 
ратуръ,  и  сама  оказывала  вл1яше  на  послЁдшя,  давая  любопытные 
для  изслбдователя  примеры  международнаго  обм^^  идей. 

«Сев!  аш81  дпе  1а  дегпгёге  рагИе  Ае  се  соигв  а  пбсеввадгетеп! 
сотрпв  р1а81епг8  рош1»  де  Ш1ёга(пге  е!  д'Ы8101ге  61гап^ёге :  поп  веп- 


1)  МйсковЫй  Теле^рсф  1888  г.,  №  18,  стр.  106. 

2)  «Соогв  Ле  Ииёга^оге  Ггап^шве»  Вильмена  быгь  иэ^данъ  въ  1828  году. 
8)  УШетст.  Сопгв  Ае  Ш1ёгаШге.  Т.  I  (Рапв.  1847),  рр.  Ш— ГУ. 
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1етеп1;  ^'а^  81§па1ё  1е  соп^те-сопр  Ап  §ёше  {гап^18  аа  деЬогв,  дапв 
р11181е11Г8  рго^исИопв  сё1ёЪге8  (1'А11д1е1егге  е!  дНяИе;  11  т'а  Ш1п 
топ1хег  1е8  Мёев  де  1а  Егапсе  а^88ап1;  виг  1е8  1П81а(и11оп8  дев  ап1ге8 
Е1а18,  ауап!  де  ее  гёаШег  дапв  1е8  п61ге8. . .»  . .  .<сМа18  д'аЪогд  ]'ауа18 
й  ге1гасег  1оа1;  се  дш  а  ргёсёдё  сеМе  хвваепсе  е!  1а  гепдаН  ш'ё8]8(1Ые. 
^е  &18  У01Г  сотЫеп  ГевргИ;  ]бга11(а18,  аи  соттепсетеп(  ди  ХУШ  81ёс1е, 
етрпш1а  1ш-т6те  й  Гё1тапдег,  ^1  дпе  Ае  сЬовев  О  гепсШ  рш88ап1;е8, 
€п  1е8  гёрё^ап!»  ^). 

Направлеше  Французской  лггературы  ХУШ  н§ка  съ  ея  скепти- 
ческой ФилосоФ1ей,  съ  ея  подражашемъ  иноземному  и  политическими 
преобразовашями  им^^етъ  мало  общаго  съ  духомъ  литературныхъ  про- 
изведен1й  предшествовавшаго  стол^^т,  когда  царила  релипозность, 
приверженность  античному  М1ру  и  монарх1Я  Людовика  Х1У — однако 
предыдущее  подготовило  последующее,  и,  говоря  словами  Вильмена: 
«1а  ^апдепг  е!  1е8  аЪп8  йе  1а  ргепиёге  (ёродпе)  деуахеп!  еп!ап1;ег 
Гапке». 

Это  случилось  въ  силу  дМствхя  закона  непрерьюнаго  и  посл1дова- 
тельнаго  развит1я  историческихъ  явленш,  которыя  не  допускаютъ 
скачковъ  и  проб]^овъ. 

«Бе  тёше  дие  дапв  Гог<1ге  та1;ёпа1 1е8  а1(ёга1:10П8  1е8  р1п8  рго- 
{опдез  8'орёгеп^  раг  Ае^ёв  1П8еп81Ые8,  ахш!  се  ргоШ^епх  сЬапдетеп! 
с1е8  е8рп1»  М  д'аЪогд  рта^пе!;  шШе  8утр1дте8  Гауахеп!  аппопсё;  е( 
11  ее  рго<1ш811;  раг  ппапсев  8иссе881Уе8.  Ье8  деох  ёродиев  81  А18рага1е8 
оп1  дез  рош18  ой  е11е8  ве  сопТопдеп!»  ^. 

Дальнейшее  развипе  литературной  критики  во  Франщи  нераз- 
рывно связано  съ  деятельностью  знаменитаго  Сенть-Бева;  слава  его 
достигла  пред^лонъ  Россш,  и  первымъ  изъ  нашихъ  журналистовъ, 
обратившихъ  на  него  внимаше  русскаго  общества,  быль  тотъ  же 
Николай  Полевой^.  Д^лаемъ  выдержки  изъ  его  статей,  характери- 
зую1цихъ  кригико-бюграФическхе  этюды  Сенть-Бева. 

ссСентъ-Бевъ  считается  однивгь  изъ  лучпгахъ  Французскихъ  кри- 


1)  УШетЫп,  рр.  Ш— У. 

2)  Тамъ  же,  1 1,  рр.  1—8. 

8)  О  Сентъ-Бев^  упоминали,  впрочемъ,  и  дфупе  журналы,  но  недостаточно  це- 
нили его  крупный  критичесшй  талантъ;  такъ  въ  Литературной  Гааетп  1831  г., 
№  82,  стр.  258  —  была  пом^^щена  реценз1я  по  поводу  «Ухе,  роёиеа  е%  репаёев». 
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тиковъ  нашего  времени.  Подъ  именеиъ  «Разборовъ  ж  портреговъ  лге- 
ратурныхъ»,  онъ  издать  теперь  статьи  свои,  досетЬ  разс]&яш1ыя  въ 
разныхъ  журналахъ  и  газетахъ.  Книга  Сентъ-Бева  опгённо  лобо- 
нытва». 

«Кромгб  раз1ич1я  въ  дут1  и  направлеши  своеиъ,  ньш&пняя  кри- 
тика отличается  и  самою  Формою  отъ  прежней.  Преакняя,  приступая 
кь  ккжуу  прежде  всего  изображала  и  выводила  правила  и  законы,  уста- 
новленные для  кашдаго  предмета.  Потомъ  растягивала  она  разбирае- 
мый ею  предмегь  на  эти  рамы,  а  затймъ  обращалась  кь  работе 
м^^очной  (81с),  химически  разлагая  подробности.  Теперь  дело  идеть 
совсЁмъ  иначе.  Всего  мен^^е  занимаются  критики  подробностями;  всего 
бол1е  самымъ  творцомъ,  чтобы  по  изъяснешю  его  духа  и  услов1й  его 
жизни,  изъяснять  и  его  творешя.  Такъ  въ  исторхи,  наприм^^ръ,  кри- 
тикъ  изъяснить  и  опред'&штъ  не  условный  правила,  но  самый  пред- 
мегь, и  ему  легко  уже  послб  того  показать  достоинства  и  недостатки 
новаго  сочинешя,  легко  узнать,  чтб  прибавляетъ  оно  къ  суммЁ  знашя 
прежняго,  чт5  представляетъ  хорошо  и  что  недостаточно  и  неибрно». 

Для  преяшей  критики  словъ  и  вгблочей  (81с),  уверенной  въ  непре- 
ложности основан1Й  искусства,  время,  вёкъ,  страна,  самъ  творецъ, 
жизнь  его  и  средства,  духъ  его,  образъ  его  понят1й  ничего  не  значили. 
аЛузитане»,  «Освобожденный  Херусалимъ»,  «Потерянный  рай»,  «Ген- 
Р1яда»,  «Фарсал1я»  судились,  какъ  эшгаесюя  поэмы,  по  обпцшъ  мнимо- 
аристотелевскимъ  правиламъ.  И  оть  того  Мильтонъ  и  Камоэнсъ  сдвига- 
лись въ  понятш  критики  ниже  другихъ,  а  о  Б1уша  СошесЦа,  «Неисто- 
вомъ  Орланд'Ё»,  «МагабхаратЬ»  критики  не  знали  даже,  чтб  сказать: 
у  нихъ  не  было  аршина,  которымъ  можно  бы  бьио  все  это  см^ить». 

«Самый  образъ  изложешя  старинныхъ  кригикъ  походилъ  отъ  того 
на  просмотръ  учителемъ  ученическихъ  тетрадокъ  и  на  ученый,  сух1я 
диссертацш.  Нгьмеикая  критика,  не  смотря  на  измЬненхя  духа,  до  сихъ 
поръ  сохранила  вообще  эту  ученую  и  учебную  Форму.  Критика  анхмй- 
скихъ  обозр]^ш  приняла  Форму  бол^^е  живую,  болйе  движи1([ую  и  бол1е 
объемлющую.  Ей  последовала  новая  французская  критика,  кром^  нё- 
которыхъ  журналовъ,  упорно  держащихся  старины.  Новая  критика 
дЁлаетъ  такъ,  что  разборъ  книги  самъ  по  себЬ  становится  т&оренгемъ 
художническ^1мъ:  это  лекщя  основательная,  умная,  складная,  занима- 
тельная, а  не  утомительная  диссертащя,  не  сухой  переборъ  словъ  и 
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мыслей  и  не  урокъ  ученичесшй,  Въ  Телеграфть  помещали  мы  много 
разборовъ  и  реценз1й,  взятыхъ  изъ  лучшихъ  англ1йскихъ  и  Француз- 
екихъ  журналовъ,  такъ  что  читатели  Телеграфа  могли  хорошо  озна- 
комиться съ  сущностью  и  самой  Формою  новейшей  критики». 

аСентъ-Бевъ  принадлежнть  къ  новой  пшол^  критики.  Онъ  смотрить 
обширнымъ  взглядомъ  не  на  слова,  но  на  духъ,  и  каждая  изъ  его 
статей  есть  характеристика  не  только  создан1я,  но  и  самого  автора. 
Прочитавъ  статьи  его  о  Корнел^^,  РасинЬ,  Буало,  ЛаФонтен^,  Севиньи, 
вы  видите  картины  в^^  ихъ  и  портреты  ихъ  самихъ.  По  личнымъ 
отношен1ямъ,  можетъ  быть,  слишкомъ  увлекаемый  пристраспемъ  въ 
статьяхъ  о  Шенье,  Гюго,  Фарси,  ОберманЁ  и  Ламене,  Сентъ-Бевъ 
совершенно  безпристрастенъ  въ  сужденхяхъ  своихъ  о  классикахъ. 
Даже  иногда  видна  въ  немъ  излишняя  светская  уклончивость.  Но  въ 
то  же  вревш  любопытно  видеть  изъ  его  прим^^ра,  какъ  теперь  пере- 
полнилось во  Францш  все  литературное  направлете.  Не  узнаете,  не 
верите,  что  это  пишуть  потомки  Лагарповъ,  Ватте,  Фрероновъ,  Жоф- 
фруа!  Основательность,  безпристрастхе,  умеренность — доказательства 
правоты  и  ун&ренности  въ  А^кА  своемъ  отличаютъ,  какъ  мы  сказали, 
критики  Сентъ-Бева.  Но  желательно  бы  было  видеть  въ  нихъ  не- 
сколько бол^е  изложен1я  теорШ.  Авторъ,  кажется,  уже  слишкомъ 
боится  всякихъ  теоретическихъ  выводовъ — можетъ  быть,  напуганный 
т1иъ,  что  предшественники  его,  старое  покол^ше  Французской  лите- 
ратуры, городили  ихъ  безъ  всякой  жалости,  и  отъ  того  практика  то- 
нула въ  мор^  своевольныхъ  правилъ  и  выводовъ.  Это  неоспоримая 
правда;  но  ошибка  однихъ  доказываеть  ли,  что  вс^  должны  ошибаться? 
Во  всемъ  есть  притомъ  средина.  Говоря  о  Корнел]^  и  РасинЬ,  говоря  о 
томъ,  что  въ  нихъ  такъ  или  не  такъ,  надобно  же  предложить,  если  не 
дидактически^  то  исторически  и  критически  идеалъ  истинной  драмы. 
Безъ  этого  все  остается  въ  суждеши  вашемъ  какая-то  пустота  и  не- 
полнота. Но  гд'Ё  истинная  драма  и  что  такое  истинная  драма?  Вы 
не  беретесь  за  рбшенхе  такихъ  вопросовъ?  И  прекрасно:  не  выводите 
обшдхъ  положительныхъ  правим;  положите  правиломъ,  что  каждое 
явлете  литературное  создается  изъ  условгй  оюизни  творца  ею;  но, 
въ  дополненгву  сообразите  же  различныя  условгя  вгьковъ  и  общества. 
И  тогда  явится  теоретическое  воззр-Ьихе  на  Корнеля,  Расина,  Шек- 
спира; и  ваши  изучен1я  сихъ  великихъ  людей  будуть  полны  и  будетъ 
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8а1г]&щено  то,  что  у  прежнихъ  критиковъ  занимали  выводы  правихь, 
нроизвольно  общ1е  д^м  вс]^хы». 

(кНамъ  кажется,  что  переводъ  книги  Сенгь-Бева  быхъ  бы  поле- 
зенъ  и  для  русскихъ  читателей.  Любопытно  и  поучительно  бьио  бы 
для  нихъ  новое  воззр&нхе  Французской  критики  на  людей,  столь  изк1ст- 
ныхъ  ивнъ.  Имена:  Буало,  Севиньи,  Корнеля,  ЛаФОнтена,  Расина, 
Ж.-Б.  Руссо,  Лебрена,  Ренье,  А.  Шенье,  Дидеро,  Прево,  знакомы 
нашей  публшр]^,  не  мен^^е  именъ  Ломоносова,  Державина,  Карамзина. 
Но  до  сихъ  поръ  къ  этимъ  именамъ,  у  многихъ,  привязаны  еще  по* 
брякушки  старинныхъ  предубЁждешй.  Пусть  же  увидятъ,  что  думаютъ 
и  говорить  о  нихъ  сами  Французы  въ  наше  время.  Пусть  увидягь, 
наприм]&ръ,  БуалОу  о  которомъ  у  насъ  до  сихъ  поръ  повторяются  мно- 
гими условный  слова  старыхъ  классиковъ:  ссЬе  роё1е  да  Ъоп  вепз,  1е 
1ё^181а1;епг  де  по1ге  Ратавве»;  пусть  увидятъ  его  изображенньшъ  во 
всей  его  парнасской  щепетильности,  во  всемъ  вгблочничеств^^  (81с)  его 
н1ка,  въ  то  же  время  съ  отдачею  справедливости  Буало  въ  томъ,  въ 
чевгь  должно  отдать  ее»^). 

Свои  взгляды  на  критическхе  прхемы  Сентъ-Бевъ  высказалъ  въ 
стать'Ё,  посвященной  разбору  жизни  и  литературной  деятельности 
Буало  *). 

«Бе  П08  ]ош:8»,  читаемъ  въ  его  этюде,  «ипе  Ьаи1е  е1  рЬЦоворМдае 
шёШоде  8'е8(  ш1го(1ш(е  с1ап8  1оа1е8  1е8  ЪгапсЬев  де  ГЫ81о1ге.  ^пап4 
И  8'ад11;  де  ]пдег  1а  У1е,  1е8  асИопв,  1е8  ёсгИ»  А'пп  Ьопипе  сё1ёЪге,  оп 
соштепсе  раг  Ыеп  ехапипег  е(  Аёспге  Гёродае  дш  ргёсёда  8а  уеппе, 
1а  80С1ё(ё  дш  1е  ге^а!  (1ап8  80п  веш,  1е  шопуешеп!  дёпёга1  шрптё 
апх  е8рп1в;  оп  гесоппа!!  е1  Гоп  (Иврове,  раг  атапсе,  1а  ртапде  8сёпе  ой 
1е  рег8оппаде  доК  зоаег  воп  гд1е;  е!  кгвдп'И  ш1;егу1еп(,  1оп8  1е8  Аёуе- 
Ьрретеп!»  Ае  ва  16гсе,  1оп8  1е8  оЪ81ас1е8,  1оа8  1е8  соп1хе-соар8,  воп! 
ргёупв,  ехрЦдаёв,  зпв^Шёв;  еЬ  Ае  се  8рес1ас1е  Ьштошепх,  И  гёвпИе 
раг  де^ёв  дап8  Г4те  дп  1ес1епг  ппе  ваИв&сИоп  расШдпе  ой  ее  герове 


1)  Моековепй  Теле^рафъ  1838  г.,  №  1,  стр.  164—169.  Статья  по  поводу  выхода 
въ  св^^тъ:  аСпИдиев  еЬ  уотЬгвИв  ШХётшев». 

2)  ЗаШе-Веиге,  СпЫ^иев  е!  рог1га11в  ИМтвлгев,  Ь.  I  (ВгохеПев.  1882),  рр.  5—8. 
Хотя  первое,  намъ  известное,  собран1е  статей  Сентъ-Бева  пом^^чено  1832  годомъ,  ио 
эти  статьи  появлялись  въ  журналахъ  ран^^е  (Сентъ-Бевъ  сотрудничахъ  въ  журва- 
лахъ:  Хе  01оЬе,  Вееие  Леш  йеил  топйеа,  Весие  дл  Таги  и  др.)  и  ногли  быть  въ  пер- 
вичномъ  видЪ  знакомы  Полевому. 
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ГЫеШ^епсе.  СеИе  тёОюйе  пе  МотрЬе  ^ата.^8  ауес  ппе  ёуШепсе 
р1118  епИёге  е1  р1а8  ёс1а1ш|1е  дпе  1ог8ди'е11е  геввпзсИе  1е8  Ьоштев 
Л'ёШ,  1е8  сопдп6гал(8,  1е8  111ёо1од1еп8,  1е8  рЫ1о8ор]1е8;  тага  ^паI1(1 
€11е  8'арридае  апх  роё1е8  еЬ  аих  агИ81;е8,  дш  80111;  8оауеп(  де8  деп8  де 
ге1ха11;е  е!  Ае  воШЫе,  1е8  ехсерИош  Аетаеппеп!  р1а8  &ёдие111:е8,  еЬ  й 
ее!  Ье8от  де  ргепйге  дагйе».  «Уоп8  ангех  ^а^^  Ае  Ъеаих  е*  1ё^йте8 
га1801шетеп18  бит  1е8  гасев  ои  1е8  ёродиез  рго8а][дпе8;  та]8  И  р1а1га  й 
Бхеи  дие  Ршйаге  вогке  пп  зоиг  йе  Вёойе,  оп  дп'ип  аике  зоиг  Апйгё 
СЬёшег  па188е  в!  тенге  ад  ХУШ-е  81ёс1е.  8ап8  АоиЬе  се8  ар1а1пде8 
вш^1ёге8,  сев  ГаспКёв  тегуеШеи8е8  гениев  еп  пахввап!  8е  соогйоппеп! 
(011]0Т1Г8  Ш  ои  1ахА  ауес  1е  81ёс1е  дапБ  1едпе1  е11е8  вод!  ]е1ёе8  е!  ед 
8иЫ88ед(  (1е8  1дАех10Д8  дпгаЫев.  Ма18  ропг(ад1;  к!  ГшШаНуе  Ьшдаше 
681;  ед  ргедиёге  И^е  е!  тош8  8Д]е14;е  адх  сад8е8  дёдёга1е8». 

аП  те  8етЪ1е  (1одс  дде  1ог8дд'од  раг1е  (1'дд  аг(181;е  е!  д'дд  роё1;е, 
8дг1;од1;  д'дд  роё1;е  дд!  де  гергё8ед1;е  рае  1;од1;е  дде  ёродде, !!  681;  тгедх 
Ае  де  рае  сотрЦддег  дё8  ГаЪогд  вод  Ы81х>1ге  А'дд  (гор  уа81;е  аррагеЦ 
рЫ1о8орЫдде,  де  з'ед  (ешг,  ед  соттед^ад!,  ад  сагас1;еге  рпуё,  адх 
иа180Д8  дотезИддев,  е!  де  8шуге  Г1дд1У1(1и  Ае  ргё8  дад8  8а  девИдёе 
и11ёпедге,  8адГ  едвшИе,  ддадд  од  1е  соддаКга  Ыед,  &  1е  (гадшге  ад 
^адд  зодг,  еЬ  к  1е  сод&од1;ег  ауес  80д  81ёс1е». 

Уже  Сентъ-Бевъ,  обращая  павнымъ  образомъ  внвманге  на  лич- 
ность, изучая  ея  воспиташе,  домашнюю  жизнь,  чтобы  выяснить  харак- 
теръ  ея  творчества,  положилъ  во  Францш  блестяш;ее  начало  Е^&юму 
ряду  критико-б10граФическихъ  опытовъ  (е88ау8) ;  но  настояш;ей  родиной 
такого  рода  литературныхъ  критикъ  была  Англ1я,  гд^&  приблизительно 
въ  это  время  началась  плодотворная  д]^ельность  Маколея,  пом^щав- 
шаго  свои  статьи  въ  Эдинбургскомъ  Обозртшги  (ЕЛгпЬигд  Еегпеш)  и 
другихъ  перюдическихъ  издашяхъ. 

«Е88ау8»  англ1йскихъ  критиковъ  увлекали  многихъ,  которые  ихъ 
читали;  восторгался  ими  и  Полевой^  переводившхй  подобнаго  рода 
этюды  въ  Московском^  Телеграфгь  ^).  Эти  этюды  были  оценены  долж- 
ньшъ  образомъ* 


1)  Московспй  Телеьрафь  1828  г.,  №№  5  и  6,  статья  «Оеиугез  сотр1ё1ев  Ле  Ма- 
сЫауе!»  (изъ  ЕдлпЬигдН  Еегпего,  1827,  мартъ),  неправильно  приписанная,  в1г]^сто  Ма- 
колея, Роско.  Также,  <г  Теап  Раи1  ШсМег'а  ЬеЪеш),  статья  изъ  аВШЫЬёдие  ишуег- 
веПе»  (переводъ  на  французсшй  языкъ  англ1Йскаго  этюда  изъ  ЕсПпЬигдН  1итего) — 
Московапй  Телеграфъ  1828  г.,  №  14,  стр.  232-— 258. 
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«Мы  уже  говорил»,  напечатано  въ  а^нал]^  Полевого,  «что  ан* 
глисшя  об6зр]^1я  состоять  только  изъ  крншчеосихъ  разборовъ  книгъ* 
Образъ  и  расположеше  разборовъ  сихъ  доставляетъ  рецензентаиъ 
средства  излагать  свои  мысли,  представлять  соображешя  предиетовъ 
такъ,  что  собственно  разборъ  книп  составляетъ  самую  малую  часть 
игь  статей.  Исключивъ  изъ  статьи  обозрШяу  чт5  говорится  о  разби* 
раемой  КНИГЕ  собственно,  вы  найдете  превосходную  диссертащю  о  ка- 
комъ-нибудь  любопытномъ,  занимательноиъ  предмете.  Такъ  мы  пред- 
ставили напгамъ  читателямъ  переводы  статей:  «О  посл]М[неиъ  переломе 
англ1Йской  торговли»  и  «Сравнеше  промьппленности  Англш  и  Францш» 
(Москоескгй  Телеьрафъ  1827  г.,  т.  ХУЛ,  283;  ХУШ,  5,  92  и  177), 
взятыхъ  нами  изъ  «сЕсИпЬиг^Ь  Ееухе^»  и  <x^па^1ег1у  ВеУ1е^».  И  въ 
нын^шнемъ  году  была  у  насъ  статья:  «Объ  огнедьппущихъ  (81с)  го- 
рать»,  изъ  «'^^е81тш8(ег  Ветхе^»:  веб  онё  въ  подлинник!  сутьрецен- 
гги  на  книги^  изъ  коихъ  мы  исключили,  что  относится  собственно  къ 
книгамъ,  который  разбирались  въ  реценз1яхъ.  Обширные  предметы 
часто  заставляютъ  англ1йскихъ  журналистовъ  писать  статьи  огромный: 
такъ,  мы  принуждены  были  н^^сколько  сократить  важную  статью  о 
Мак1авел^^,  занимающую  въ  англ1Йскомъ  подлинник!  почти  сорокъ 
страницъ»  *). 

Въ  этюдй  Маколея  нарисована  художественная  картина  1ггальян- 
скаго  обпо^ества  ХУ  н1ка,  и  дана  блестяпо^ая  характеристика  Ма- 
К1авеля. 

«Мак1авель»,  говорить  авторъ,  «представляется  намъ  чудовищ- 
ньшъ  смЁшешемъ  несовмбстимыхъ  качеешь:  великодуш1я  и  эгоизма, 
жестокости  и  благодетельности,  хитрости  и  простоты,  отвратительнаго 
злодейства  и  героизма  праведника  или  гражданина  древней  Грещи». 

Это  непонятное  совм^щеше  дхаметрально  противополояшьаъ 
свойствъ  обменяется  съ  исторической  точки  дрптя.  На  необходи- 
мость подобнаго  объяснешя  указываетъ  хотя  бы  тотъ  Факгъ,  что 
<амнгьнгя  Макгаееля  не  были  предосудительны  въ  понятгяхб  его  сооте- 
чественниковъ  и  современниковъ»^  и  что  <спри  оюизни  своей  Мангавель 
наслаждался  всеобщими  уваженгемъ». 

«Итакъ:  не  въ  нравственности  ли  итальянцевъ  Макхавелева  вре- 


1)  Маекоеекгй  Телеьрафъ  1828  г.,  №  6,  стр.  246  и  сл^д^ 
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мени  должны  иы  искать  изъясненхя  всего,  чт5  кажется  непонятно  въ 
жизни  и  сочинен1ягь  сего  знаменитаго  Фдорентхйца?» 

Подробный  аналзъ  эпохи  приводить  Маколея  къ  следующему 
выводу:  «Макдавель  сделался  жертвой  потомства  за  свой  в1къ,  за 
своихъ  современниковъ»,  и  а  единственная  вина  его  состояла  въ  при- 
нятш  ЕЁкоторыхъ  правилъ,  тогда  вс^ми  принятыхь,  и  въ  изложеши 
ихъ  съ  ббльшею  силою,  въ  ббльшемъ  порядке,  нежели  излагали  ихъ 
друпе  писатели  современной  ему  эпохи». 


На  чтеши  и  изучеши  произведешй  перечисленныхъ  авторовъ,  пред* 
ставителей  европейской  критики,  зрбли  вкусы  и  литературно-критиче- 
сше  взгляды  Николая  Полевого,  съ  интересомъ  сл^дившаго  за  вс&мъ 
новымъ  и  полезнымъ,  чт5  только  ни  появлялось  на  Запад*]^. . .  ЗамЁча^ 
тельная  воспрхимчивость  и  способность  усваивать  и  перерабатывать 
чужое  дали  ему  возможность  стряхнуть  съ  себя  тягостный  оковы 
псевдоклассической  критики,  проникнуться  нарождающимися,  живо* 
творными  вкшхямж  и  применить  многое  къ  русской  литера1уре. . .  Огь 
его  критическихъ  статей  одинъ  шагъ  къ  статьямъ  знаменитаго  родо* 
начальника  новейшей  художественно-аналитической  школы — Висса-» 
рюна  Б'&шнскаго,  безспорно,  много  обязаннаго  своему  даровитому 
предшественнику. 


•  •  • 


Оъ  самыхъ  первыхъ  шаговъ  своихъ  на  литературномъ  поприщб 
Полевой  не  былъ  доволенъ  критическивш  опытами  современныхъ  пи* 
сателей;  еще  р1зче  проявилось  это  недовольство  въ  его  позднМшихъ 
статьяхъ.  Онъ  не  удовлетворяется  абезотчетною  хвалоюх»,  которая  сла- 
вила великихъ  писателей;  раздражается,  читая  «возгласы  тонкаго  це- 
нителя творешй  Державина» ;  онъ  твердо  убЬжденъ,  что  невозможно 
судить  Державина  «по  уложешю  англинскаго,  греческаго,  немещсаго 
суда»,  «не  зная  различ1я  эпохъ,  направлешй,  образованШ  духа  чело- 
вЁческаго»  ^). 

Слова:  «радуемся»  и  «сожалбемъ»,  писалъ  Полевой,  «составляютъ 
у  насъ  два  велшае  столпа  критики.  И  должно  признаться,  что  несмотря 


1)  Очерки  русской  литературы,  стр.  8—4. 
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на  свою  шаткость,  они  суть  весьма  хороппя  средства  выпутаться  изъ 
всякаго  критическаго  затруднешя.  Ивш  такъ  легко  можно  встр]&тить 
и  проводить  всякое  литературное  предпрхяпе.  Тогь,  кому  не  далось 
игь  искусство,  принужденъ  думать,  размьпплять,  отделять  добрую 
ц'Ьль  отъ  образа  исполнешя,  разсматривать  то  и  другое,  взвешивать 
ц'бль  съ  средствами,  средства  съ  исполнешемъ,  исполнеше  съ  пользою. 
Сколько  работы !  Правда,  мы  ставимъ  сей  родъ  критики  вьшхе  пер- 
ваго  и  полагаемъ,  что  только  подобное  обс^иваше  дЁла  должно  по- 
честься доказательствомъ  желан1я  добра  предпрхятио  со  стороны  кри- 
тики, потому  что  оно  приносить  пользу  несомненную,  если  только 
мнеше  высказано  сов^^стливо»  ^). 

Новая  критика  будетъ  руководствоваться  исторической  точкой 
зрЁшя. 

«Критически  взглядъ  на  прошедшее  въ  русской  словесности 
им'Ёетъ  для  насъ  особенный  интересъ.  Любопытно  сл^^дить  шаги,  взве- 
шивать усил1я,  переценивать,  относительно  къ  своему  времени,  преж- 
ше  подвиги  такой  словесности,  которая  давно  уже  начинается,  но  еш.е 
не  установила  своихъ  законовъ,  не  воздвигла  себе  непоколебив1ыхъ 
памятниковъ,  и  даже  не  узнала  всехъ  основныхъ  стих1Й,  изъ  кото- 
рыхъ  она  будетъ  составлена.  Такова  наша  словесность.  Здесь  каждый 
новый  взглядъ,  каждая  новая  критическая  работа  можетъ  быть  заслу- 
гой. Если  не  стаиемъ  перебирать  прежняЮу  какими  оюе  образомъ  вы- 
ведемъ  положетя  для  наспи>яща%о?  Еакъ  узнаела  мгьру  этого  настоя- 
щаго  и  гдть  найдемъ  точки  сраененгя  при  опред1ьл€нги  нашихг  усть- 
1С0вь?  Конечно,  наши  предшественники  судили,  решали,  распределяли 
славы,  жаловали  въ  безсмерпе,  осуждали  и  обрекали  забвешю.  Но 
предшественники  были  люди;  у  нихъ  были  страсти  и  личньш  отно- 
шен1я  къ  людямъ,  которыхъ  они  миловали  или  карали.  (Ли  страсти^ 
сги  личныя  отношенгя  для  наев  уже  не  сущестеуютъ^  и  чяьш  болпье 
мы  отъ  нихъ  удаляемся  въ  порядкгь  времени^  тг&мъ  осноеательмье  мо- 
оюемъ  над1ьятьсЯу  что  становимся  бетристрастнтье  не  только  пер- 
выхб  судей^  но  и  послгьдовавишхъ  за  ними  перецпнщиковъ^  можемь 
видгьть  предметы  нгьсколько  лучше  ихъ  и  опредп^лять  мгьру  впрнгье. 
Во  всякомъ  случа-е,  пусть  только  мнешя  наши  будить  скромны,  добро- 


1)  Очерки  русской  литературы,  стр.  355 — 856. 
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сок1стны,  основаны  на  той  логике,  которая  намъ  кажется  ближайшею 
къ  здравому  суждешю ;  въ  нихъ  всегда  найдется  участокъ  пользы,  а 
веб  обиця  пользы  состоять  изъ  участковъ»  ^). 

НакЬянный  чтешемъ  нбмецкихъ  и  Французскихъ  критиковъ  исто- 
рическ1Й  взглядъ  на  судьбы  нашей  литературы  нашелъ  себк  практи- 
ческое примкнете  въ  критике -бюграФическихъ  этюдахъ  Полевого  и 
въ  его  критическихъ  статьяхъ,  посвященныхъ  разбору  одного  какого- 
либо  изкЁстнаго  литературнаго  произведешя. 


Критике -б10граФическ1Й  этюдъ  былъ  чуждъ  русской  литературе 
до  Полевого;  встр^чавшхеся  до  него  критическхе  опыты  въ  атомъ 
родЪ  отличались  иньши  свойствами,  но  тЬмъ  не  менЁе  заслуживаюхъ 
внимашя. 

Однимъ  изъ  первыхъ  попытавшихся  соединить  критику  съ  бюгра- 
Ф1ей  писателя  былъ  Карамзинъ,  написавш1й  статью  «О  Богданович!  и 
его  сочицен1яхъ»  (1803).  Задача  была  вьшолнена,  не  смотря  на  та- 
лантливость автора,  довольно  неум&го  и  неискусно.  БюграФичесшя 
свЁд'Ён1я  о  творц'б  «Душеньки»  приводятся  безъ  связи  съ  его  произве- 
ден1ями,  а  также  безъ  всякой  связи  съ  эпохой  и  ея  взглядами.  Разбору 
аДушеньки!)  не  предпослано  никакого  очерка  развит1я  подобнаго  рода 
произведетй  на  Запад*!,  не  вьшснены  историчесюя  услов1я  ея  появле- 
тя  въ  русской  литератур*.  Самъразборъ — исключительно  эстетически 
съ  классической  закваской,  выражающейся  въ  анализ*  отд^льныхъ 
выражешй;  при  этомъ  видны  уже  начатки  сравнительнаго  метода, 
столь  распространеннаго  впослбдствш.  Карамзинъ  откровенно  призна- 
вался, что  онъ  критикуеть  «безъ  всякаго  ученаго  масштаба»,  хотя  и  безъ 
классическаго  педантизма,  ибо  къ  произведешямъ,  которыя  аоснованы 
на  однихъ  правилахъ  нбжнаго  вкуса»,  не  применимы  суровый  апра- 
гала  Аристотеля». 

По  сл1дамъ  Карамзина  ^)  пошель  князь  Вяземсшй  съ  тою  только 


1)  Очерки,  стр.  884. 

2)  «По  крайней  ]гЬрЪ  въ  нашей  словесности»,  пишеть  Вязенсшй,  «не  шгкп»  я 
предъ  собою  образца,  за  которынъ  могъ  бы  сг]^овать  —  разв^^  статья  Карамзина  о 
Богдановиче^  н^^ско^п>ко  подходила  къ  ц&ли,  мною  себй  предназначенной.  Съ  самыхъ 
молодыхъ  л^тъ  ноихъ,  едва  ли  не  съ  дйтскихъ,  любинымъ  чтешемъ  моимъ  были 
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разницей,  что  онъ  болг1е  усовершенствовахь  свой  этюдъ,  руковод- 
ствуясь западно-европейскими  образцами.  Статьи  князя  П.  А.  Вязем- 
скаго:  «О  жизни  и  сочинешяхъ  Озерова»  (1817)  и  ссИзн]&ст1е  о  жизни 
и  стихотворен1яхъ  Ив.  Ив.  Дмитргева»  (1823),  по  сювамъ  автора, 
«должны  были  им^ть  въ  свое  время  отпечатокъ  и  какой-то  запахъ 
новизных).  Нельзя,  впрочемъ,  сказать,  чггобы  он]&  напоминали  позд- 
н^&йш^е  англо-Французсше  «евзаув»,  которые  всегда  писались  по  поводу 
издашя  въ  св^^гь  сочинешй  какого-либо  поэта  или  общественнаго  дея- 
теля и  стали  появляться  въ  литературе  не  ^алЬе  второй  половины 
двадцатыхъ  годовъ  (Маколей,  Сенть-Бевъ). 

Въ  этихъ  опытахъ  Вяземсшй  даеть  прежде  всего,  подобно  Карам- 
зину, св^к^^,1лшя  о  жизни  писателя,  затбмъ  дЁлаетъ  эстетическую  оценку 
его  произведешй  и  приб^гаетъ  къ  помопщ  стараго  сравнительнаго 
анализа,  на  основаши  котораго  опред:&1яетъ  вкусы  разбираемаго  писаг 
теля.  Такъ  поступилъ  онъ  при  разбор!  «Эдипа  въ  Аеинахъ»,  сопо- 
ставляя его  съ  аЭдипомъ»  СоФОкла  и  аЭдипомъ  у  Адмета»,  трагедаею 
Дюсиса,  и  другими,  указывая  также  вл1яше  Осс1ана  на  трагедио  «Фин- 
галъ».  Кроме  того  Вяземсшй  любить  разбору  какого-либо  литера- 
турнаго  вида  предпосылать  историчесюй  (правда  кратк1й)  очеркъ  исто- 
р1и  этого  вида  въ  русской  литературе.  «Приступая  къ  разсмотрбнш 
произведешй  Озерова»,  онъ  «сказать  ничто  о  русскомъ  театре».  Здесь 
разсматриваются  вкратце  трагедш  Сумарокова  и  Княжнина,  чтобы 
бьио  легче  указать  в1есто,  которое  должны  занимать  произведешя 
Озерова  въ  ряду  другихъ,  однородныхъ  имъ;  въ  статье  о  Дмитр1еве 
Вяземсшй  останавливается  на  исторш  басни,  разбираетъ  б&гло  про- 
изведешя Сумарокова,  Хемницера,  Баркова,  Хераскова,  Майкова,  а 
затемъ  уже  переходить  къ  баснямъ  Дмитрхева. 

Но  все  эти  предпосылаемые  кратше  очерки  о  предщественникахъ 
не  даютъ  представлешя  о  понятхяхъ  и  литературныхъ  вкусахъ  совре- 
меннаго  разбираемому  поэту  общества,  и  тёмъ  менее  связываютъ  эти 
П0НЯТ1Я  и  вкусы  съ  известньши  направлешями  иностранной  литера- 
туры. Такимъ  образомъ,  почва,  на  которой  возникли  творешя  Озерова 
и  Дмитр1ева,  остается  все-таки  неизслбдованной,  читатель  не  знако- 


бюграФичесше  очерки,  лггературно-(ИограФическ1я  акаденическ1Я  р^чи,  которыш 
французы  такъ  богаты  и  въ  которыхъ  достигаютъ  они  до  бдестящихъ  уснЬховъ» 
(Полное  собрате  сочиненШ,  т.  I,  стр.  52). 
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мится  съ  духовгь  времени  данной  эпохи,  и  ивгЬющхе  претензио  на  на- 
дван1е  «историческихъ»  упомянутые  очерки  сводятся  нарядъ  простыть 
сопоставлешй  или  даже  упоминашй  объ  однородныхъ  литерааурныхъ 
видахъ  ^). 

Другимъ  боогЁе  или  меи1е  выдающимся  критикомъ  разбираемой 
эпохи  быль  П.  А.  Плетневъ,  пр1обр]&вшш  известность  своими  этюдами 
о  разныхъ  поэтагь.  Но,  во  первыхъ,  эти  этюды  были  бол^^  б10граФИ- 
ческаго,  ч'1мъ  критическаго  характера;  во  вторыхъ,  до  появлешя 
статей  Полевого  о  Державине,  Жуковскомъ  и  Пушкине,  Плетневъ 
не  написалъ  еще  своихъ  лучшихъ  очерковъ,  такъ  какъ  его  статья 
<аО  жизни  и  сочинешяхъ  Жуковскаго)»  и  знаменитая  б10граФ1я  Кры- 
лова появились  значительно  позже.  Поэтому  Полевой  едва-ли  не  спра- 
ведливо, умолчавъ  объ  имени  автора,  сд^лалъ  выдержку  изъ  статьи 
Плетнева:  «Заметка  о  сочинешяхъ  Жуковскаго  и  Батюшкова»')  и 
указалъ  на  неудовлетворительность  отзывовъ  посл^М^няго  о  Державин^^ 
ж  Жуковскомъ  •), 

Такимъ  образомъ,  изложенный  выше  соображешя  заставляюгь 
думать,  что  Полевой  первый,  подъ  вл1ятемъ  западно-европейскихъ 
образцовъ,  далъ  намъ  опьггь  критике -бюграФическаго  этюда,  или 
«еззауз»,  руководствуясь  принципами  преимущественно  историческаю 
анализа  литерааурныхъ  явленШ. 


Мы  остановимся  на  наиболее  удавшемся  Полевов1у  этюд*!,  посвя- 
щенномъ  Державину,  причемъ  попутно  будемъ  сравнивать  съ  нимъ 
друпя  статьи  его,  трак1уюпця  или  о  Жуковскомъ,  или  о  Кантемире, 
или  объ  иномъ  какомъ-либо  писател]^. 


1)  Впроченъ,  Вяземск1Й,  какъ  и  Полевой,  уже  сознавахь  пдоб^^яы  критики  Жу- 
ковскаго. а  Чтобы  не  оставаться  при  оди^хъ  похвалахъ  безпрекословныхъ»,  пишетъ 
овъу  л9ВяЛчуу  что  въ  статьяхъ:  «О  критшсЬ»  и  аО  басняхъ  Крылова»  обнаружи- 
вается слишконъ  безусловная  покорность  правиламъ  литературы  французской  и 
<ллхп&оыъ  отзывается  Французская  писола»  (Полное  собрате  сочиненШ,  тЛ,  стр.  263). 

2)  Написана  въ  1822  году  и  пои1^и;ена  въ  квиг!^  Греча:  аОпытъ  краткой  исторш 
русской  литературы».  С.-Пб.  1822,  стр.  807 — 814  и  въ  аСобраши  сочинешй»,  т.  Ь  С.-Пб. 
1885,  стр.  28-29. 

8)  Очерки  русской  литературы,  т.  I,  стр.  92^93:  «Читая  суждешя  критика  не 
•скажеть  ли  всяк1й,  что  онъ,  повидимому,  вовсе  не  читалъ  ни  Жуковскаго,  ни  Держа* 
Аина?  Такимъ  вритикакъ  можно  ли  было  оц'^^нить  Державина?» 
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«П'Ёвецъ  Екатерины»  иринеддежахь  всец&ю  къ  числу  поэтовъ 
второй  половины  ХУШ  в&са,  когда  созданы  были  имъ  его  лучоия 
произведешя.  Онъ  умеръ  въ  1816  году,  но  еще  съ  1808-го  стали 
появляться  наиболее  полный  собрашя  его  стихотвореши,  который  были 
переизданы  еще  удовлетворительн'Ёе  Смирдиньшъ  въ  1831,  1833и 
1834  годахъ.  Правда,  это  не  были  еще  строго-научныя  издангя,  но 
во  всякомъ  случае  о  Державин*!  представлялся  уже  удобный  случай 
написать  критико-бюграФическш  этюдъ,  неразрывно  связанный  съ 
т1мъ  или  другимъ  издашемъ  его  творешй.  Полевой  пом'&стилъ  о 
невгь  рядъ  статей  въ  Московскомъ  Телеграфть  1832  года^)  по  поводу 
тЬхъ  четырехъ  тоновъ  его  сочинен1й,  которые  вьипли  въ  св^^тъ  въ 
1831  году. 

Но  и  до  Полевого  были  попытки  ^)  оц'Ёнить  творческую  деятель- 
ность поэта,  среди  которыхъ  особенно  выдавались  кригическхе  очерки 
трехъ  лучшихъ  ценителей  того  времени:  Мерзлякова,  Вяземскаго  и 
Плетнева.  Первынъ  по  времени  появлешя  былъ  очеркъ  Вяземскаго, 
лучшимъ — очеркъ  Мерзлякова. 

Статья  Мерзлякова  ^)  не  представляетъ  собой  критико-б10граФИче- 
скаго  этюда  и  чужда  исторической  точки  зрЁН1я.  О  состояши  литера- 
туры ХУШ  в'1ка  критикъ  говорить  мало ;  только  въ  одномъ  м^Ш^^  и 
то  бЬгло,  указываетъ  онъ,  что  тогдашняя  лирика  состояла  изъ  по- 
хвальныхъ  одъ  и  дурньп^ъ  п'1сенъ,  что  оды  и  гимны  были  рабсшя 
подражашя  Ломоносову  и  Сумарокову,  а  п^сни — искаженныя  коши 
сочинен1й  посл']^дняго.  Почтенный  проФессоръ  по  самому  характеру 
своихъ  литературныхъ  воззр^нш,  не  смотря  на  свою  даровитость,  не 
могъ  бы,  даже  при  желанш,  сд'Ёлать  надлежано^ую  оценку  ложно- 
классической лирики.  Не  даромъ,  еще  Галаховъ  писалъ,  что  «лже- 
классическая теор1я  Франпузовъ,  вм1ст]^  съ  Французскими  образцами, 
почитаемьши  за  высшее  выражеше  изящества,  много  повредила  Мерз- 
лякову»  *).  Кром*  того,  самъ  Полевой  отм'Ьтилъ,  что  Мерзляковъ  «вы- 


1)  Московекгй  ТелпрафЪу  ч.  46  и  47. 

2)  Эти  статьи  бьиш  разс^^яны  въ  разныхъ  журнал&хъ,  начиная  съ  1804  г^ 
Лашр%от'1ЬуАмф%он11ЬуДруул  Проевтченгя,  Сммм  Отечества,  Блаюнампремномь  и  другихъ. 

8)  По1И^1цена  въ  Трудаяг  Общества  любителей  роееьйской  еловееш>ети  1820  г.^ 
ч.  18,  стр.  3—42. 

4)  Истор1я  русской  словесности^  над.  2-е,  т.  П.  С.-Пб.  1880,  стр.  464. 
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тягивахь  творен1я  Державина  на  классическую  м^рку»,  что,  впрочемъ, 
не  поигЁшало  ему  высказать  о  иодтк  много  умныхъ  и  д'^льныхъ  мнЁшй. 

Век  творен1я  Державина,  по  словамъ  Мерзлякова,  ккштся  на 
гившы,  преложешя  псалмовъ,  на  оды  героическ1я,  философск1я,  ана- 
креонтичесшя,  трагедш,  драматическхя  представлен1я  и  проч1я  мел- 
К1Я  сочинен1я,  или  см^сь.  Зд'1сь  находятся  подражашя  «венчанному 
старцу  Оссхану»  («Гимнъ  солнцу»)  и  Пиндару  («На  взятхе  Варшавы»); 
болЁе  же  удались  поэту  оды  горащансшя  и  философсшя,  особенно 
посл']^дн1я,  который  составляютъ  «с самое  драгоценнейшее  нетленное 
сокровшце  нашей  словесности».  Достоинства  этихъ  стихотворешй — ве- 
лики. Державинъ  первый  даль  нашей  оде  видъ  «горацханскш»,  то-есть 
«исторгнулъ  ее  изъ  тЬсныхъ  пределовъ  учебно-систематическихъ  со- 
чинешй»,  не  чуждыхъ  риторики,  и  даровалъ  ей  истинное  движен1в 
чувства,  заставивъ  даже  дамъ  читать  свои  произведенхя;  зат^мъ  онъ 
асоединилъ  вместе  съ  важнымъ  и  величавымъ  тономъ  нечто  игривое, 
забавное,  затейливое  и  даже  колкое,  дабы,  въ  семь  по  суш.еству  своему 
труднейшемъ  роде  сочинешй,  действовать  на  все  силы  ума  и  сердца». 
Державинъ  «украшалъ  мысли  свои  картинами  природы  и  искусства», 
быль  «живописедъ-стихотворедъ»:  «воображеше  пламенное  и  прилеж- 
ное наблюден1е  за  природой  отразилось  въ  творчестве  поэта» — это 
было  великолеп1е  востока:  «нега,  роскошь,  благоуханный  розы,  пу- 
шистый ковыль  и  тувдры»- 

Мотивы  его  песнопешй  выдвигаются  своимъ  благородствомъ,  ибо 
онъ  «первый  началъ  говорить  въ  оде,  какъ  свободный  песнопевецъ, 
оракулъ,  другъ  и  учитель  земныхъ  владьшъ»,  ибо  «сильный  голосъ 
правды  иногда  открыто  гревштъ  въ  его  песняхъ»  и  «въ  шутке  тон- 
кой». Въ  виду  всего  этого,  Державину  надо  отдать  преимуп^ество  пе- 
редъ  Ломоносовьшъ :  ода  последняго  «носила  еш;е  оковы  школы»,  ода 
перваго  «съ  распуш;еннымн  крыльями  воспарила  орломъ  къ  небесамъ». 

Но  нельзя  закрыть  глаза  и  на  недостатки  произведешй  поэта, 
4сген1Й  котораго  единственно  образованъ  былъ  природою».  Отъ  этой 
причины  «слогъ  его  почти  везде  неровенъ,  неисправенъ»,  метаФоры 
невыдержаны,  перестановки  странны,  риемы  и  меры  неправильны. 
Отсутств1е  серьезнаго  образовашя  проявилось  еш;е  въ  томъ,  что 
Державинъ  «утопалъ  въ  море  всеобъемлюш;аго  воображешя»,  «былъ 
обильнее  въ  умственныхъ  своихъ  способностяхъ,  нежели  въ  средт 
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ствахъ  языка».  Итакъ,  «Державинъ  не  иогь  быть  напитанъ  забла- 
говременно ПОЗДНЕЙШИМИ  правилами  искусства»,  потому  и  породил 
«неровность  тона  почти  везд'Ь  и  порядокъ,  рЁдко  опредйленный  отно- 
сительно къ  целому»  ^).  Это  были  уже  божЪе  существенные  недостатки, 
касаюпцеся  внутренней,  а  не  внешней  стороны  произведешя  ^). 

Въ  заключеше  должно  сказать,  что  Мерзляковъ,  повидимому,  пред- 
чувствовалъ  Е]^которые  пробелы  своей  критики.  Онъ  сознавалъ  необ- 
ходимость комментархя  къ  стихамъ  Державина  и  ожидалъ  его  появле- 
шя  въ  печати. 

Князь  Вяземсшй  «написалъ  о  Державине  несколько  легкигь  стра- 
ницъ,  исполненныхъ  опгабками  и  противор&ч1ями» — таковъ  былъ  су- 
ровый, но  не  лишенный  известной  доли  справедливости  отзьшъ  Поле- 
вого. Небольшая  статейка  Вяземскаго'),  безспорно,  уступаетъ  трактату 
Мерзлякова  и  въ  снлб  мысли,  и  въ  логичности  ея  развит1я,  но  им&етъ 
и  н1которыя  достоинства. . .  Прежде  всего  указываются  два  учителя 
Державина:  Ломоносовъ  и  Петровъ,  изъ  которыхъ  первый  «научилъ 
его  звучности  язьша  пштическаго  и  живописи  поэзш»,  а  другой — 
«тайн]&  заключать  живую  или  глубокую  мысль  въ  живомъ  и  р^^комъ 
стил^».  Державинъ  превзошелъ  своихъ  наставниковъ  и  оставилъ  въ 
насл&дае  потомству  ц^лый  рядъ  одъ :  пиндарическихъ,  горащанскихъ, 
анакреонтическихъ — и  собственно  дерокавинасиаъ;  въ  посл^§дннxъ 
поэтъ  вьпсазалъ  свою  оригинальность,  показалъ,  что  обладаетъ  «свое- 
нравнымъ  гешемъ,  пробившимъ  себ]^  путь  особенный».  Часто  также 
Державинъ  «пламен1лъ  негодовашемъ  Ювенала»,  и  «струны  пицдари- 
ческой  лиры  метали  укоризны  въ  порокъ».  «Шкоторыя  изъ  одъ  его, 
какъ  наприм1ръ  «Вельможа»,  могутъ  по  справедливости  назваться 
лирическими  сатирами^. 

Кром!  этихъ  «пштическихъ  достоинствъ»,  въ  творешяхъ  Держа- 
вина есть  и  «другая  привлекательная  сторона».  «Онъ  одинъ  живо- 
писуетъ  глазамъ  нашимъ  картину  двора  великой  монархини,  родить 


1)  Ср.  слова  Пушкина  въ  стать^^  а  О  вдохновевш  и  восторх^»  (1824):  «Какой 
пданъ  въ  «Водопад']^»,  лучшекъ  произведети  Державина?» 

2)  Мнопя  униыя  зам^&чан1я  разобранной  нами  статьи  побудили  нов^^йшаго  кри- 
тика восторженно  писать,  что  а  Мерзляковъ  предвосхитнлъ  мысли  Б%лннскаго» 
(Ив.  Лванобъ.  Истор1Я  русской  критики.  С.-П6. 1898,  ч.  I  и  П,  стр.  818). 

8)  Статья  написана  въ  1816  году;  см.  I  т.  Полнаго  собран1я  сочиненШ  или  Сыт 
Отечества  1816  г.,  ч.  82,  №  87;  также  Влстникъ  Евр(ты  1816  г.,  ч.  88,  К  15. 
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въ  сердцахъ  нашихъ  драгопйнныя  воспоминашя  и  сохраняетъ  для 
внуковъ  нЁкоторыя  черты  лицъ,  игравшигь  значительныя  роли  въ 
семь  першд^,  столь  обильномъ  чудесными  11роисшеств1явш».  При 
сравнеши  съ  Лононосовымъ,  Державинъ  выигрываетъ,  какъ  поэть 
передъ  ораторомъ,  хотя  и  заслуги  Ломоносова — исполинск1я:  именно, 
благодаря  его  трудамъ,  Державинъ  «сне  им'Ёлъ  нужды  боротыми  съ 
предлежащими  трудностями  языка». 

Статьи  о  Державин!  Плетнева,  такъ  же  какъ  и  очеркъ  Вязем- 
скаго,  не  отличаются  особой  оригинальностью,  чужды  исторической 
точки  зр&шя  и  не  производятъ  впечатлЁтя  законченнаго  этюда.  Одна 
изъ  нихъ,  написанная  въ  1824  году,  заключаетъ  разборъ  «анакреон- 
тической оды  Державина:  «Мечта»  ^);  въ  другой,  известной  подъ  име- 
немъ:  «Письмо  къ  граФИн]^  С.  И.  Соллогубъ  о  русскихъ  поэтахъ», 
говорится  о  Державин*  шпъ  попутно,  между  прочимъ «). 

Плетневъ — критикъ  съ  пргемами  старой  школы:  онъ  большой 
любитель  исключительно  эстетическихъ  разборовъ  и  оп:1нокъ  отд&еь- 
ныхъ  Фразъ  и  выражешй — таковъ  онъ.  преимущественно,  въ  упомя- 
вуть^'выше  ст^ть,^.  Но  чыоЛсь/^З^Й  ™бк.к  у.":»  . 
чувствомъ  изящнаго,  Плетневъ  сд'Ёлалъ  н&сколько  м^Бткихъ  зам^^чашй  о 
великомъ  поэт1.  По  его  мн1н1ю,  въ  анакреонтическихъ  произведен1яхъ 
«ЕЁжные  цв1ты  поэзш»  скрываютъ  въ  се&к  философш,  и  вообра- 
жеше  развито  въ  нихъ  наравн!  съ  умомъ;  это  понялъ  Державинъ  и 
выразилъ  въ  своей  «МечтЁ»,  «послужившей  уб^^дигельЕ]^йшимъ  дока- 
зательствомъ,  что  важньш  музы  не  чуждаются  веселыхъ  грацШ». 
Талангь  Державина— самобыгаый;  онъ  «больше  вс^хъ  оправдалъ  на 
себ1  вш^ше,  что  поэтами  родятся»,  и  «никому  не  передалъ  тайны  своего 
искусства».  Сжатость  и  сила  его  выражешй,  удачность  аллегорш  и 
живость  слога  приводить  критика  въ  восхшцеше.  ТЬгь  рельеФн^е 
долженъ  отразиться  въ  творешяхъ  Державина  восемнадцатый  н&къ. 
«Это  поэтическая  Росс1Я  во  времена  Екатерины». 


1)  ПокЬщена  въ  Трудахъ  еальнаю  Обгцеетва  любителей  роеЫйекой  елоеесяоетиу 
ч.  25;  Сочинев1Я  и  перепвска,  т.  Ь  С.-Пб.  1885,  стр.  113—121. 

2)  Пом^^щена   въ    Сп^е^пыxь   Цв1ьтахь   на    1825   г.;    Сочинешя,   т.  I,    стр* 
164—166. 


316  Н.  в.  ЕОЗИННЪу 

Таковы  сужден1я  о  ДержавЕЕб  лучшихъ  представителей  критики 
двадцатыхъ  годовъ.  Не  мало  разс1яно  въ  нихъ  вг^рныхъ  мыслей,  но 
это,  по  большей  части,  эстетическ1я  оц'^нки,  написанныя  отъ  руки, 
безъ  тщательнаго  изучешя  литературнаго  матерьяла,  безъ  всякой  пре- 
тензш  на  проведете  историческаго  метода  и  безъ  нам:]^рев1я  дать  все- 
стороннюю характеристику  таланта  поэта.  Проб1лы  современниковъ 
не  ускользнули  отъ  Полевого;  изъ  его  статьи  о  Державине  видно, 
какой  значительный  шагъ  впередъ  сделала  русская  критика. 


ИсторическШ  взглядъ  на  какого-либо  писателя  невозможно  устано- 
вить безъ  близкаго  знакомства  съ  развипемъ  его  дарован1я,  а  знаком- 
ство немыслимо  при  отсутствш  издан1я  вс^хъ  его  творешй.  И  Полевой, 
естественно,  обратилъ  на  это  внимаше.  Слова  князя  Вяземскаго :  <1Же- 
лательно,  чтобы  искусная  рука,  водимая  вкусомъ  и  безпристрастхемъ, 
собрала  шбранныя  творешя  Державина» — вызываютъ  порицаше  По- 
левого. «Не  можемъ  согласиться  съ  сею  мыслш»,  пишегь  онъ:  «ибо 
Державинъ  поэтъ  не  на  быдероюсу.  Поэзш  его  можно  уподобить  до- 
лине, цв^^тущей  и  дикой,  съ  сн']^жными  верпшнами  горъ  и  дремучими 
лисами  окрестъ  ея.  Несколько  деревъ,  несколько  цкётовъ,  вынесенныхъ 
изъ  сей  долины,  не  покажуть  вамъ  ея  дикой,  высокой  прелести»  ^). 

Старый  д'1лен1я  стихотворенш  Державина  по  родамъ  не  годятся 
для  изучешя  послгьдовательнаго  расцв^^та  его  гешя:  здесь  надо  дер- 
жаться иного  порядка,  именно  хронолотческаго.  «сВсе  заставляетъ 
насъ  сказать,  «что  сочинешй  Державина  никакъ  нельзя  д'1лить  на 
роды,  и  въ  изданш  ихъ  всего  в1рн1е  принять  порядокъ  хронологиче- 
ск1й.  Тогда  получили  бы  мы  поэтическую  л]&топись  внутренней  жизни 
его,  и  могли  видеть,  какъ  и  что  д:]^ало  впечатлимте  на  пламенную 
душу  поэта,  ВМЕСТО  того,  что  какхя  бы  ни  приняли  мы  д'&юшя,  всегда 
будемъ  путаться  въ  нихъ»  ^).  Съ  этой  точки  зрЬшя  Полевого  не  удо- 
влетворяло и  Смирдинское  издаше :  «Новое  издаше  сочинешй  его  вели- 


1)  Очерки  русской  литературы,  т.  I,  стр.  70 — 71.  Ср.  тамъ  же,  стр.  34:  «Въ 
1817  году  изданы  были  избранный  его  стихотворешя,  подъ  назвашехъ:  а  Лира  Дер- 
жавина». Наш»  не  случалось  вид'Ьть  сего  выбора.  Впроченъ,  изъ  Державина  не  должно 
выбирать.  Надобно  читать  все,  что  онъ  писалъ,  иначе  никогда  его  не  узнаете:  онъ 
не  изъ  числа  поэтовъ  на  выдержку». 

2)  Тамъ  же,  стр.  70. 
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ко^^^IшОу  но  порядокъ,  въ  какоиъ  они  расположены,  намъ  не  нравится. 
Что  это  за  разд'&1еше  на  пьесы :  духовный,  ФилосоФичесшя,  торже- 
ч^твенныя !  Хронологическ1й  норядокъ  быль  бы  всего  лучше,  ибо  сочи- 
нешй  Державина  нельзя  д:&лить  на  роды  ^).  Жаль,  что  нЁтъ  вар1ян- 
товъ;  жаль,  что  и  не  все  собрано...  Не  говорииъ  о  приигбчашяхъ, 
которыхъ,  говорить,  оставить  Державинъ  дне  больппя  тетради,  и 
только  малую  часть  издалъ  г-нъ  Остолоповъ.  Проза  его  также  остается 
неизвг]&стною.  Намъ  мало  нужды  въ  его  д'ёловыхъ  бумагахъ:  проек- 
тахъ  объ  устройстве  Евреевъ,  о  патрхотическомъ  банкЁ,  о  межевань'Ё, 
о  продовольствш  столицъ,  объ  опекахъ,  о  крьшской  соли,  о  третейскомъ 
судЬ.  Но  Державинъ  описалъ,  говорить,  подробно  бунтъ  Пугачева — 
какъ  это  любопытно!  И  почему  этого  не  издать?»^  Въ  другомъ  м^ст! 
читаемъ:  «Бол^е  всего  достойно  сожалН^шя,  что  доныне  известны  намъ 
не  вс^  подробности  его  жизни,  политической  и  частной.  При  новомъ 
издаши  сочиненШ  Державина  Е^ть  ни  записокъ,  который  хранятся  у 
его  родныхъ  (см.  Предисловхе,  стр.  УН),  ни  прим^чанш,  ни  пояснешй. 
Шкоторыя  сочинешя  Державина — «потому  ли,  что  писаны  въ  проз1, 
или  по  инымъ  при^инамъ»  (тамъ  же,  стр.  УН),  также  и  теперь  оста- 
лись намъ  неизвкггньши.  Не  знаемъ  этихъ  иныхь  причинг^  но  жа- 
^^6емъ,  что  съ  Державиньшъ  поступаютъ  столь  небрежно,  что  объ 
-немъ  все  еще  думаютъ,  какъ  будто  о  чиновнике,  о  превосходительномъ 
современники. . .  Какъ  бы  то  ни  было,  намъ  остается  довольствоваться 
т]&мъ,  что  есть,  что  издано,  краткими  жизнеописан1ями,  и  особенно 
книжкою,  за  которую  нельзя  не  поблагодарить  г-на  Остолопова» "). 

Очевидно,  что  Полевому  хотелось  им^ть  подъ  руками  критическое 
издаше,  вм&цающее  въ  себЬ  в&к  поэтичесюя  произведен1я  Деряишина, 
расположенныя  въ  строго-хронологическомъ  порядке  и  снабженныя 
бюграФическими  и  историко-литературными  прим'Ьчан1ями,  который 
объясняли  бы  то  или  иное  стихотвореше...  Но  такого  издашя  не  было,  а 
Омирдинское  казалось  ему  неполньшъ  и  недостаточньшъ  для  выпол- 


1)  Вк^сто  прежнихъ  д'1&лешй  Полевой  пре^^агалъ  свое,  состоявшее  въ  томъ, 
что  наименоваше  ода  уничтожалось,  а  вс^  пьесы  его  д^^лились  на  п^^сноп^^шя:  торже- 
ственныя,  духовныя,  сатирическ1я,  элегичесх1я,  эротическ1я  и  вакхическхя.  «Все  это 
не  оды,  но  иныя  им']^ютъ  Форму  послашя,  друпя  элепи,  вныя  п^ни,  некоторый  суть 
-вебольппя  поэмы»  (Очерки  русской  литер^ктуры,  т.  I,  стр.  69). 

2)  Тамъ  же,  стр.  84^85. 
8)  Тамъ  же,  стр.  8. 
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вшя  на1г]^ченной  задачи — нсторжчесвн  разобрать  и  <зд1нкеь  Держа- 
вша...  И  воть  передь  начаюмъ  свое!  работы.  Полевой  старается 
самъ  собирать  ск6д1н1я  о  жизни  и  творчестве  поэта,  что  представ* 
ляло  вь  тЁ  времена  больппя  затруднешя  при  полой  неразработан- 
ности лтературнаго  матерьяш.  Онъ  переснатриваетъ  я^рналы, 
сравниваетъ  и  провбряеть  находвиые  шгь  обрывки  бхограФИческихъ 
данныхЪу  которые  ногутъ  тгбть  какое- лбо  значеше.  Вь  двухъ  м!- 
стахъ  своего  очерка  окь  приводить  цитаты  изъ  статей,  похищавшихся 
вь  Оынт  Отечества^)  и  часто  съ  блгодарностъю  отзывается  о  глв- 
ноиъ  тогдвшнемъ  издате^^Б  кош[ентар1я  къ  пронзведепямъ  поэта — 
Н.  Ф.  Остож>пов6.  Изданный  посл1дни11ъ  «Кл>чь  кь  сочинешяхъ 
Державина»  (С.-Пб.  1822)  представлять,  дМствително,  наиболее 
ценную  книжку  изъ  державинской  лтературы.  Крон^Б  приведен- 
ныхъ  похвальныгь  отзывовъ  объ  Остолоповб,  Полевой  пишегь  еще 
следующее:  «Мы  пользовалсь  по  возможности  сею  любопытною  книж- 
кою г-на  Остолопова,  но  за  всбиъ  т1Ыъ  посовЬтуеиъ  прочитать  ее 
особенно :  это  исповлдь  Державина,  и  множества  подробностей,  въ  ней 
заключающихся,  мы  не  могл  вкЬстить  въ  пред&оы  нашей  статьи». 
«Это  собственныя  зам^чашя  Державина:  посему,  выписьшая  ихъ  въ 
стать*!  нашей,  мы  везд*!  ставил  ихъ  прямо  оть  лица  Деряшзина»  ")• 
При  всемъ  томъ  у  Полевого  бьио  ясное  представлеше  о  недоста--' 
точности  и  скудости  находящагося  въ  «Ключ!»  матерьяла,  и  онъ 
искренно  скорб!лъ  о  томъ,  что  ему  неизвестны  записки  Державина, 
которьш  «хранятся  у  его  родныхы>,  и  «дв!  болышя  тетради)»  прю^- 
чашй,  оставленныхъ  поэт^мъ,  изъ  которьаъ  «толко  малую  часть 
издахь  г-нъ  Остолоповъ».  Быть  можетъ,  слова  Полевого  им!югь  отно- 
шеше  къ  появившимся  вскор^^  поел!  его  статьи  «Объяснен1ямъ  на  со- 
чинешя  Державина»  Ф.  П.  Львова  (С.-Пб.  1834)...')  Эта  сторона 
критическихъ  прхемовъ  Полевого  бьиа  въ  высшей  степени  полезна  и 
снискала  ему  одобрете  поздн!йшихъ  изсл!дователей:  мы  разум!емъ 
въ  частности  отзывъ  академика  Я.  К.  Грота.  «Я  сталь  читать  Дер- 


1)  Очерки  русской  литературы,  т.  I,  стр.  16 — 16. 

2)  Тахъ  же,  стр.  90,  8 ;  16,  85,  84 

8)  Какъ  характерный  прик^^ръ  стренлешя  Полевого  къ  бнбл10граФичбскЫ1  точ- 
ности отм^^тшгь  его  сожалйшя,  что  въ  Смнрдинекомъ  надашя  Державина  не  приве- 
дено первоначальное  заглавхе  оды  аФелнца»  (Очерки,  стр.  56). 
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жавина»,  пишетъ  онъ:  «по  Смирдинскому  изданш  тридцатыхъ  годовъ, 
съ  помощью  отд:Ёдьныхъ  къ  нему  объяснешй,  напечатанныхъ  Остоло- 
повымъ  и  Львовымъ.  При  этомъ  позвоош)  себ*!  небольшое  отступлеше, 
чтобы  отдать  справедливость  слипшомъ  забытому  вьшЬ  писателю,  въ 
свое  время  принесшему  великую  пользу  литературе,  именно  Полевому. 
Его  критическ1я  статьи  о  русскихъ  авторахъ,  пом]&щавш1яся  сначала 
въ  Москоескомб  Телеграфть^  а  потомъ  составивш1я  книгу  «Очерки  рус^ 
ской  литературы»,  при  всемъ  несовершенстве  своемъ  съ  точки  зр§н1я 
ученыхъ  требовашй,  имели,  однако-жъ,  очень  благотворное  д^йстихе, 
распространяя  въ  обш;естве  историко-литературныя  знашя  и  возбу- 
ждая любознательныхъ  къ  дальнЁйшимъ  занят!ямъ.  Ему  былъ  я  обя- 
занъ  первымъ  моимъ  знакомствомъ  съ  названньпш  двумя  коммента- 
Р1ЯМИ  къ  Державину»  ^). 

И  вотъ,  запасшись  набраннымъ  ткк  бъио  возможно  матерьяломъ, 
Полевой  приступилъ  къ  ояЁнке  творчества  «певца  Екатерины»,  но  при 
этомъ  онъ  заранее  набросалъ  въ  общихъ  чертахъ  тотъ  планъ,  кото- 
рому будегь  сл]&довать.  Онъ  приводрть  слова  Э.  Легуве*),  применяя 
къ  себЁ  ихъ  содержаше: 

«Какое  наслаждеше:  взять  человека,  подобнаго  АльФхери,  Бай- 
рону, Дидеро,  запереться  съ  этимъ  человекомъ  на  несколько  времени, 
перечитать  все,  что  осталось  отъ  него  —  записки,  письма,  сочиненхя, 
сообразить  одни  съ  другими  все  сш  памятники  его  жизни  и  возсоздатъ 
изъ  нихъ  для  себя  живое  создаше.  Первые  дни  такого  занятхя  тя- 
гостны, раздражаютъ  васъ:  ошибаетесь,  возвращаетесь  на  прежнее, 
почитаете  прихоть  характеристическою  чертою ;  но  мало-по-малу,  вели- 
кш  человекъ,  изучаемый  вами,  обозначается  передъ  вами  въ  совер- 
шенной точности;  образъ  его  дополняется,  очерки  души  останавли- 
ваются, и,  наконецъ,  нравственный  исполинъ,  угасппй  навсегда  ген1Й^ 


1)  М»  И.  Сухомлиновъ,  Иэсдйдовашя  и  статьи  по  русской  литератур^^,  т.  П, 
стр.  868.  Должно  заметить,  что  Гротъ  защищалъ  Полевого  отъ  жаркихъ  нападокъ 
Плетнева  (см.  ихъ  а  Переписку»  равапп). 

2)  Эрнестъ  Легуве  (р.  1807)  —  Францу8ск]й  литераторъ,  пробовавпий  свои  силы 
и  въ  области  беллетристики,  и  въ  области  критики.  «П  а  в!  Ыеп  за  ргоЯ1ег  <1е8  Ьеа* 
гепаев  гё/агте$  ЬеяхЬёел  с1аа8  1е  81;у1е  е1  йглв  1а  соп1ех111ге  тёте  деа  Увга  раг  де  р11Ш 
ЬагШа  поуа^епга,  да'И  ае  р1асе  аапа  рехае  2^  1ешг  8ш1е  еЬ  даеЦпе^Ыа  &  сЫё  й'еах» 
{Хлгаиззе,  В^сИохшаиге,  1.  X,  833).  Его  академическ1я  чтешя  заслуживаюгь  внимашя, 
а  книга  «8о1ха111е  апа  <1е  воптешта»  (1886 — 1888)  возбуждаетъ  любопытство.  Приво- 
лимыя  Полевымъ  слова  сказаны  Легуве  въ  чтеши  объ  АльФхери. 
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возсоздается,  д:]^ается  современникоиъ  души  вашей;  у  васъ  стадо 
однимъ  другонъ  бох1е».  «Не  критику  творенш  писателя,  но  образъ 
его  самого,  и  въ  разбор*!  его  создашй  человека  хот&юсь  бы  мн^^  пока- 
зать вамъ  впо^гаЬ«>  ^). 

Державинъ  представ^шется  Полевому  въ  двойственномъ  вид^^: 
поэтомъ,  гражданиномъ  вс^хъ  вг]&ковъ,  съ  индивидуальнъши  чертами, 
свойственными  ему  одному,  и  человг]&комъ,  на  которомъ  отразилось 
влхяше  современныхъ  ему  обш;ественныхъ  взглядовъ  и  литератур- 
ныхъ  направлен1й.  «Не  дерзаемъ  сказать»,  пишеть  критшгь:  «что  мы 
усп]^емъ  вполне  оп:1нить  Державина;  по  крайней  м^БрБ,  мы  постараемся 
изобразить  его,  накъ  человгька  и  какь  поэша^  уединимся  въ  его  творе- 
шя,  стряхнемъ  съ  нихъ  все  тл]Бнное,  все  веп1;ественное,  и  преклонимъ 
кол]Бна  только  предъ  тЬжь  таинственнымъ  алтаремъ,  гд)^  в^^чньшъ 
огнемъ  горитъ  безсмертный  гешй  Державина,  сквозь  туманъ  слабостей 
и  страстей  впаса  его,  и — онъ  быль  человг&къ  —  сквозь  вфакъ  его 
собственныхъ  страстей  и  слабостей.  Для  сего  надобно  намъ  предвари- 
тельно изобразить  жизнь  Державина,  разобрать  характеръ  его,  какь 
русскаго  чиновника  ХУШ  91ка,  и  какъ  гражданина  вс^хъ  н1ковъ, 
взглянуть  на  в^къ  его,  и  наконецъ,  разсмотр]^ть  самыя  его  творенхя»'). 

Полевой  опред'&шетъ  натуру  Державина,  какъ  поэтическую  пре- 
имуп1;ественно,  для  которой  «поэз1я — необходимость  жизни,  вся  душа, 
все  бьгпе»;  онъ  оглядывается  на  прошлое  русской  литературы,  пере- 
бираетъ  многихъ  писателей  восемнадцатаго  и  девятнадцатаго  н1ка,  — 
и  убеждается,  что  ни  для  одного  изъ  нихъ  поэз1я  не  была  <снепоб]^ди- 
иымъ  стремленхемъ  выразить  себя  въ  поэтическихъ  создашяхъ»,  а 


1)  Очерки,  ч.  I,  стр.  1 — 2.  Ср.  слова  Сентъ-Бева,  сказанный  о  собственнохъ  методе 
въ  стать']^  о  Буало:  а  Се  вега  аваег  роог  поав  с1е  саивег  ПЪгетеп!  йе  ВоИеаа  атес  нов 
1ес1е11Г8,  де  Рё1;аШег  с1ап8  аоп  1п1иш1;ё,  де  Геп?18а9ег  еп  с1ё(а11  аеЬп  по1ге  рош!  йе  тае 
е!  1е8  Иёеа  Ае  по1ге  81ёс1е,  раааап!  1оиг  21  1юш'  с1е  ГЬотте  &  Гаа1е11г,  ди  Ьо11г^ео1Я 
д'Аа1еш1  аи  роё1е  де  Ьоша-к-Сггапс!,  п'ё1идап1;  раа  2ь  1а  гепсоп(ге  1еа  ртатеа  ^ие8(^опв 
д'аг!  еЬ  йе  81;у1е,  1е8  ёс1а1гс1а8ап(  реа1;-бЬ*е  ^ае1^аеГо^а  аапа  ргё1е11(1ге  ^'атаха  1еа  гёаоидге. 
II  ев1  Ъоп  21  сЬа^11е  ёродпе  Пиёгакс  поиуеПе  <1е  гераааег  еп  аоп  еарп!  е1  йе  гепЯег  1еа 
1с1ёе8  дш  аопЪ  гергёаеп^ёеа  раг  сег1аш8  пота  детепоа  8асгатеп1;е1а,  дй1;-оп  п'у  пеп 
сЬап^ег,  &  реи  ргёа  сотте  21  сЬадпе  поитеап  гёрте  оп  ге&арре  топпа1е  е1  оп  га)'еши1 
ГеШ^е  аапа  аНёгег  1е  ро1^о  (сгВоИеап»,  СпИдпеа  еЬ  рог(га1^а  Пиёгакеа,  1. 1,  4 — 5). 

2)  Очерки  русской  литературы,  ч.  I,  стр.  4—5,  86.  Той  же  ц^^ью  задается  Поле- 
вой и  въ  другихъ  статьяхъ,  наприм1^ръ,  въ  стать^^  о  Кантемир'1^:  «Б^^глый  взглядъ 
'на  Кантемира,  какъ  человека  и  какъ  писателя,  представитъ  въ  частнонъ  выводе 
полное  сходство  съ  общими  нашими  выводами  ».  (Тамъ  же,  стр.  368). 
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выражадась  авъ  частномъ,  одностороннеиь,  случайномъ,  такъ  сказать, 
ихъ  стреидеши»  ^).  Съ  Державиньшъ  можно  сравнивать  только  Пуш- 
кина. Наорав1еше  таланта  Державина — лирическое.  «Душа»,  «сгешй» 
поэта  проявляется  даже  среди  риторическнхъ  разсужденш  его  о  лири* 
ческой  поэзш;  век  унственныя  и  нравственный  силы  его  направлены 
въ  одинъ  пункть,  въ  одну  точку,  а  не  разливаются  на  все  окружаю- 
щее, не  отвлекаются  по  сторонаиъ,  разрушая  энергш  собственно- 
поэтическаго  стреилешя. . .  Но  для  характеристики  Державина  мало 
одной  оц'Ёнки  его  поэтической  натуры;  онъ  быль  челов&еь,  а  следова- 
тельно жиль  въ  извг]&стную  эпоху,  которая  наложила  на  него  свою 
неизгладимую  печать.  «Для  жизни  общественной,  для  дольнаго  М1ра, 
тхк  духъ  челов^^ка  связывается  пред'Ёлами  вещества,  мало  одного 
чистаго  ума,  мало  одн^хъ  только  идей.  Согласхе  духа  и  вещества  тре- 
буетъ  прилооюенгЩ  и  сш-то  приложешя  составляютъ  законы  и  услов1я 
челов]^ческаго  общества» ").  «В]^дь,  никакое  дарован1е  не  выйдетъ  изъ 
уровня,  какой  налагаетъ  время»,  ибо  «для  создан1я  и  развит1я  генгя 
надобны  не  одни  только  дары  природы,  но  друпя  обстоятельства,  из- 
вестная степень  общей  образованности  и  нацгональной  самобытности»  ^. 
А  потому  и  Державина  «вполне  тогда  только  узнаемъ  мы»,  «когда 
разсматриваемъ  какъ  и  когда  онъ  жилъ»^). 

Босемнадцатый  тАкь  съ  его  общественною  жизнью  и  литератур- 
ньши  течешями  т1сно  связанъ  съ  западно-европейской  культурой.  И 
Полевой  рисуетъ  картину  умственнаго  движешя  на  Запад*!,  отм^^чая  тк 
Факты  русской  дМствительности,  которые  создались  подъ  вл1ЯН1емъ 
указаннаго  движешя.  Въ  литератур!  Щ1рилъ  псевдо-классицизмъ. 

«Литература  новая  начала  создаваться  по  образпу  не  русскому, 


1)  Оч^)ки  русской  литературы,  ч.  I,  стр.  86 — 87:  сгЛомоносовъ  столько  же  уче- 
ный, сколько  стихотворецъ»;  у  Крылова,  Дмитриева,  Фонвизина  поэз1я  была  вдохио- 
ветенъ  унаа;  у  Жуковскаго  —  анав^^на  пр1емчивостью  чужихъ  впечатл^нША  и 
«унытемъ  души»;  муза  Грибо^М.ова  «иногда  только  вспыхивала  огяенъ  поэтическаго 
восторга»  и  т.  д. 

2)  Тань  же,  стр.  41. 
8)  Тамъ  же,  стр.  866. 

4)  Тамъ  же,  стр.  65.  Не  тЪ  же  ли  мысли  въ  стать'Ь  о  Кантемнр^^:  «Спрапш- 
ваемъ:  жизнь  Кантемира,  безпристрастно  разсмотр^ная,  не  доказываетъ  ли,  что  ни 
по  времени,  когда  омъ  жылъ,  ни  по  обетоятельетвамъ,  еъ  которыхг  находплея,  ни  по 
свойству  ума  и  характера  онъ  не  могъ  быть  литераторомъ,  писателемъ,  и  еще  мен^^е 
поэтомъ?»  (стр.  876). 
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чуткому.  Переводил,  перех11ывалг,  подраясал,  а  пе  творил.  Клас- 
сицизш»  кбка  Людовика  ХУ,  со  всеми  его  привычками,  правилами,  съ 
его  эпопеею,  драмою,  лрикою  обладать  тогда  Европой  и  перешелъ 
въ  Россш,  зам1нивъ  лтинсвую  западную  схоластику.  Пока  проказни- 
чаль  Тредьяковсшй  и  готовился  Сумароковъ — явился  необыкновенный 
челокбкъ:  Ломоносовъ,  Петръ  въ  своемъ  родб.  Говорить,  что  онъ 
перенялъ  складъ  поэзш  своей  у  н^мцевъ.  Но  что  х1лал  тогда  нйнцы? 
Подражал  классическимъ  Французамъ,  такъ  какъ  и  англичане  не 
см'Ёл  тогда  преклониться  предъ  великииъ  своимъ  Шекспиромъ  и  от- 
вергал даже  пр10брЁтенную  ими  могучую  самобытность  литерааур- 
ную.  Начало  первой  оды  Ломоносова  взято  бьио  изъ  оды  Буало.  Но 
Ломоносовъ,  соединивъ  съ  классиццзмомъ  схоластш^,  вставллъ  ц&га- 
комъ  въ  оды  свои  м^ста  изъ  Цицерона,  какъ  въ  слова  и  рбчи  свои 
вклеивалъ  мЁста  изъ  Плишя.  Подражаше  и  классицизмъ  был  сущ* 
ностью  всей  русской  литературы:  схоластически  обработывалъ  Ломо- 
носовъ языкъ  русскш;  ЛаФОнтенъ  внушилъ  Богдановичу  шутливую 
поэму;  Расинъ,  Корнель,  Вольтеръ  вдохновил  Сумарокова;  Тассъ  и 
Генрхада — Хераскова;  Княжнинъ  и  друпе  пошл  еш;е  далбе:  они 
просто  переставлл  русск1я  имена  вместо  иностранныхъи  выдавал 
переводы  за  оригиналы». 

<кБъ  такомъ-то  М1р'1  явился  поэтъ  Державинъ.  Онъ  увлекся  въ  на- 
чале другими,  впалъ  во  вс^  тогдашшя  ошибки  и  недостатки;  перево- 
дилъ  Горащя  и  Овид1я,  не  понимая  духа  древнихъ ;  надувалъ  торже- 
ственную трубу;  искалъ  правилъ  у  Тредьяковскаго  и  Батте — такъ 
ошибался  онъ  въ  поэзш  своей.  Еще  важнее  была  ошибка  въ  жизни. 
Едва  усп']^вши  выйти  изъ  пред'Ёловъ  тЁснаго,  затруднительнаго  своего 
существован1я,  состоя  въ  ранг]^  бригадирскомъ  до  сорока  почти  л1ть, 
Державинъ  думалъ,  что  зк^съ  было  настоящее  его  назначенге;  думая 
такъ,  онъ  служим  и  почиталъ  поэзш  мимолетньшъ  занятхемъ.  Это 
бьио  еще  извинительно  Державину  въ  тогдашнемъ  его  положенш»  ^). 


1)  Очерки,  т.  I,  стр.  48—49.  Ср.  стр.  56.  Точно  также  разсматривая  Жуковскаго, 
какъ  с[^штератора  русскаго».  Полевой  рисуетъ  картину  ослаблешя  классицизма  въ 
Бврон^^  и  пробужден1я  сентиментализиа,  а  ват^^къ  романтизма  въ  Россш  —  и  такихъ 
образонъ  доказываетъ,  что  аЖуковскхй  составляетъ  въ  Россш  переходъ  къ  роман- 
тизму, какъ  Карамзинъ  составлялъ  переходъ  отъ  латино-ФранцузскоЙ  эпохи  къ  чисто 
французской  эпох']^  ХУШ  в^ка  и  т.  д.  (99—110).  Въ  стать^^  Полевого  о  «Борисе  Году- 
нове Пушкинъ  является  совершенно  современнымъ  поэтомъ,  отразнвшимъ  въ  себ^ 
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Полевой  подробно  разсматриваетъ  первые  шаги  Державина  на 
литературвомъ  поприщ-Ё  и  его  переводы.  До  1782  года  Державннъ 
является  «подражателемъ  Сумарокова  и  Ломоносова,  ученикомъ  Т'редья- 
ковскаго  и  Готшеда»,  «подраакаеть  Гагедорну,  Клейсту,  Захарш,  Гал- 
леру»,  переводить  дн1  пЁсни  <кМесс1ады1>  Клопптгока.  Но  «душа  его 
уже  отзывается  сама  собою»,  начинаетъ  развиваться  его  талантъ  —  и, 
«будучи  предводимъ  наставлешями  Батге  и  совгЁтами  Львова,  Капниста 
и  Хемницера»,  «избралъ  онъ  совершенно  особый  путь»^).  Порывы 
чувства  начинаютъ  аам'1нять  возгласы  «по  правиламъ  риторики  и  схо- 
ластики», среди  НЕСКОЛЬКО  приподнятыхъ,  торжественныхъ  Фразъ  про- 
рывается шутливость,  язвительность. . . .  Наконецъ,  въ  народности, 
обнаружившейся  въ  стихахъ  Державина,  безспорно,  сказались  его 
самостоятельность  и  самобытность*).  Литературньш  предашя  восем- 
наддатаго  вг]&ка  еп1;е  внушаютъ  Державину  ложное  понятхе  о  русской 
старине,  «по  которому  Карамзинъ  полагалъ  необходимымъ  скраши- 
вать родное  наше  даже  въ  исторш»;  но,  все-таки,  «сочинешя  Держа- 
вина исполнены  русскаго  духа,  котораго  видомъ  не  видать,  слыхомъ 
не  слыхать  у  другихъ  мнимо-русскихъ  поэтовъ  нашихъ». 

«Заметьте  особенно»,  пишетъ  Полевой,  «повсюдную  унылость  души, 
это  весел1е  забьшчивости,  это  разгулье  русское,  прорьшаюш;1яся  сквозь 
восторгъ  и  радость,  сквозь  громъ  и  бури  гешя:  это  изъ  русскаго 
сердца  выхвачено.  Въ  торжественной  п']^сни,  въ  эротической  пьесЬ 
Державина  найдете  вы  С1и  родньш  сердцу  черты.  Найдете  и  добро- 
душ1е  насмйпки,  и  русски  гуморъ,  и  родную  шутку  въ  образахъ» '). 

Оригинальность  Державина  заметно  проявилась  въ  «разнообраз1и» 
«безчисленныхъ»  чудныхъ  образовъ,  созданныхъ  его  гешемъ,  рисуетъ  ли 
онъ  намъ  картину  русской  природы,  подымаетъ  ли  бокалъ  свой  за 
друзей  въ  радушной  бе(ЛА%  идетъ  ли  по  Альпамъ,  указьшая  на  Су- 
ворова, описываетъ  ли  пиръ  Екатерининскаго  вельможи  ^);  та-же  ори- 
гинальность видна  въ  живости  и  яркости  этихъ  картинъ, — въ  «полноте. 


результаты  многол^^тней  работы  западно-европейской  и  русской  мысли  (148—157  и 
дал^^).  Что  касается  взгляда  Державина  на  свое  призваше,  то  о  ненъ  упоиинаетъ  нашъ 
критикъ  очень  часто;  ср.  тамъ  же,  стр.  18,  22,  23,  28,  44,  57,  58. 

1)  Очерки,  ч.  I,  стр.  8—11,  16,  52  и  др. 

2)  О  самобытности  Державина,  см.  стр.  58,  61,  62,  66,  74  и  др. 

3)  Тамъ  же,  стр.  76—78  (ср.  55—56). 

4)  Тамъ  же,  стр.  80—83. 
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сь  какою  онъ  весь  проникается  каядымъ  предмегош»», — къ  его  «пре- 
увелчешягь»,  который  однако  «не  кая^тся  нзлппппя»  •  •  •  ^) 

Переводы  и  подражашя  Державишц  «нося  на  себЬ  сх1лы  «го 
гешя»,  не  всегда  однако  точно  передавал  дуть  н  характеръ  подпн- 
няковгь,  отчето  Полевой  называеть  нк^оторыя  пьесы  «инимо-анакреон- 
тическимн»  и  полеювируеть  по  поводу  этого  съ  Вязенскпгь*). 

ВвгЬст]^  съ  т&мъ  Полевой  не  закрываегь  глаза  н  на  недостата 
Державина,  который  «не  получилъ  никакого  образован1я»  и  прекрас- 
ные «образы»  и  «мысли»  излагалъ  иногда  въ  «дурныгь»  спаахъ*). 
Отсутствхе  образовашя  и  неправильные  взгляды  эпохи  не  позволили 
поэту  «истопщть  всего  своего  гошя»  и  заставляли  впадать  въ  противо- 
рЬч1я  съ  саиииъ  собой.  Яснбе  всего  пробелы  въ  его  «Разсуждеши 
о  лирической  П0Э31И».  «Не  думаете  ли  вы  найга  зд1^ь  тайны  поэзш 
его?  СоьсЬжь  ЕЁтъ:  это  б1дная  компилящя,  выбранная  изъ  жалкихъ 
эстетикъ,  разсужден1е  о  внбшнихъ  риторическихъ  приправахъ  пЁсно- 
п^шй».  Д'&1ается  выдержка  изъ  статьи  Державина,  въ  которой  онъ, 
слЁдуя  классическимъ  традищямъ,  исчисляетъ  24  качества  или  достоин- 
ства одъ,  съ  следующей  зам&гкой  Полевого:  «Какая  сшЬсъ  поштй! 
Прибавьте,  что  Державинъ  приводить  при  томъ  самые  нел^^пые  стихи 
Хераскова,  Боброва,  восхищается  ими....»  Но  стоить  заговорить 
«душ^»  Державина,  сразу  забыта  ложно-классическая  схоластика  и, 
по  представлешямъ  его,  единственнымъ  источникомъ  лирики  является 
вдохновеше,  а  сама  она  характеризуется,  какъ  «отливъ  разгорячен- 
наго  духа,  отголосокъ  растроганныхъ  чувствъ,  упоете,  изл1яше 
восторженнаго  сердца. . .» ^) 

Державинъ  только  смутно  понималъ  себя  и  свое  творчество.  «Всту- 
пая въ  М1ръ,  поэтъ  нер]^ко  начинаегь  терять,  уступать,  пром]^нивать 
свое  высокое  назначеше,  покоряясь  отношен1ямъ  общества,  увлекаясь 
общественными  услов1ями. ...»   «Отличенный  небесньшъ  знамешемъ 


1)  Очерки,  ч.  I,  стр.  75,  71,  78.  Полевой  не  раэъ  также  указывалъ  на  то,  что  Дер- 
жавинская  поэз1я  т^сно  связана  съ  царствовашенъ  императрицы  Екатерины.  «Дер- 
жавинъ вид'кгь  въ  ней  богиню  Сивера»,  «вдохновлялся  Екатериной,  какъ  ивображе- 
шекъ  божества  на  земл^^ »,  а  сама  она  «  понимала  ппвца  своей)  лучше,  нежели  онъ  пони- 
малъ ее  и  самого  себя»  (стр.  19,  54,  68  и  др.). 

2)  Тамъ  же,  стр.  29,  62,  68.  С^.  стр.  50. 
8)  Тамъ  же,  стр.  85,  50. 

4)  Тамъ  же,  стр.  88—90. 
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поэзш»,  поэтъ  силится  итти  ПО  дорогЁ,  на  которую  увлекаеть  его 
тевШу  НО  «И1ръ  охватываеть  его  жел^^ными  когтями»,  начинается 
борьба  «неба  съ  землеюх>у  то-есть  индивидуальныкъ  наклонностеЁ  съ  со- 
щальными  УСЛ0В1ЯМИ  жизни.  Иногда  бываетъ  иоб1^в.  гешя,  иногда  <сна 
п:&лыя  эпохи  налегаетъ  унижеше  духа,  и  ц'ёлыя  покол^&шя  поэтовъ 
рабол^пствуютъ  тру».  Но,  какъ  бы  ни  выдавался  таланть  поэта,  «въ 
жизни  его  не  всегда  продолжается  очароваше ;  никакая  сильная  душа 
не  выдерживаетъ  постоянно  тяжкихъ  услов1й  шра,  и  сквозь  мракъ 
ЦЕЛОЙ  жизни  сверкають  поэтическ1я,  святыя  минуты  вдохновешя,  вы- 
сокаго  самопознашя  поэтовъ».  Зд1сь  ключъ  къ  р^шешю  всевозмож- 
ныхъ  вопросовъ  съ  исторической  точки  зр§н1я.  и  правъ  былъ  Поле- 
вой, говоря:  «Не  им&ш  ли  мы  посл^  сего  права  изумляться  противо- 
положности жизни  Державина  съ  его  поэз1ей  и  думать,  что  онъ  не 
можетъ  быть  ни  изъясненъ,  ни  понять,  если  мы  не  знаемъ  пред- 
варительно его  характера,  какъ  человека  и  поэта,  и  не  знаемъ  в^ка 
его?»^). 

Итакъ,  изучается  личность  поэта,  отличающаяся  теми  или  другими 
индивидуальными  наклонностями,  извг&стной  самобытностью  дароватя; 
личность  эта  живетъ  въ  известное  время,  которое  сообщаетъ  ей  свои 
взгляды  и  П0НЯТ1Я,  то-есть  за  личностью  проглядываетъ  эпоха  въ  истор]и 
русскаго  общества;  эта  эпоха,  въ  свою  очередь,  связана  съ  какимъ- 
либо  моментомъ  въ  развитш  западной  цивилизацш. . .  Задача  посте- 
пенно расширяется. . .  Сначала  чисто  психологическая  характеристика 
любопьггнаго  дарован1я,  зат]&мъ  характеристика  ближайшей  среды,  — 
наконецъ,  характеристика  вЁка. . .  Передъ  нами  первая  попытка  со- 
здать критико-б10граФическ1й  этюдъ,  столь  распространенный  въ  за- 
падно-европейской литературе. 

Были,  конечно,  и  недостатки  въ  этой  первой  попытке,  какъ  во 
всякомъ  начинаши.  Такъ,  не  совс1мъ  удачна  выборка  стихотворен1й 
Державина,  не  вполне  вьшснена  его  личность  (быть  можетъ,  всл']&д- 
ств1е  недостатка  матерьяла),  не  везд*!  строго  выдержанъ  планъ  статьи, 
встречается  риторичность  въ  общей  оценке  '),  но  больппя  достоинства 
покрываютъ  пробелы. 


1)  Очерки,  т.  I,  стр.  89—40,  43—45,  83. 

2)  Эготъ  недрстатокъ  дахь  поводъ  критику  газеты  Русапй  (1868  г.,  №  114)  ловить 
Полевого  иногда  въ  мшшыхъ  противор^шягь. 
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И  не  Обь  однонъ  ДержавиЕЁ  высказал»  Подевои  1шого  игбткигь 
мыслей.  Онъ  первый  указахь  основныя  черты  поэзш  Жуковскаго  ^), 
однообраз1е  главной  идеи  его  творешй'),  изм^неше  колорита  ориги* 
нала  въ  его  перевод;!'),  отсутствае  народности  въ  его  поэзш ^)у  его 
непонииан1е  Шекспира  и  Байрона^),  а  также  и  т6  усовершенствовашя, 
как1я  произвелъ  Жуковсшй  въ  сгихахъ  и  въ  проз^^ '),  и  недостатки  его 
критическихъ  прхеиовъ  ^.  Полевой  напечаталъ  два  д^льныгь  этюда  о 
драиахъ  Пушкина  и  Кукольника  и  впервые  даль  надлежащую  оценку 
басенъ  Хеиницера,  незаслуженно  забытыгь  критикавш  ^. 


Иного  метода  держался  Полевой,  когда  подвергалъ  анализу  не 
ц^лый  процессъ  творческой  деятельности  поэта,  а  какое-либо  произве- 
ден1е,  взятое  въ  отдельности.  Тогда  онъ  цри(№галъ  къ  помощи  уже  не 
новаго  сравнительнаго  метода,  съ  тою  только  разницею,  въ  сравнеши 
съ  предшественниками,  что  онъ  старался  допускать  въ  свои  изсл^дова- 
Н1Я  какъ  можно  мен1е  общихъ  теоретическихъ  положенш.  Стариннымъ 
обычаемъ  классиковъ  было  создавать  общ1я  теоретическ1я  положешя, 
обязательньш  решительно  для  всехъ  посл^дующихъ  вековъ  и  народовъ 
и  признанньш  за  непогрешимый  сводъ  законовъ ;  Полевой  считаеть  гаь 
добньш  положешя  излишними.  «1Сакова  должна  быть  наша  драма?» — 
задаетъ  онъ  вопросъ,  на  который  следуеть  ответь  такого  рода:  «Намъ 
кажется,  что  это  вопросъ  совершенно  безполезный.  Ответь  на  него 
заключается  въ  сущности  драмы  вообще,  въ  направлеыхи  даровашй 
писателя  и  въ  предмете,  какой  избнраеть  онъ  для  своей  драмы.  Что 
памъ  за  дело,  увлекается  ли  онъ  въ  мысль  о  судьбе  древнихъ,  въ  Фа- 
тализмъ  германцевъ,  въ  духовность  мистерш !  —  Веренъ  ли  онъ  вы- 
бранному идеалу  создатя?  Вьшолняеть  ли  онъ  изящно  свою  идею  въ 
развитш  частей?  Воть  вопросы,  заключаюпце  въ  себе  решеше  кри- 


1)  Очерки,  т.  I,  стр.  111,  121. 

2)  Тамъ  же,  стр.  117,119,  186. 

3)  Тамъ  же,  стр.  136. 

4)  Тамъ  же,  стр.  117,  138. 
б)  Тамъ  же,  стр.  112,  136. 

6)  Тамъ  же,  стр.  115,  123,  139,  140. 

7)  Тамъ  же,  стр.  143. 

8)  Тамъ  же,  стр.  382—412. 
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тнки!»^),  Съ  самыхъ  древшхъ  временъ  «поазхя  не  извгЁшдась  въ 
своихъ  основашяхъ,  челок]&къ  остался  оденъ  и  тоть  же,  только  онъ 
ходить  иначе,  смотритъ  иначе.  Это  д'Ьло  Формъ.  И  разнЬ  о  подробно- 
стяхъ  кто-нибудь  спорить?  Передъ  вами  в&к  они,  всё  роды,  веб  Формы, 
век  выражешя,  и  свобода  дается  вамъ  совершенная!  Творите,  какъ 
Шекспиръ,  Гете,  Шиллеръ,  Вернеръ;  изобр]^танте  свое  нанравлеше, 
особенное,  самобытное — мы  ни  въ  чемъ  не  споримъ»'). 

Полевой  признавалъ  полную  свободу  творчества;  но  было  бы  не- 
справедливо, если  бы  онъ  не  им'1лъ  совершенно  никакихъ  основныхъ 
принциповъ  при  оцЁнк!  поэпгческаго  творенхя.  Эти  принципы,  дМ- 
ствительно,  были,  что  мы  видимъ  въ  разборахъ  Пушкинскаго  «Бориса 
Годунова»  и  драмы  «Торкватъ  Тассъ»  Нестора  Кукольника.  Но  они 
были  выведены  не  путемъ  теоретическимъ,  а  практическимъ, — путевгь 
сравнительнаго  анализа  однородныхъ  произведенш. . .  Любимой  Фразой 
Полевого  бьшала  въ  подобныхъ  случаяхъ  сл^Мующая:  «Вместо  всякихъ 
объяснешй  романтической  Формы  и  изложешй  теоретическихъ,  мы 
р]^шаемся  представить  зд^сь  практическ1й  прим^ръ  ея,  взятый  изъ 
Шекспира...»') 

Тагае  сравнительные  анализы  литературныхъ  произведенш  давали 
въ  результате  рядъ  д'ккныхъ  основоположетй,  не  построенныхъ 
к  рпоп  и  висящихъ  на  воздух]^,  а  вытекающихъ  изъ  ц'Благо  ряда 
сопоставленш,  добытыхъ  а  ро8(епог1. . .  Сличеше  «Бориса  Годунова» 
съ  аКоролемъ  Ричардомъ  П»  Шекспира  и  съ  ссДимитрхевгь  Са^юзван- 
цемъ»  Шиллера,  а  «Торквата  Тасса»  Кукольника  съ  драмами  на  ту  же 
тему  Гете  и  Розини— уясняетъ  условхя,  необходимый  для  создашя  истин- 
ной исторической  драмы. . .  УразуАгЁше  поэз1и  истины  въ  героЁ  и  слк- 
дующее  отсюда  соблюдете  исторической  точности,  проникновеше  ду- 
хомъ  эпохи,  единство  д'1йств1я,  выдержанность  характера  и,  безспорно, 
отрицанхе  трехъ  единствъ — вотъ  чего  долженъ  держаться,  по  мн-Ьшю 
Полевого,  драматургъ  его  времени.  И  нельзя  сказать,  что  онъ  оши- 
бался во  многомъ,  произнося  ташя  сужден1я! 


1)  Очерки,  ч.  I,  стр.  177—178. 

2)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  178. 

3)  Тамъ  же,  стр.  200. 
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Мы  разенотрйл  осяоввые  крнпЕчесше  прхшы  Полевого.  Нужно 
думать,  что  введете  небывалаго  у  насъ  кркпшо-бюграфическаго 
этюда — съ  одной  стороны,  а  также  эстетша>-^ювшIте^ьна^о — съ 
другой  —  бьио  чрезвычайно  важньшъ  Факгонъ  въ  развитш  вашей 
литературной  критики  и  даетъ  ясториву  право  съ  благодарностью  по- 
мянуть имя  честнаго  и  талантливаго  писателя,  поработавшаго  такъ 
много  и  такъ  полезно  въ  столь  разнообразныхъ  обдастягь  на  пшр<ь 
Бомъ  поприще  слова.  И  бе^словно  справедливо  мн^ше  самого  Поле- 
вого, высказанное  имъ  въ  предпосланной  «Очеркамъ»  короткой  авто- 
бюграФш: 

«Я  не  судья  самъ  себб.  Но,  да  позволять  же  мн§  представить  мои 
статьи,  какъ  личное  оправдаше  мое  и  какъ  первые  опыты  русской 
самобытной  критики.  До  появлевая  моего  въ  журнальной  литератур]^, 
кркпша  только  изредка  мелькала  въ  нашей  аг^налистикб.  Отдадимъ 
справедливость  немногимъ  крлическииъ  статьямъ  Греча,  Мерзлякова, 
Каченовскаго,  Булгарина  и  Воейкова:  имена  сихъ  почтенныхъ  лкгера- 
торовъ  останутся  какъ  имена  остроумныхъ  критиковъ,  за  написанный 
ими  кркгическ1я  статьи.  Но  никто  не  оспорить  у  меня  чести,  что  пер- 
вый я  сд'Ьлалъ  изъ  критики  постоянную  часть  журнала  русскаго,  пер- 
вый обратилъ  критику  на  вс!^  важн^йппе  современные  предметы.  Мои 
опыты  были  несовершенны,  неполны — скажуть  мнб — и  последова- 
тели мои  далеко  меня  обогнали  въ  сущности  и  самомъ  образ^^  воззр]^шя. 
Пусть  такъ,  да  и  стыдно  было  бы  новому  покохЬшю  не  стать  вьппе 
насъ,  П0К0ЛЁН1Я  уже  преходящаго,  потому  вьппе,  что  оно  старше  насъ, 
поел!  насъ  явилось,  продолжаеть,  что  мы  начали,  и  вол  должны  быть 
довольны,  если  наши  труды  будутъ  им^ть  для  него  д:&ну  истори- 
ческую» *). 


КрЕгическ1я  статьи  Полевого  не  прошли  незамеченными  въ  совре- 
менной ему  журналистике,  особенно  тогда,  когда  были  собраны  имъ  и 
изданы  въ  1839  году  подъ  заглавхемъ:  «Очерки  русской  литературы». 
Новая  книга  привлекла  вниман1е  многихъ,  и  по  поводу  ея  высказыва- 
лись разнообразньш  суждешя,  любопытные  показатели  обш.ественнаго 


1)  Очерки,  ч.  I,  стр.  XIV ;  срв.  тамъ  же,  стр.  УП— УШ. 
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вкуса  и  мн]^н1я.  Оьверная  Пчела  11рик1тствовала  Полевого,  какъ  «одного 
изъ  лучшихъ  въ  Россш  лтературныхъ  критиковъ»,  «не  оспаривала  у 
него  права  судить  въ  к^А  изяпщой  словесности»,  признавая,  что  «въ 
этомъ  д'&гЁ  онъ  им^еть  сильный  голосъ».  Разборы  произведен1й  Дер- 
жавина, Ломоносова  и  Жуковскаго  Булгаринъ  считаетъ  авозможнымъ 
совершенствомъ  въ  нашей  критике»;  по  его  1ш]&н1Ю,  «если  бы  Полевой 
написалъ  во  всю  жизнь  свою  только  эти  три  статьи  и  ничего  бохЬе,  то 
и  этимъ  онъ  занялъ  бы  почетное  м^^сто  въ  литература  и  одно  изъ  пер* 
выхъ  мйстъ  между  критиками!».  Критика  Пушкина,  хотя  и  умна,  но 
кажется  ему  несправедливой:  авторъ  слишкомъ  увлекается  одною  му* 
зыкою,  забывая,  что  Пушкинъ  не  создалъ  ни  одного  «типа»,  не  выра- 
зилъ  «идей»  и  «высокихъ  чувствъ».  «Вообш;е»,  заключаетъ  рецен- 
зентъ:  «мы  почитаемъ  «Очерки  русской  литературы»  такимъ  грузомъ, 
который  пройдетъ  къ  потомству  чрезъ  всё  литературный  заставы 
и  таможни  и  внесетъ  имя  автора  въ  почетный  списокъ  литератур* 
ныхъ  деятелей,  не  взирая  на  привязки  литературныхъ  крючкотвор- 
цевъ»^). 

Въ  Литературной  Газепт  было  напечатано,  что  книга  Полевого 
«долженствовала  быть  теоретическою»,  «но  по  времени  ея  появлен1Я 
сд'Ёлалась  историческою».  «Въ  самомъ  д'&г!»  —  читаемъ  въ  Т^азетп»: 
«жестоко  опгаблись  бы  т1,  которые  стали  бы  искать  въ  «Очеркахъ» 
теор1и  изяпщаго,  идей  объ  искусстве,  критической  оценки  отечествен* 
ныхъ  поэтовъ;  они  не  нашли  бы  въ  нихъ  ничего  и  похожаго  на  то, 
чего  искали,  но  нашли  бы  другое,  чего  совс^мъ  не  искали,  но  что 
очень  важно — именно,  памятникъ  прошедшаго,  богатый  сборъ  ма- 
тер1аловъ  и  Фактовъ  для  ц']^10й  эпохи  русской  литературы».  Книга 
Полевого  любопытна  въ  томъ  отяошенш,  что  «изъ  нея  можно  вцдЬть, 
какъ  идея  совершаеть  свой  круп  въ  обш;ественномъ  развитш». 
«Въ  этомъ  отношеши  Французская  пословица:  «Ьев  ех(геш1(ё8  ее  (ой- 
сЬеп!» — им'Ёетъ  глубокШ  смыслъ.  Сличите  первьш  статьи  г.  Полевого 
съ  его  же  последними, — и  вы  увидите,  что  въ  первыхъ  онъ  отрицалъ 
то  самое,  что  утверждаетъ  въ  постёднихъ,  а  въ  посл^днихъ  утвер- 
ждаетъ  то  самое,  что  отрицалъ  въ  первыхъ».  Характеризуя  личность 
Полевого,  какъ  писателя,  критикъ  говорить:  «Задача  Полевого  была 


1)  Спв^^ная  Пчела  1840  г.,  №  65. 
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рззрушете,  отряцаше  цд^,  понятш  ж  предуДЬяцелп!  ХУШ  в(ка  въ 
нашей  лвтера17р1^  ж  провозвКспе  новаго  вра1евж  ж  нюыхь  щк^ 
Уже  по  одному  этому  его  д1ятел>ностъ  дошенствоваш  быть  отржца- 
телшою,  а  не  поюжжтельною.  И  потому,  пока  онь  x^№ствова^^ь  отрж- 
цательно — его  успехи  был  нежмов]фны,  ж  его  засцггж  был  важны; 
но  шшъ  сноро  овъ  начинать  дШствовать  поюжжтельно — его  деятель- 
ность представ1яегь  рядъ  поразжтельныть  неушЬ^овъ».  Но  кржтжче* 
сшя  статъж  Полевого,  невидимому,  был  жсшючшенъ  ж  съ  суровой 
точкж  зр]^шя  взыскательнаго  критика.  Отатья  о  ДержавинЬ  кажется 
ему  «живой»,  «одушевленно»  ж  «увлекательно»  написанной;  овъ  хва* 
лить  в  статью  о  Жуковскомъ,  и  только  «статья  о  Пупшив^  есть  точка, 
въ  которой  Полевой  сошелся  во  мнЬшягь  съ  тЬш,  которые  нападал 
на  «Руслана  и  Людмилу»,  и  войною  противъ  которыхь  онъ  началъ 
свое  литературное  и  журнальное  поприще».  «Вохючемъ»,  нрибавлетъ 
крнтикъ:  «всЬ  статьи  въ  Очеркату  некасаюпцяся  собственно  до  исв^с- 
ства  в  науки,  примечательны  живьшъ  взложешемъ  и  умнымъ  взгл* 
доиъ  на  вещи»  ^). 

Среди  пространныхъ  реценз1Й,  посвященныхъ  книге  Полевого 
Оьеерною  Пчелою  и  Лит^мт1(риой  Газетой  совершенно  теряется 
глухой  отзывъ  Современника,  очевидно  недовольнаго  вообще  крити* 
ческими  взглдами  редактора  Телеграфа.  Современнику  казалось,  что 
«воззр]^н1е  на  предметы  литературы  и  самый  образъ  выражешя  мыслей 
заимствованы  авторомъ  изъ  критическихъ  статей  новпй%кей  француз- 
ской школы.  Поэтому  онъ  чаще  и  бол^е  говорить  о  постороннихъ  об- 
стоятельствахъ,  нежел  о  самомъ  дЬгЬ  ^). 

Гораздо  полн^^е  и  обстоятельного  вскхъ  приведенныхъ  вьппе  ре- 
ценз1Й  отзывъ  Б'Ёлинскаго,  напечатанный  въ  Отечественных^  Запи- 
снахъ  1 840  года.  Зд'&сь  разбираются,  главньшъ  образомъ,  три  статьи 
Полевого :  о  Державнн^&,  Жуковскомъ  и  Пушкин'^,  изъ  которыхъ  крн- 
тикъ особенно  хвалить  первую  и  порицаеть  посл^нюю.  «Статья  о 
ДержавикгЁ — лучшая,  о  Жуковскомъ — изъ  лучших ь;  ихъ  и  теперь 


1)  Литературная  Га-ита  1840  г.,  Л*  8. 

2)  Современникг  1840  г.,  т.  18,  стр.  154.  Не  очень  доводенъ  влянхеиъ  западной 
критики  на  Полевого  остался  и  С.  А.  Бурачекъ,  вообще  доброжелательный  къ  автору 
«Очерковъ  русской  литературы»;  по  ннЪя1ю  Бурачка,  не  совс']^нъ  в']^рно  основан1е 
теор1й  и  систеыъ,  выписанныхъ  Полевыиъ  изъ-за  моря  {Маякь  1840  г.,  ч.  I,  гл.  П). 
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иояшо  читать  съ  усшждешемъ  и  пользою.  Он^  отлчаются  есл  не 
всегда  глубокимъ,  то  часто  нЁрныиъ  и,  по  тогдашнему,  новьшъ  взпя* 
доиъ,  множествонъ  8а]гЬчан1й  тонкихъ  и  д^аныхъ,  изложешемъ  ш* 
стерскимъ,  увлекающимъ,  одушевденньшъ.  Никто  до  г.  Полевого  не 
судилъ  лучше  о  Державине  и  Жуковскомъ,  никто  до  него  не  быль 
ближе  къ  .спш1  при  оц*шгЬ  тхъ  двугь  велшихъ  представителе* 
русской  поэзш.  Особенно  въ  Державине  подвг]^тилъ  онъ  много  сторонъ, 
которыхъ  въ  немъ  никто  прежде  не  подмбчалъ,  указалъ  въ  немъ  на 
многое,  на  что  прежде  никто  не  смотрг1лъ,  и  прошелъ  основательнымъ 
молчашемъ  многое,  на  что  дотохЬ  всё  указьюали  (по  привычке  и  пре- 
дашю),  кавъ  на  саволя  мохтщественныя  проявлен1я  великаго  гешя 
Державина».  Полевой  первый  авЁрно  подвг^тилъ  въ  Державине  сто* 
рону  народности^  которой  до  него  не  подозревали  въ  этомъ  поэт^.  Это 
заслуга,  и  заслуга  важная».  Но,  въ  то  же  время,  руководствуясь  <1не- 
посредственнымъ  чувствомъ»,  при  «недоступности»  мысли.  Полевой  не 
могъ  «положительно  определить  цкиу  и  ВЁ^ру  заслугъ  Державина  и 
Жуковскаго»  и  «указать  ихъ  настояш;ее  м^Бсто  въ  истор1и  русскаго 
творчества».  Потому  то  Полевой,  отм^Бчая  въ  Державине  «борьбу  ме- 
жду понимашпимъ  себя  поэтомъ  и  мнимо  д'Ьловымъ  челов1комъ»,  вре- 
дившую развит1ю  его  даровашй,  не  понялъ,  что  подобный  Фактъ,  въ 
связи  съ  отсутств1емъ  интереса  къ  Державину  современнаго  обш;ества, 
прямо  отрицаетъ  его  гешальность ;  потому-то  Полевой  впадалъ  иногда 
въ  ршюрику  при  произнесенш  окончательнаго  приговора  «пбвцу  Ека- 
терины». Въ  статье  о  Жуковскомъ,  которая  менйе  нравится  Б'^лин- 
скому,  Полевой  яко  бы  несправедливо  ставить  въ  вину  поэту  отсут- 
ств1е  народности,  непонимаше  «Гамлета»  Шекспира  и  однообразхе  ко- 
лорита въ  переводахъ  изъ  Шиллера,  Гете  и  Байрона.  По  словамъ  ре- 
цензента, «Полевой  нашелъ  въ  поэзш  Жуковскаго  недовольство  зем- 
нымъ,  стремлеше  къ  небесному,  юношескую  мечтательность,  идеаль- 
ную  любовь  и  пр.,  и  пр.,  что  и  друпе,  больше  или  меньше,  лучше  или 
хуже,  находили  въ  ней»  и  что,  прибавимъ  оть  себя,  нашелъ  въ  ней 
самъ  Б'Ёлинсшй ;  «но  онъ  (Полевой),  якобы,  не  сказалъ,  что  такое  этч) 
найденное  имъ,  и  оно  осталось  для  него  искомымъ».  Наиболее  же  не- 
удалась Полевому  статья  о  Пушкин*,  этотъ  «хаосъ  кругяпщхся  по- 
Ьят1Й»,  гдЬ  критикъ,  не  отдавая  ни  въ  чемъ  отчета,  «судить  по  шемя- 
кински»,  гд'6  онъ  утверждаеть,  что  карамзинизмъ  «повредилъ»  «Борису 
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Годуновр  (не  за  то  ли  и  саиъ  Б'&шенсшй  упрекать  Пушкина?),  что 
руссизмъ  «Руслана  и  Людмилы»  —  щеголеватая  анародность»  фло- 
раановскаго  пошиба,  что  «Кавказсшй  пл1нвикъ»  «бхЬденъ  и  нитго- 
женъ»,  ссБахчисарайсшй  Фонтанъ»  и  «Цыганы»  анергкпительны»,  а 
«Евгенш  Он4гинъ» — «легокъ»;  гд*  Полевой  совгЬтуетъ  Пушкину  вы- 
кинуть изъ  собрашя  его  сочинешй  «Дорожньш  жалобы»  и  «Къ  вель- 
мож!» и  т.  д.  Рецензенть  подчеркиваетъ,  что  Полевой,  всегда  вос- 
2ищавш1йся  Пушкинымъ,  апосп1пшлъ  взять  назадъ  свои  критичесше 
приговоры»,  когда  «гетй  поэта  началъ  В1ужать  и  возмужалъ». 

Такимъ  образомъ,  въ  приведенныхь  словахъ  Б'&ШЕнскаго  оказы- 
вается и  доля  истины,  и  доля  несправедливости,  ибо  если  «Дорож- 
ньш  жалобы»  —  прекрасная  пьеса  и  аЕвгешй  Он^гинъ» — серьезный 
романъ  ^),  то  поэмы  Пуппшна,  дййстввтельно,  не  вполне  <хр1шительны», 
а  народности  въ  «Руслан:!  и  Людмил!» — мало...  Впрочемъ,  заклю- 
чеше  критика  объ  «Очеркахъ»  Полевого  благопр1ятно  для  посл:]^- 
няго. — «Во  всякомъ  случа*!»,  пшпетъ  онъ:  «Очерки  русской  литера- 
туры» г.  Полевого — книга  въ  высшей  степени  интересная,  достойная 
полнаго  внимашя  и  стоящая  оценки  важной  и  безпристрастной.  Г.  По- 
левой можеть  назваться  представителемъ  мн^шй  объ  искусствг!  и  на- 
ук! ц!лаго  пер10да  нашей  литературы.  Онъ  им'!лъ  сильное  вл1ян1е  на 
свое  врев1я,  произвелъ  перевороть  въ  мертвой  журналистик!  того  вре- 
мени, оживилъ  литературу,  даль  быстрое  течете  обм!!ну  ма!шй,  сба- 
вилъ  ц!ны  со  многихъ  авторитетовъ,  не  совс!мъ  по  праву  стоявшихъ 
слишкомъ  высоко,  уничтожилъ  множество  знаменитостей  по  предашю 
и  на-кредитъ.  Его  деятельность  была  многостороння  и  неистопщма; 
какъ  понималъ,  онъ  передавалъ  русской  публик!  все  новое  въ  Европ!; 
ни  одно  примечательное  явлеше  не  ускользнуло  оть  его  недремлющаго 
вниман1я». 

Эти  выдающ1яся  заслуги  побудили  впоследствш  Велинскаго  поста- 
вить имя  Полевого  рядомъ  съ  именами  Ломоносова  и  Карамзина,  а 
самого  автора  «Очерковъ  русской  литературы»  написать  сл!дующ1я 
строки:  «Отношен1е,  время  и  м^сто  оц!няютъ  каждое  д^ло.  Всякому 


1)  На  165-й  странице  «Очерковъ»  Полевой  д^^аетъ  въ  высшей  степеии  сочув- 
ственную  оц'&нку  аЕвгешя  Онегина»,  въ  котороиъ  видитъ  историо  развитхя  и  посте' 
пеннаго  расцв^^та  дарованШ  Пушкина. 
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свое,  и  если  мысль  пережЕгь  себя  есть  мысль  отрадная — пусть  не 
гремитъ  шумнал  молва  потомства  о  какомъ-нибудь  смиренномъ  тру- 
жени1г1  учешя,  о  товгь,  кто  безвестно  погибъ,  сражаясь  въ  рядахъ 
другихъ — будетъ  и  имъ  память  невшогихъ,  и  ихъ  д&Еа  также  00]^* 
НЕГь,  узнаеть  избранный,  и  для  нихъ  также  забьется  сочувствхемъ 
сердце  какого-нибудь  потомка — истор1я  и  имъ  дасть  строчку  на  своихъ 
скрижаляхЪу  если  только  истина  была  ц&лью  скромнаго  труда  ихъ, 
если  польза  ближнигь  руководила  ихъ,  если  сов1^ть  не  упрекала  ихъ 
за  сд&1анное»  ^). 


1)  Очерки,  т.  I,  стр.  Т1Ь 


Иннолай  Козиииъ. 


и.  Е.  Великопольев1й. 

(1707  — 1808). 


Настояпцй  историке -бюграФичесюй  очеркъ,  посвященный  раз- 
сказу  о  жизни,  трудахъ  и  здок1ючен1яхъ  одного  изъ  малоизв:]^стныхъ 
писатедей  нашихъ,  быль  начать  мною  по  указанио  Л.  Н.  Майкова, 
который  сов^^валъ  шк  заняться  собирашемъ  и  разработкой  св^Д'ёнхй 
о  1ицахъ,  ивгЁвшихъ  то  И1И  иное  отношенхе  къ  Пупхкину.  Одобри- 
тельно отнесшись  къ  составленному  мною,  по  его  же  указаною,  бхо- 
графическому  очерку  Я,  Н.  Толстого  ^),  Леонидъ  Николаевичъ  вв^рилъ 
моимъ  попечешямъ  другого  знакомца  Пушкина  —  Ивана  Ермолае- 
вича  Великопольскаго,  которому  нашъ  генхальный  поэтьвъ  1826  году 
написалъ  послаше.  Объ  этомъ  писатетЁ  въ  нашей  литераоур'Ё  не  ока- 
залось никакихъ  св^д'Ёнш,  если  не  считать  одного  небольшого  некро- 
лога, написаннаго,  по  всей  вероятности,  его  прхятелемъ  В.  Р.  Зото- 
вымъ  и пом&ценнаго  въ  Иллюстрированной  Газетть  1868  г.*),  двухъ 
изв^стш  о  смерти  въ  газетахъ '),  да  составленныхъ  по  нимъ  краткихъ 
зам^токъ  въ  «Словаре»  Геннади  и  въ  <сИсточникахъ  словаря  русскихъ 
писателей»  С.  А.  Венгерова.  Но  счастливый  случай  далъ  мн^  возмож- 
ность познакомиться  съ  дочерью  Ивана  Ермолаевича  —  Надеждою 
Ивановной  Чаплиной,  которая  съ  редкою  любезностью  прислала  ко 


1)  Русская  Старина  1899  г.,  №№  9  и  10  и  отд^^ьно. 

2)  Т.  XXI,  №  9,  стр.  143;  извлечете  изъ  него— въ  Иллюетрированномъ  Календарл 
на  1869  г.,  стр.  811. 

3)  Москоеск1я  Ведомости  1868  г.,  №  40,  стр.  8  и  перепечатана  въ  С.-Петербург^ 
скихъ  Впдомостяхъ  1868  г.,  №  54. 
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м^  ЯЗЬ  С.  Чувавива,  Отаршщаго  у&да  Тверской  хувершн,  век  сохра- 
нивппяся  бумаги  своего  отца^),  а  также  сообщала  мн^  своя  о  неиъ 
воспошшашя,  которыми  я  и  буду  пользоваться,  вакъ  матер1а1омъ. 

Считаю  своимъ  прхятнымъ  дохгомъ  выразить  при  этомъ  случае  глу- 
бокоуважаемой Надежд'Ь  Ивановне  мою  искреннюю  благодарность  за  ея 
просвещенное  содЬйств1е. 

Иванъ  Ермолаевичъ  Великополыяой  был  потомкомъ  стариннаго  и 
богатаго  дворянскаго  рода,  еще  съ  начала  XVI  ст.  поселившагося  въ 
вын1шней  Псковской  губерши  и  верстаннаго  за  разный  службы  по- 
и1^стьями  въ  Лукахъ  Великихъ^.  Одному  изъ  членовъ  этого  рода  — 
Николаю  Великопольскому  были  пожалованы  въ  теперепгаемъ  Велико- 
лущсомъ  у1зде,  по  р1^к1  Куши,  обпшрныя  жкЬтя,  часть  которыхъ  и 
въ  настоящее  время  состоить  во  владЬши  одного  изъ  его  потомковъ — 
Ник.  Ив..Великопольскаго^. 

Отецъ  нашего  писателя — Ермолаи  Ивановичъ,  посл^^е  годы 
своей  жизни  проживавши  въ  1Сазани,  съ  1760  г.  находился  въ  воен- 
ной служб]^  и  въ  1774  г.  въ  чинБ  артиллерш  капитана  служилъ  въ 
Канцелярш  КонФискащй  въ  Москве,  затЁмъ  былъ  членомъ  въ  1-мъ 
Департамент]^  Вотчинной  Коллегш,  но  вскоре  снова  одбхь  военный 
мундиръ,  былъ  въ  Ширванскомъ  п1хотноиъ  полку  полковникомъ 
(1789  г.),  комацдовалъ  нЁкоторое  время  Пермскимъ  полкомъ  (1793  г.) 
и,  наконецъ,  дослужившись  до  чина  генералъ-махора  (28-го  1юля 
1796  г.),  вскоре  вьппелъ  въ  отставку*). 

Еще  въ  молодыхъ  годахъ  овдовЁвъ  после  кратковременнаго  и  без- 
плоднаго  брака  съ  Устиньей  Никитичной  Радиловой  (умерла  3-го  шля 
1779  г.^^),  Ермолай  Ивановичъ  женился  вторично  на  богатой  ЕСазан- 


1)  Бб1ьшая  часть  ихъ  не  соxраЕи^и^сь;  кое-что  изъ  похученныхъ  хатерхадовь 
было  обнародовано  иною  въ  Русской  Старинп  1901  г.,  ^^№  6,  7  и  8  подъ  заглав1е1гь 
«Изъ  архива  И.  Б.  Великопо^о>скаго»;  такъ  же  былъ  пох^^щенъ  и  портретъ  Ивана 
Ермолаевича. 

2)  Архивъ  Департамента  Герольдш  Сената:  гербовое  д'^о  Великопольскихъ 
1794  г.,  съ  продолж.  18Н  и  1817  г. 

8)  Сообщен1е  Н.  И.  Великопольскаго. 

4)  М^^сяцесловы  1778 — 1779;  «Пестрый  альбокъ»  И.  Е.  Великопольскаго  (рукоп.). 

5)  «Путеводитель  къ  древностянъ  и  достопахятиостяхъ  Носковскихъ»,  ч.  ГТ* 
М.  1798,  стр.  127  (зд^^сь  она  названа  Елизаветой)  и  сехейныя  бумаги  Е.  И.  Велико- 
польскаго. 
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ской  повгЁщип:]^  княжне  Надежд^^  СергЁевн^^  Волховской  ^),  отъ  которой 
им&гь,  кром'Ь  сьгаа  Ивана,  еще  четырехъ  дочерей').  Объ  немъ  намъ 
изв^^стно  только  то,  что  онъ  «быхь  стародавнивгь  прхятедемъ  М.  Я. 
Мудрова  и  пржнадлежалъ  къ  одной  съ  нимъ  масонской  лож]Б» "). 

Иванъ  Ермолаевичъ  родился  въ  Казани  27-го  декабря  1797  г.  въ 
доягб  кн.  Болховскнхъ  на  Проловшой  улиц^^).  Детство  его  прошло  въ 
кругу  богатой  подгЁщичьей  сеиьи,  жившей  на  широкую  ногу.  Такъ,  у 
Ёриолая  Ивановича,  получившаго  за  женою  больппя  поместья  и  жив- 
шаго  то  въ  Казани,  то  въ  30  верстахъ  отъ  нея — въ  сел*  Черемы- 
шевЁ,  дважды  въ  нед'1лю  были  прхемные  дни  съ  пышными  об1^дами, 
за  которыми  однихъ  слугъ  было  до  тридцати  челов^къ.  Несомненно, 
поэтому,  что  нашъ  писатель  еш;е  съ  ранняго  возраста  пр1обр'&[ъ  т6 
пшроюя  замашки,  которьш  онъ  проявлялъ,  когда  у  него  бывала  къ  тому 
возможность  и  отказаться  отъ  которыхъ  его  принудила  только  сила 
стЁсненныхъ  обстоятельствъ. 

Ивану  Ермолаевичу  едва  исполнилось  семь  л]^тъ,  какъ  онъ  лишился 
отца;  а  мать  его,  овдов^въ,  вскоре  (въ  1805  или  1806  г.)  вьппла  за- 
мужъ  вторично  —  за  казанскаго  же  пом1пщка  надв.  сов.  Алексея  бе- 
доровича  Моисеева^),  отъ  брака  съ  которымъ  им1ла  еще  троихъ 
д'Ётей  ^).  Повидимому,  вся  семья  жила  дружно  и  весело,  вполне  обез- 
печенная  т1ми  2000  душъ  крестьянъ,  которые  принадлежали  ей  въ 
Казанской,  Тверской  и  Псковской  губертяхъ  и  которьига  руководила 
сама  Надежда  Серг]^евна,  жешцина  умная  и  чрезвьгаайно  энергичная. 


1)  Род,  8-го  ионя  1770  г.,  ум.  9-го  апр^^я  1823  г.  въ  Казани. 

2)  Изъ  нихъ  Любовь  Ерхолаевна  (род,  21-го  декабря  1791  г.)  —  за  Александромъ 
Андреевичемъ  Ростовскихъ;  Прасковья  Бриолаевна  (род.  24-го  декабря  1792  г.,  ум.  1-го 
октября  1842  г.)  была  за  Гавр.  Ив.  Осокинымъ;  Надежда  Ермолаевна  (род,  17-го  ионя 
1794  г.)  —  за  Николаеиъ  Васильевичемъ  Колбецкимъ  е  Фавста  Ермолаевна  (род.  16-го 
мая  1801  г.)  —  за  Ив.  Александр.  Нератовымъ. 

8)  Воспоминан1я  Д.  К.  Тарасова  — въ  Рукоп.  Отдйл.  Императорской  Публичной 
Библ1отеки.  Сообщенгемъ  этого  св^^^шя  я  обязанъ  Вл.  Вл.  Майкову. 

4)  Н.  Н.  Буличъ.  Изъ  первыхъ  хкгъ  Казанскаго  Университета,  т.  I,  Казань, 
1887  г.,  стр.  277—279. 

5)  Род.  20-го  мая  1755  г.,  ум.  въ  конц^  1888  г. 

6)  Васил1Й  Алексйевичъ  (род.  4-го  декабря  1809  г.,  ум.  1-го  октября  1884  г.), 
бывш1й  драгоманомъ  при  посольств^^  въ  Персш;  Николай  Алекс^^евичъ  (род.  8-го 
октября  1808  г.;  о  нихъ  см.  мою  зам^^тку  въ  Русской  Старинп  1901  г.,  №  6, 
стр.  684 — 637)  и  дочь  Варвара  Алекс1^вна  (род.  27-го  декабря  1812  г.),  бывшая  заму- 
жемъ  за  изв^^стнымъ  математикомъ,  ректоромъ  Казанскаго  Университета  Ник.  Ив. 
Лобачевскимъ. 

22 
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Въ  конп:^  января  1812  г.  она  подала  въ  Казанск!!  Университетъ  про- 
шеше  о  приняли  сьша  ея  Ивана  «въ  число  студентовъ  для  слушан1я  про- 
Фессорскихъ  и  адъюнкторскихъ  лекщй  на  своекоштное  дворянское  содер- 
яеан1е1>  ^).  При  прошенш  бьиа  приложена  записка  съ  перечневгь  предие- 
товъ,  которые  проходилъ  ВеликопольскШ  въ  аоъЛ  родителей.  Изъ  за- 
писки этой  явствуетъ,  что  онъ,  на  первомъ  ы!^ст^,  нзучалъ  «(Француз- 
СК1Й  и  н'Ьиещай  язьши  по  правиламъ»,  зат^мъ — «всеобщую  историо, 
геограФШ  и  статистику,  ариеметику,  алгебру,  геометрш  и  тригоно- 
метрш,  начало  физики,  грамматику  и  правила  слога  россшскаго  языка». 

Съ  такимъ-то  запасомъ  св]М:Ётй  и  знашй  нашъ  писатель  пред- 
сталъ  6-го  Февраля  1812  г.  передъ  проФессоромъ  Иваномъ  Томасомъ 
и  адъюнктами  Петромъ  Кондыревымъ  и  Григорхемъ  Николы^кимъ, 
которые  произвели  ему  экзаменъ  и  на  другой  же  день  подали  въ 
Сон]&ть  Университета  сл^^ющее  представлеше: 

«По  препоручешю  С!ов^^та  испытывали  мы  просящагося  въ  сту- 
денты Университета  Ивана  Великопольскаго  въ  предметахъ,  нужныхъ 
для  слушан1я  академическихъ  преподавашй  и  нашли  его  весьма  хорошо 
усп'Ёвпшмъ  и  достойньшъ  быть  помЁщеннымъ  въ  число  студентовъ 
младшаго  отдЬлешя».  Перечисливъ,  зат&мъ,  подробно  вс]^  предметы, 
по  которымъ  произведено  было  испыташе,  экзаменаторы  пришли  къ 
вполне  благопр1ятному  выводу  о  результатахъ  домапшяго  образован1я, 
полученнаго  богатьшъ  баричемъ. 

Въ  Университете  Великопольсюй  пробылъ  всего  неполныхъ  три 
года.  Пройдя  въ  это  время  «положенный  студентскому  учешю  курсъ», 
онъ  въ  октябре  1814  г.  подалъ  въ  Правлеше  Университета  прошеше 
объ  увольненш  его  для  поступлешя  на  службу.  Изъ  отзывовъ  проФессо- 
ровъ  И.  О.  Яковкина,  1ог.  Бартельса,  К.  Ф.  Ренца,  бар.  Е.  В.  Врангеля, 
В.  М.  Перевопщкова,  П.  С.  Кондырева,  Г.  Н.  Городчанинова,  И.  Г. 
Томаса,  И.  М,  Симонова,  А.  С.  Лубкина,  К.  в.  Фукса,  А.  В.  Ьййса- 
рова,  Н.  М.  Алехина  и  С.  С.  Петровскаго  видно,  что  Великопольсюй 
съ  ОТМЕННЫМИ  успехами  прослушалъ  курсы :  исторш,  геограФШ,  ста- 
тистики, алгебры,  тригонометрш,  диФФерешцальнаго  исчислетя,  ана- 
литики, геометрш,  росс1Йскаго  и  уголовнаго  права,  исторш  правъ  рос- 


1)  Архивъ  Казанскаго  Университета:  д&ю  о  студенте  Вешкоподьскоиъ  1812 — 
1814  г.;  коши  съ  документовъ  похучены  хною  отъ  А.  И.  Мнхайловскаго  при  любез- 
вомъ  сод^^йствш  Вс.  И.  Срезневскаго. 
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е1йскихъ,  правь  естественнаго  и  риискаго,  полтЕческой  экономш, 
Р0СС1ЙСК0Й  сювесности,  психолопи,  логики,  естественной  нсторш, 
опытной  ФИЗИКИ,  практической  геометрш  и  даже  основашй  военной  и 
гражданской  архитектуры. 

19-го  октября  1814  г.  Иванъ  Ермодаевичъ  получихь  аттестатъ, 
простился  съ  Университетовгь  и  отправился  искать  счастья  въ  Петер- 
бургъ,  гдЬ  уже  2-го  мая  1815  г.  поступилъ  на  службу  —  подпрапор- 
щикомъ  въ  л.-гв.  Семеновсшй  полкъ.  Съ  молодымъ  бариноиъ  былъ 
отправленъ  изъ  Казани  старый  его  дядька  Николай  Мальипевъ,  кото- 
рый съ  этого  времени  уже  не  разставался  съ  нимъ,  разд'1ляя  его  горе 
и  радость,  будучи  ему  и  другомъ,  и  слугою,  и  сое1тникомъ. 


Со  времени  переселен1я  въ  Петербургъ,  ВеликопольскШ  начинаетъ 
предаваться  литературнымъ  занят1ямъ  и  входить,  мало-по-малу,  въ 
петербургсюе  литературные  кружки. 

Страсть  къ  писательству  появилась  у  Великопольскаго  очень  рано; 
такъ,  изъ  собственноручныхъ  его  пом'бтокъ  видно,  что  уже  въ  1810  г. 
онъ  писать  стихи;  первьшъ  его  произведешемъ  бьиа  пЁсня  «Къ  го- 
лубку»— весьма  слабое  подражаше  Дмитрхеву^).  Въ  1811  г.,  то-есть 
14-ти  хктъ  огь  роду,  какъ  значится  въ  рукописи,  имъ  переведена  была 
въ  проз^,  съ  Французскаго  язьша,  «драма  въ  одновгь  дМствш»  — 
аФилемонъ  и  Бавкида»  ^).  Этими  двумя  произведешями  открывается 
длинный,  можно  сказать  безконечный  рядъ  опытовъ  Великопольскаго 
аво  всЁхъ  родахъ»:  среди  его  стихотворен1й  мы  находимъ  элегш,  по- 
слашя,  эпиграммы,  мадригалы,  трхолеты,  Ъоп1»-гш1ё8,  пЁсни  въ  рус- 
скомъ  дух1,  басни,  эпитаФш,  надписи  и  т.  д.  до  шарадъ  и  загадокъ  въ 
стихахъ  включительно. 

В&Ь  свои  досуги  (а  ихъ,  конечно,  было  не  мало  у  гвардейскаго 
Офицера)  Великопольск1Й  посвящать  литераоурньшъ  занят1ямъ,  и  видно 
по  его  тетрадямъ,  что  занят1я  эти  съ  годами  становятся  для  него  бол1е 
и  бол1е  дорогими»  Онъ  съ  р1дкимъ  усерд1емъ  работаеть  надъ  своими 
стихотворетями  (среди  которыхъ  есть  не  мало  удачныхъ),  часто  пере- 
читываеть  ихъ,  и  на  многихъ  пхесахъ  молодыхъ  лётъ,  напнсанныхъ 


1)  Рукописный  сборникъ  «Мои  досуги»,  стр.  40 — 41. 

2)  Тамъ  же,  стр.  б — 88  и  «Опыты  въ  словесности  о,  тетр.  I  (рукоп.). 
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красЕвымъ  н  иедкимъ,  какъ  бисеръ,  почеркомъ,  видны  поправки,  сдй- 
ланныя  уже  старческой  рукой,  а  это  сввдЁтельствуегь  намъ  объ  одномъ 
изъ  отлчительныхъ  свойствъ  Ивана  Ериодаевича  —  изуш1тельн(А 
энергш,  подвижности  и  в^^чной  юности  духа. 

Дальше  мы  ближе  познакомииъ  читателя  съ  иузой  Великополь- 
скаго,  сдЁлавъ  несколько  выписокъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  его  нно- 
гочисленньЕп>  рукописей,  а  пока  остановимся  на  жизни  нашего  писа- 
теля въ  ПетербургЬ  до  1820  года. 

Прх'Ёхавъ  въ  столицу,  молодой  подпрапорщикъ  повелъ  веселую 
жизнь  С9]^тскаго  богатаго  гвардейца.  Мать  высылала  ему  по  1500  р. 
въ  годъ,  чт5  по  т1мъ  временамъ  являлось  суммою  весьма  приличною; 
онъ  не  отказьшалъ  себ1^  въ  развлечешяхъ,  завязьгаалъ  знакомства  въ 
высшемъ  свктЬ^  чему,  между  прочимъ,  способствовало  прекрасное  знан1е 
имъ  Франпузскаго  язьша,  остроум1е  и  живой  и  веселый  характеръ.  По- 
селился онъ  со  своймъ  однополчаниномъ — Николаемъ  Николаевичемъ 
Анненковьшъ  ^),  такъ  же  какъ  и  онъ  самъ  не  чуждымъ  занятш  сло- 
весностью^), и,  мало-по-малу,  познакомился  со  многими  представт:елями 
тогдашней  литературы,  черезъ  которьЕ^ъ  вошелъ  и  въ  литературньш 
общества.  Такъ,  въ  первой  половин'Ь  1819  г.  онъ  былъ  избранъ^,  по 
представлеши  басни  «Розы  и  рожа»  ^)  въ  дЁйствительные  члены  Обще- 
ства любителей  словесности,  наукъ  и  художествъ.  Иванъ  Ёрмолаевичъ, 
какъ  видно  изъ  протоколовъ,  усердно  пос^щалъ  эти  заеЁдашя,  пред- 
ставляя па  судъ  сочленовъ  свои  стихотворен1я  и  прозаичесше  опыты. 
Въ  первый  же  годъ  своего  членства  онъ  былъ  на  шести  собранхяхъ  и 
представилъ:  «Отрывокъ  изъ  комед1и  «Стихокраповъ»  ^,   читанный 


1)  Впосх^^ствш  генералъ-адъютантъ,  членъ  Государственнаго  Совета  (род*  1800 
ум.  1865). 

2)  Стихи  его,  хежду  прочимъ,  пом^^щались  въ  Елаюнампренномъ;  онъ  такъ  же, 
какъ  и  Великопо1ьск1Й,  былъ  членоиъ  Общества  любителей  словесности,  наукъ  и 
художествъ. 

8)  Сообщено  мн^^  изъ  архива  общества  Ив.  Андр.  Кубасовьшъ. 

4)  Напечатана  въ  Благонсшлреннолп  1819  г.,  ч.  УХ,  №  10,  стр.  213 — 214. 

б)  Эта  комедш  была  имъ  написана  гораздо  раньше.  Вотъ  что  писалъ  Иванъ 
Ёрмолаевичъ  къ  редактору  какого-то  журнала  въ  Москве,  уже  въ  октябр-)^  1817  г.: 
«М.  Г.!  Читая  Державина  или  Дмитрхева,  кто  не  позавидуетъ  ихъ  генпо,  кто  не 
пожелаетъ  быть  на  ихъ  м^^ст!^  н  наслаждаться  ихъ  славою?  Но,  къ  несчастио,  судьба 
слишкомъ  дорожитъ  такими  дарами,  а  т1^,  которые  хотятъ  насильно  ихъ  у  нея  похи- 
тить и  приступомъ  взобраться  на  Парнассъ,  — 
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19-го  сентября;  стихотвореше  «Сыа  воображенья» ^);  далЬе — «Счаст- 
лвая  минута»  (читаны  25-го  сентября),  «Решительная  вганута  (пос^§ 
небольшого  проигрьшш)»  *),  «Въ  альбомъ  А.  Ф.  Ш.»  (акростихъ) "), 
«Ода  къ  безбожнику  во  время  сильной  грозы»  ^)  и  «Внезапная  пе- 
ремена» ^).  Въ  1820  году,  на  торжественномъ  собранш  Общества 
15-го  шля,  одинъ  изъ  членовъ  его  —  В.  М.  Княжевичъ  —  прочелъ 
стихотвореше  Ивана  Ермолаевича — «Срубленная  роща  (подражанхе 
Мильвуа)»^),  а  самъ  авторъ  въ  одномъ  изъ  зас^дашй  представилъ  напи- 
санную имъ  въ  прозе  «Мадагаскарскую  повесть»  —  «Король  Заунно», 
которую  онъ  напечатать  въ  журнале  Соревнователь  просвгьщенгя  и 
благотворенгя  за  1820  годъ  (ч.  XI,  Д6  8,  стр.  178 — 189),  а  затЬмъ, 


Оступаются  и  внизъ  летять 
Не  съ  в^^нцами  и  не  съ  лаврами, 
Но  съ  ушами  (ахъ!)  ослиными! 

Я  также  быль  восхищенъ  при  чтеши  сихъ  безсмертныхъ  творешй  и  также 
воспламенился  желашемъ  писать,  если  не  над,'1^сь  сравниться  съ  сими  великими 
поэтами,  то,  по  крайней  жкр%  ревнуя  чести  подражать  имъ.  Итакъ,  свободное  время, 
остающееся  мн^^  отъ  заняпй  военной  службы,  посвятилъ  я  на  служете  Музамъ.  Не 
знаю,  пр1ятны-ли  имъ  мои  жертвы,  но  молю  ихъ  подать  жиЬ  руку, — если  не  для  того, 
чтобы  взвести  выше  на  свяп;енную  гору,  то  хотя  поддержать  и  не  дать  упасть  съ 
перваго  шага,  который  я  осм^^лился  сд'ккать. 

Меясду  прочими  сочинешями  началъ  я  комед1Ю  сОтихокраповъ»,  написалъ  пер- 
вое явлеше  и,  по  н']^которымъ  причинамъ,  раздумалъ  продолжать.  Мног1е  изъ  моихъ 
пр1ятелей,  которымъ  этотъ  отрывокъ  понравился,  сов]^товали  мн^^  его  напечатать. 
Я  сперва  отговаривался,  но,  наконецъ  согласился.  Чортъ  дернулъ  —  такъ  и  быть  I 

Общее  уважен1е,  которое  ик1^ютъ  къ  издаваемому  Вами  журналу,  возродило  во 
мнй  желаше  пом']^стить  въ  немъ  и  мой  отрывокъ.  См^^  над^^ться,  что  Вы  не  отка- 
жете мн1&  въ  этой  чести. 

Признаюсь,  я  не  безъ  страха  пускаюсь  въ  первый  разъ  на  поприще  литературы: 
нн]^  кажется,  что  зв^ровидная  критика  уже  точить  лезвее  косы  своей,  готовясь  погу- 
бить несчастное  дитя  моего  воображев1я  при  самомъ  появлеши  его  на  св-^^тъ. 

Съ  глубочайшимъ  почтетемъ  и  пр.». 

Письмо  это,  должно  быть,  осталось  не  отправленнымъ,  а  отрывокъ  изъ  «г  Стихо- 
храпова»  былъ  пом^^щевъ  въ  1819  г.  въ  №  19  Блаюнешпреннаю  (стр.  16—20). 

1)  Благонампренпый  1819  г.,  ч.  УШ,  №  20,  стр.  65—67. 

2)  Тамъ  же,  1820  г.,  ч.  XI,  №  16,  стр.  261-263. 
8)  Тамъ  же,  1819  г.,  ч.  УШ,  №  22,  стр.  209. 

4с)  Тамъ  же,  1820  г.,  ч.  XI,  №  14,  стр.  107—108. 

5)  Тамъ  же,  ч.  XI,  ^\&  15,  стр.  188.  Кром^  того,  въ  томъ  же  журнал-Ь  за  1819  г. 
были  напечатаны  еще  сл^^дующ1я  произведешя  Великопольскаго:  аВосторгъ»  (ч.  У1, 
№  10,  стр.  213 — 214)  и  аАпо.1лонъ  на  чердак1^  поэта»  —  подражате  басн^  Измайлова 
«Стихотворецъ  и  чортъ»  (ч.  УШ,  №  22,  стр.  205—206). 

6)  Напечатано  тамъ  же,  1820  г.,  ч.  XI,  Л*  14,  стр.  111—113. 
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въ  1823  г.  переложивъ  въ  стихи,  двг1  посхбдшя  1гЁсни  ея  повг1сти1ъ 
въ  Благоиамгьреннола  1824  г.  (ч.  ХХУ1,  №  11). 

Сд^Муюпце  годы,  какъ  иы  увидимъ  ниже,  Велкопольсшй  прово- 
дихь  уже  не  въ  Петербург]^,  но,  не  смотря  на  это,  онъ  продолжать 
присылать  въ  Общество  плоды  своей  иузы  ^),  которая  на1г1&щала  его 
очень  часто. 

Почти  одновременно  со  вступлешеиъ  въ  общество  Измайлова, 
Иванъ  Ермолаевичъ  былъ  также  принять  въ  члены-сотрудники  Воль- 
наго  Общества  любителей  россхйской  словесности  (23-го  августа 
1818  г.)^);  но  зд'1сь  его  учаспе  выразилось  липш  въ  томъ,  что  онъ 
лапечаталъ  въ  органЁ  Общества — Оорееноеателгь  просвпщенгя  и  бла- 
готпеоретя  повесть  «Король  Заунно»,  да  маленькую,  въ  четыре  строки, 
эпиграмму: 

ссКлитандръ!  Я  сльппалъ,  ты  нам1ренъ 
Писать  комедш)  на  см^^хъ  твоимъ  врагамъ : 
См^^яться  станутъ,  —  будь  ув*ренъ, 
Да  не  заплачь  ты  самъ !  ^ 

Чтобы  покончить  съ  обзоромъ  литературной  деятельности  Велико- 
польскаго  за  этотъ  перюдъ  времени,  слЁдуеть  только  сказать,  что 
произведешя  его  печатались,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ  же  Благо- 
нампреннощ  который,  какъ  изв1&стно,  съ  охотой  пом^^щалъ  на  своихъ 
страшщахъ  стихотворетя  начинающихъ  авторовъ,  а  особенно  т]&хъ,  ко- 
торые состояли  членами  Общества,  во  глан]^  коего  стоялъ  издатель  этого 
журнала  Измайловъ*).  Кромб  того,  въ  Оынть  Отечества  1820  г.'(ч.  61, 


1)  Такъ,  онъ  представшгь  въ  1821  г.  стихотворешя  (см.  ниже,  прим-Ьчаше  4): 
«Прогулка»  (писано  въ  лагер*]^),  аКъ  печальной  красавиц']^»,  аФилосоФхя  счастли- 
ваго»,  «Надпись  къ  портрету  Кутузова»,  «Эпиграмма»,  «Къ  Н.  Н.  Анненкову  при 
подареши  ему  книги  для  вписывашя  его  сочинешЙ»,  «Послаше»  в  «Элегическая 
п'^^снь».  Въ  1822  г.  онъ  представилъ  стихотворетя:  «Чувства  при  вид^  Бородинскаго 
поля»  (читано  12-го  января;  напечатано  въ  Блаюнамлрепномъ  въ  1822  г.,  ч.  ХУП,  №  3, 
стр.  119 — 122,  въ  «Собранш  новыхъ  русскихъ  стихотворен1й,  вышедпгахъ  въ  св^^тъ 
съ  1821  по  1823  г.»  (С.-П6.  1824  г.,  ч.  I,  стр.  271—273)  и  въ  Славянинп  1827  г.,  ч.  Г, 
стр.  52—54),  « Тоска  въ  разлук^^ »,  и  «Непонятная  грусть»;  въ  1824  г.  былъ  пред- 
ставленъ  1-й  актъ  изъ  переведенной  имъ  трагедхи  Вольтера  « Заира  »• 

2)  Соревнователь  1823  г.,  ч.  24,  №  12,  стр.  315. 

3)  Соревнователь  1820  г.,  ч.  XI,  №  8,  стр.  213. 

4)  Въ  Блаюнампренномъ  напечатаны  сл^^дуюпця  произведев1я  Великопольскаго, 
кром']^  названныхъ  уже  выше:  въ  1820г.:  «Романсы»  (ч.  IX,  №  1,  стр.  44 — 46);  «Роза» 
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^\|2  19,  стр«  316 — 320)  бьио  напечатано  аПисьмо»  Велкопольскаго 
къ  издатело,  заклочающее  въ  се&к  описаше  торжественныхъ  прово- 
довъ,  устроенныхъ  22-го  апреля  1820  г.  ОФИцераии  л.-гв.  Семенов- 
скаго  полса  своему  полсовоиу  командиру  генерахь-адъютанту  Я.  А.  По- 
темкину, пользовавшемуся  особенною  любовью  своихъ  подчиненныхъ  и 
сослуживцевъ,  по  случаю  ухода  его  изъ  полка;  зд&сь  же  цриведены 
были  и  стихи,  сочиненные  на  этотъ  случай  однимъ  изъ  ОФИцеровъ 
полка  и  п^^тые  во  время  прощальнаго  об1да,  а  также  «П'&сня»,  сочи- 
ненная товарищемъ  Великопольскаго  —  Н.  Н«  Анненковьшъ  для  сол- 
датскаго  хора.  Самъ  Иванъ  Ермолаешчъ  также  написалъ  по  этому 
случаю  элегио  «Воины,  разлучивппеся  съ  вождемъ)»,  которая  была 
напечатана  въ  Блаимампренмомб  1820  г.  (ч.  X,  №  8,  стр.  189 — 191). 


1820-й  годъ  им'Ёлъ  особенное  значенхе  въ  жизни  Великопольскаго 
и  навсегда  остался  для  него  павштньшъ:  въ  этомъ  году  блестяпцй 
гвардеецъ  попалъ  въ  глухую  провинщю  и,  всл]^ств1е  несчастнаго  про- 
игрыша, сильно  разстроилъ  свое  состоянхе. 

Отправившись  въ  трехъ-м§сячный  отпускъ  въ  конп;]^  1819  г.^), 
онъ  въ  Москве  пустился  въ  крупную  игру  и,  сд'к|авъ  большой  долгъ 
своему  счастливому  партнеру  %  явился  къ  матери  въ  Казань.  Надежда 
Сергеевна  Моисеева  съ  большою  строгостью  отнеслась  къ  этому  изв^^- 
СТ1Ю,  привезенному  сьшомъ,  и  наотр1зъ  отказалась  уплатить  его  долгъ; 
а  Иванъ  Ермолаевичъ,  пр^хавъ  въ  Петербургъ  и  пытаясь  отыграться, 
проигрывалъ  все  больше  и  больше. 


(ч.  XI,  №  15,  стр:  192)  и  «Федулова  находка»  (тамъ  же,  стр.  196—197);  въ  1821  г.: 
«Надпись  къ  портрету  Кутузова »  (ч.  ХШ,  №  3,  стр.  148),  «Н.  Н.  Л(нненкову)  при 

подаренш  еиу  книги  ддя  вписьгоан1я  его  сочинешй»  (тамъ  же,  стр.  146),  аКъ  А ву 

(при  полт^енш  повел']^Н1я  о  поход^^  во  время  безпокойствъ  въ  Италхи)»  (тамъ  же,  №  4), 
аФилософ1я  счастливаго»  (тамъ  же,  №  5,  стр.  270 — 271),  «Прогулка;  писано  въ 
лвтерЬ  1820  г.»  (тамъ  же,  №  6,  стр.  810—812)  и  «Къ  печальной  красавиц;^»  (ч.  ХУ1, 
•^6№  19  и  20,  стр.  11—12);  въ  1822  г.:  «Тоска  въ  разлуке»  (ч.  ХУШ,  стр.  513—514); 
«Непонятная  грусть»  (тамъ  же,  стр.  514—515);  «Къ  вероломной  Темир^^»  (ч.  ХУП, 
№  8,  стр.  825 — 826),  сТрюлетъ  (въ  альбомъ  Е.  А.  Т . . . .  вой) а  (тамъ  же,  №  9);  «Въ 
альбомъ  П.  Н.  А.»  (тамъ  же,  №  9)  и  «Мальчиписа  и  оселъА,  басня  (тамъ  же,  №  10, 
стр.  897 — 898).  Наконецъ,  въ  1825  г.  —  «Лошадь  съ  возомъ»,  сказка  (ч.  ХХТХ,  ^\&  2). 

1)  Съ  9-го  Февраля  этого  года  онъ  ии^лъ  уже  чинъ  подпоручика  (Формулярный 
списокъ  за  1826  г.  въ  Московскомъ  Отд'&кеши  Общаго  Архива  Главнаго  Штаба). 

2)  По  сообщешю  Н.  И.  Чаплиной,  это  былъ  его  товарищъ  по  Семеновскому 
полку  Ив.  Степан.  Зворыкинъ,  выигравшШ  у  Ивана  Ермолаевича  80000  рублей. 
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Къ  этому  несчаспю  вскор]^  присоедншиось  и  другое:  въ  октябре 
1820  г.  весь  Семеновсши  полть,  какъ  известно,  взбунтовался  противъ 
своего  жестокаго  командира  полковника  Шварца,  отхичавшагося  без- 
челов'Ёчнымъ  обхошдешемъ  съ  соддатаии.  И  хотя  Иванъ  Ермолаевичъ 
(какъ  сообщаетъ  Н.  И.  Чаплгаа)  былъ  въ  это  время  въ  отпуску, 
однако  и  онъ  разд'кпиъ  участь  остальныхъ  своихъ  товарищей,  кото- 
рые, при  раскассировкЁ  Семеновскаго  полка,  были  разосланы,  безъ 
права  отставокъ  и  отпусковъ,  по  разнымъ  армейскимъ  полкамъ,  квар- 
тировавшимъ  по  провинщальньшъ  городкамъ  и  м^стечкамъ:  высочай- 
шимъ  приказомъ  отъ  2-го  ноября  1 820  г.  онъ  былъ  переведенъ  въ 
Шхотный  Фельдмаршала  князя  Кутузова- Смоленскаго  (Псковсюй) 
полкъ,  однако,  съ  повьппешемъ  въ  чинъ  штабсъ-капитана,  но  уже 
12-го  января  1821  г.,  вероятно  еще  не  явившись  къ  м^сту  новаго 
своего  служен1я,  перевелся  въ  СтароингерманландскШ  пехотный  полкъ, 
СТОЯВШ1Й  во  Пскове  и  его  окрестностяхъ.  По  счастью,  зд^сь  онъ 
встретился  со  своимъ  сослуживцемъ  по  Семеновскому  полку  и  прхято- 
лемъ  Иваномъ  Андреевичемъ  Михайловьшъ  ^),  съ  которымъ  съ  этого 
времени  и  д^лилъ  веб  свои  невзгоды. 

Вспоминая,  10  л]&тъ  спустя,  объ  этой  грустной  эпох*!  своей  жизни, 
воть  что,  между  прочимъ,  писалъ  въ  откровенную  минуту  Иванъ  Ермо- 
лаевичъ  къ  своей  старой  знакомой — Анн!  Михайловне  Ерем1евой  % 
которая  въ  это  время  играла  роль  его  свахи :  . . .  «Жизнь  моя  пред- 
ставляетъ  много  колебанш;  но,  каковъ-бы  ни  былъ  пловецъ,  онъ  дол- 
женъ,  наконецъ,  бросить  якорь,  или  онъ  —  сумасшедшш!  Кто  не  без- 
умствовалъ,  но  кто  же  и  не  переставалъ  безумствовать?  Впрочемъ,  въ 
моей  жизни  Екгь  чернаго  пятна,  н'ётъ  поступковъ  безнравственности, 
а  были  только  порывы  необдуманной  молодости:  таковъ  былъ  москов- 
ски мой  проигрьппъ  въ  1820  году,  который  все  отравилъ!  Несчаст- 


1)  Воспоминан!я  Н.  И.  Чаплиной.  Ср.  П.  П.  Диринъ.  Истор1я  л.-гв.  Семеновскаго 
полка,  т  I,  С.-П6.  1888  г.,  стр.  52  приложешя:  онъ  изъ  подпоручнковъ  Семеновскаго 
полка  также  былъ  переведенъ  въ  1820  году  штабсъ-капитанонъ  въ  Староингерман- 
ландск1й  полкъ. 

2)  Письмо  изъ  Петербурга  отъ  1-го  октября  1831  г.  Анна  Михайловна  Ере- 
м'^^ева  (р.  28-го  января  1795  г.,  *!*  18-го  марта  1865  г.),  дочь  Мих.  Ант.  Прокоповича- 
Антонскаго,  была  замужемъ  за  гвард1и  поручнконъ  Львомъ  Ивановичемъ  Ерем'Ьевыкъ 
(-('  1853  г.);  ея  братъ,  Дмитр1й  Михайловичъ  Прокоповичъ-Антонсшй  (|  1870  г.),  впо- 
сл^^дств^и  д.  т.  с,  былъ  также  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ  И.  Е.  Великопольскимъ. 
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ный  перевороть  съ  Семеновскимъ  полкошъ  диппиъ  меня  возиожности 
занившться  им'бшемъ  въ  течете  ц^дыхъ  семи  Ать !  Воть  что  сд&1ахь 
мой  долгъ.  Вы  знаете,  что  я  никогда  не  быль  игрокомъ,  но  быль 
заведенъ  хюдьми  черньши;  мнй  было  двадцать  1!Ьгь  —  воть  мое 
оправдаше)». 

Итакъ,  Иванъ  Ермолаевнчъ  попахь  въ  глухую  провинщю.  Подкъ 
его  быль  въ  постоянномъ  движевш:  онъ  стоялъ  то  во  Псков1&,  то  въ 
Великихъ  Лукахъ,  то  по  разнымъ  деревнямъ  губерши,  какъ  т5  можно 
ви[дЁть  изъ  пом'Ётокъ  подъ  стихотворешями  нашего  автора,  для  кото- 
раго  литературныя  занятхя  теперь  являлись  чуть  ли  не  единственнымъ 
якоремъ  спасешя  среди  окружавшей  его  с&рой  кочевой  жизни  армей- 
скаго  Офицера;  недавшй  долгъ  также,  вероятно,  напоминалъ  о  се&к... 
Прибавимъ  къ  этому,  что  «полковое  начальство  его  не  жаловало»^),  да 
и  новые  товарищи  также  относились  не  совсймъ  дружелюбно  къ  быв- 
шему гвардейцу,  который  сразу  и  по  чину,  и  по  должности  (онъ  былъ 
ротньшъ  командиромъ)  сталъ  вьппе  многихъ  старыхъ  полковыхъ 
служакъ. 

Намъ  ничего  неизвестно  о  знакомствахъ,  пр1обрг1тенныхъ  Ива- 
номъ  Ермолаевичемъ  въ  новомъ  м1стё  своего  пребывашя,  которое,  къ 
тону-же,  какъ  мы  сказали,  часто  менялось.  По  словамъ  Н.  И.  Чап- 
линой, во  Пскове  отцу  ея,  вм]^т]&  съ  товарищемъ  его  И.  А.  Мисхлыо- 
вымъ,  «единственной  отрадой  служило  семейство  Бибиковыхъ ^) :  тамъ 
было  три  дочери,  взросльш  девицы;  и  отецъ  мой,  и  Михайловъ  были 
въ  этомъ  ДОМЕ  завсегдатаями!)  и  ухаживали  за  барьппнями;  сл^ды 


1)  Воспоминан1я  Н.  И.  Чаплиной. 

2)  Это  было  секейство  ст.  сов.  Михаила  Ивановича  Бибикова  (-(*  въ  Феврале 
1827  г.),  бывшаго  съ  1800  по  1812  г.  Псковскимъ  вице-губернаторомъ;  въ  1812  г., 
Ъо  именному  указу  Александра  I  онъ  былъ  освобожденъ  отъ  сл^ств1я  (подъ  коимъ 
находился  долгое  время)  во  внимаше  къ  заслугамъ  зятя  его  А.  С.  Фигнера  и  съ  т^^хъ 
поръ  жиль  то  во  Псков^^,  то  въ  одномъ  изъ  своихъ  лжкиШу  который  у  него  были  въ 
Псковскомъ,  Холмскомъ  и  Опочецкомъ  у]^дахъ  Псковской  губерши  (въ  посл^^днемъ 
у^д-]^  ему  принадлежали:  село  Клишковичи  и  дер.  Бараново  и  Шитиково).  Семья  его 
состояла  изъ  жены  —  Маргариты  Ивановны,  рожд.  Назимовой  и  дочерей:  Софьи 
Михайловны  (род.  17-го  апр-квя  1795  г.,  ум.  27-го  августа  1864  г.),  вышедшей  впо- 
сл^ствш  за  полк.  Джонсона;  Елизаветы  Михайловны,  умершей  въ  д'1&вичеств^  и 
Настасьи  Михайловны,  бывшей  впосл^^дств1и  за  Григор1емъ  Басильевичемъ  Томили- 
нымъ.  Старшая  дочь  Михаила  Ивановича  —  Ольга  Михайловна  (ум.  въ  С.-Пб.  15-го 
Февраля  1858  г.)  также  жила  съ  родителями,  потерявъ  въ  1818  г.  своего  мужа,  из* 
в^стнаго  партизана  А.  С.  Фигнера. 


1 


346  Б.  Л.  Н0Д8А1ЕВСВ1Я, 

дружескихъ  отношенш  Ивана  Ермо лаевича  кь  Настась'Ь  и  Софь'Ь  Ми- 
хайловнаиъ  Бибиковыиъ  сохранились  въ  тетрадяхъ  его  стихотвореБзй* 
Читатель  найдетъ  игь  ниже. 

Литературная  д']^ятельность  Ивана  Ериолаевича,  вакъ  иы  уже 
сказали,  пиа  не  только  не  осла6'1вая,  но,  подъ  вл1ян1ев1ъ  вышеуказан- 
ныхъ  причинъ,  развивалась  все  бол1^  и  болбе  и  въ  качественномъ,  и 
въ  количественномъ  отношеши:  по  его  словаиъ  (въ  посланш  къ  А.  П. 
Великопольской,  1826  г.)  онъ 

•  •  •  часто  весь  службы 
Досугъ  посвящалъ 
Богинямъ  Парнасса. . « 

Онъ  не  переставалъ  посылать  плоды  своей  музы  въ  редакщю  Блаюна- 
мпреннаго,  на  страницахъ  коего  они  и  появлялись  въ  1821 — 1825  гг.^), 
по  прекращеши  же  его  въ  1826  г.,  стихотворешя  Великопольскаго 
по&гбщались въ алыианахахъ:  Опверные  Цттывк  1826 ина  1827 гг. *) 
и  въ  Калепда^  Музъ  на  1827  г.^. 

Я  позволю  себб  привести,  какъ  образчикъ,  нисколько  большею 
частью  неизданныхъ  произведен^  музы  нашего  писателя,  изъ  кото- 
рыхъ  вьшсшггся  какъ  настроеше  Ивана  Ермолаевича  во  время  жизни 
въ  провишци,  такъ  равно  получится  возможность  каждому  судить  о 
качествахъ  его  стихотворешй.  Вотъ  нбкоторыя  изъ  нить  % 

I. 

К-урная  изба 

(во  время  зимней  военной  стоянки). 

Одинъ,  ВЪ  ум^  съ  тяжелой  думой, 
Въ  душ*]^  съ  обманутой  мечтой, 
Во  мра1с]^  темноты  угрюмой 


1)  См.  выше. 

2)  «Къ  подаренному  локону»  (Слве^ые  Ц91мпы  на  1826  г.,  стр.  116—117)  и 
«ВоспоминашеА  (Изъ  Ламартина)  —  въ  Олверныасъ  Цептаап  на  1827  г.,  стр.  307—809. 

3)  с  Нереида  9.  Элепя  (изъ  сочинетй  Мильвуа),  стр.  74 — 78. 

4)  Пользуемся  рукописнымъ  сборникомъ  подъ  заглав1емъ  аМом  новыя  стмхо- 
творешя»,  изъ  коихъ  сохранились  тетради  съ  1  по  16;  въ  нихъ  вошли  стихотворетя» 
съ  1821  до  1829  г.  включительно. 
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Избы  холодной  и  курной, 

Безъ  насшждешй,  безъ  надежды 

Къ  превгЁнб  будущаго  дня,  — 

Снжу,  задумчиво  склоня 

Къ  з&шй  поникнувш1я  НЁЖДЫ. 

Ничто  не  борется  съ  тоской, 

Нитао  дупгЁ  не  улыбнется, 

Лишь  птица,  сек-ь  браздя  крылоиъ, 

Порою  вскрикнетъ  подъ  окномъ; 

Лишь  искра  светлая  сорвется 

Ск)  дровъ,  трепцшщхъ  надъ  огнеиъ, 

И  въ  дыиномъ  обдакб  провьется 

Подъ  захопт&шмъ  потолкомъ. 

Не  скрипнетъ  дверь,  впуская  друга; 

Не  улыбнется  ияё  подруга, 

Сквозь  иракъ  подкравшися  тайкоиъ... 

Отрада  сердцу  изи'Ьнила, 

Какъ  будто  смерть  своимъ  жезломъ 

Въ  могилу  все  преобразила. . . 

Сия^  съ  стесненною  душой 

И,  молча,  вслушиваюсь  въ  бой 

Часовъ,  лежащихъ  предо  вшой, 

И  на  глазахъ  моихъ  блистаеть 

Невольно  рядъ  тяжелыхъ  слезъ«.. 

Какую  мысль  въ  умЁ  рождаетъ 

ЦЬпь  эта  звуковъ,  сихъ  колесъ 

Однообразное  движенье? 

Напрасно  слухъ  спешить  имъ  въ  слЬдъ! 

Штъ  настоящаго  мгновенья: 

Едва  ударить,  —  и  ужъ  яётъ, 

И  новый  звукъ,  и  снова  стихнетъ, 

И  всл1дъ  другой  уже  идетъ. 

И  жизнь  не  такъ-же-ли?  Вдругъ  вспыхнетъ 

И  чрезъ  мгновен1е  замретъ! 

Къ  чему-жъ  безумное  стремленье 

За  всей  толпой  м1рскихъ  суеть? 
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Всегда  благое  Провщ:]&нье 

Насъ  къ  благу  создало  на  св^тъ 

И  ЦЕЛЬ  одна  въ  немъ  —  наслажденье! 

Мы  умираемъ  каждый  часъ, 

Минута  каждая  для  насъ 

Есть  къ  гробу  тихое  сближенье. . . 

Чего-же  медлить?  Часъ  пробьетъ, — 

Никто  былого  не  вернетъ! 

Сп^шиге-жъ  склонностей  любииыхъ 

Желаньямъ  чистымъ  угодить 

И  дни  младые  угостить 

Какъ  ужъ  гостей  невозвратимыхъ ! 

Но  я?..  Злой  рокъ  уже  сгубилъ 

Мою  развенчанную  младость 

И  жизни  ветреную  радость 

Сяезой  тяжелой  заточилъ! 

Въ  печали  сердца,  безъ  привата, 

Младые  дни  разсорены! 

Еще  не  зр^въ  моей  весны, 

Ужъ  я  стою  въ  средин^&  лЁта ! 

Не  дремлетъ  время,  мигъ  летитъ, 

За  часомъ  часъ  во  сл'ёдъ  спешить 

И  годъ  за  годомъ  такъ  промчится.  — 

Былое  въ  память  возвратится, 

Но  наслажденье  не  придетъ! 

Съ  л^Ьтами  тихо  отпадетъ 

За  листомъ  листъ  отъ  жизни  цвЬта,  — 

И  я  угасну  безъ  разсв4та! 

1-го  марта  1824  г. 
Дер.  Сидорово,  близь  Пскова  1). 


1)  Напечатано  въ  сборнике  произвелешй  Великопольскаго:  «Раскрытый  порт- 
фель» (а-Пб.  1859,  стр.  221—^23). 
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п. 

Послаихе  Вольтера  кть  Бернарду. 

Въ  честь  Музамъ  к  Эроту 
Вольтеру  велено  Бернарда  вз^сппъ. 

Что,  юньшъ  грацхямъ  въ  угоду, 

Науку  МЕлую  любить 
Искусство  нравиться  ждеть  ужинать  въ  субботу. 

Пековъ,  26-го  марта  1824  г. 

ш. 

Въ  альбомъ  Наст.  Мих.  Вибиковой. 

Я  не  пророкъ,  не  чародей: 
Волхювъ  не  в1дая  ученья, 
Я  не  могу  судьбы  людей 
Читать  въ  безиолвш  путей 
Сн1тилъ  полунощныхъ  теченья. 
Но  я  Васъ  знаю — я  поэты 
Чего-же  больше?  Вдохновенный, 
Моей  души  пролью  я  снЬтъ 
Во  мракъ  судьбины  отдаленной. 
Завеса  тайны,  прочь  съ  очей ! 
Но  что  я  вижу?  Средь  лучей, 
Цветами  радуги  блестящихъ. 
Средь  юныхъ  генхевъ,  парящихъ 
Въ  кипящихъ  св1&томъ  облакахъ, 
Я  сльппу  жалобы,  вздыханья, 
Я  вижу  томныя  страданья, 
Съ  слезой  тяжелой  на  очахъ, 
И  мрачной  скорби  покрывало 
На  ихъ  накинуто  главы. 
Кто-жъ  вс&хъ  несчаст1й  сихъ  начало? 
Хотите-ль  знать? — То  сами  Вы. 
Вы  ужаснулись?  Но  судите, 
Отъ  Васъ  сокрыть  могу-ли  зло? 
Предъ  Вами  зеркало :  взгляните,  — 
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И  то-же  скажегь  Вамъ  стекю. 

Съ  такою  милой  красотою, 

Оь  такой  прелестною  душою 

Нельзя  не  быть  виною  б1дъ: 

Такъ  боги  шръ  установили, 

Такъ  тершемъ  они  покрыли 

Весел1я  земного  сл^дъ. 

Но  успокойтесь!  Безъ  сомненья 

Не  кЁчно  будетъ  время  слезь : 

Къ  Вамъ  гешй  спустл^ся  съ  небесъ,  — 

И  улыбнется  утешенье, 

И  счастье  въ  радостныхъ  лучахъ 

Опять  появится  въ  очахъ, 

Освобожденное  отъ  плЁна. 

Кто-жъ  кЁстникъ  счаст1я  сего? 

Вглядитесь  пристально  въ  него,  — 

И  Вы  узнаете  Гимена. 

Псковъ,  в-го  апр^^ля  1824  г. 

Другой  сестрЁ,  СоФЪ%  Михайловн!  Бибиковой  Иванъ  Брмолаевичъ 
написать  8-го  апреля  1824  г.,  во  ПскокЬ,  следующее  не 
остроум1я  четверостиппе: 

IV. 

Пусть  скептики  добра,  въ  бреду  своемъ  рбчисгомъ, 
Любовь  къ  изящному  софизмомъ  назовутъ 
И  мракъ  дупш  своей  на  свкгъ  природы  льютъ: 
Я  знаю  С!оФ1ю — и  буду  н&гь  софистомъ! 

V. 

Отрывок'Хэ  изгь  письма  К1>  Ив.  Ив.  Пухцину. 

Давно  неверная  забыла 
Гвардейца  милаго  любовь ! 
Волнуясь  новой  страстью,  кровь 
Мечты  дней  прежнихъ  извйгЁнила. . . 


1(11;::.; 
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Средь  ыолчалвыхъ  спа1ьни  ст^нъ, 
Рукой  супруга  торопливой, 
Уже  соыекъ  съ  нея  Гименъ 
Покровъ  невинности  стыдливой. 
Она  краснЁеть  и  молчить, 
Но  бл^Бдность  розъ  и  томны  очи,  — 
Все  тихо  взору  говорить 
О  наслажденье  тайномъ  ночи. 

Но  ты-ль,  въ  СТОЛИЦ']^  красоты. 

Припомнишь  прежн1я  забавы? 

Оставя  поле  суеты. 

Трудясь  для  блага  и  для  славы, 

Быть  можегь  съ  важностью  судьи, 

Наперсникъ,  жрецъ  и  другъ  вемиды  ^), 

Давно  ты  вьгаолвилъ  «прости» 

Любимцу  резвому  Киприды? 

Или,  отбросивши  усы, 

Но  такъ-же  пламенный  душою, 

Ведешь  волшебные  часы, 

Но  ужъ  съ  волшебницей  другою, 

И  въ  НЕЖНОЙ  радости  сердецъ 

Вамъ  настоящее  лишь  мило,  — 

А  я  твержу  тутъ,  какъ  глупецъ, 

О  томъ,  что  годъ  назедъ  ужъ  бьио ! 

Динабургь,  28-го  иоля  1824  г. 

VI. 

Роме1НС1>. 

Швецъ  любви!  Крепясь  отъ  слёзъ, 
Ты-ль  молишь  дружбы  состраданья ! 
Кто  мракъ  и  скорбь  къ  теб'б  занесъ. 


1)  Какъ  разъ  въ  это  время  И.  И.  Пупцшъ,  по  собственнынъ  словакъ,  «сброси^гь 
конно-артЕллерШскШ  мундиръ  н  преобразился  въ  судьи  Угодовнаго  Департамента 
Московскаго  Надворнаго  Суда»  (X  Н,  Майкоеь.  Пушкивъ.  С.-Пб.  1899,  стр.  76). 
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Кто  сердца  обманухь  желалья? 
Давно-ль  еще  въ  кругу  друзей 
Ты  беззаботную  1т1лъ  радость? 
Кто  потушЕгь  огонь  очей 
И  жизни  пламенную  младость? 
Несчастный  другъ !  Въ  борьб]^  души 
Я  тайн*!  внялъ  сердечной  боли; 
Ты  хгкгь  любовь,  не  знавъ  любви, 
Въ  свободе  чувствъ  искалъ  неволи. 
Поклонникъ  музъ  и  красоты, 
Безпечно  радости  ты  кЬрилъ, 
Но  опытъ  снялъ  покрою,  мечты 
И  сердце  въ  счастъ']^  разувбрилъ. 
Узнавъ  любовь,  позналъ  ты  въ  ней 
Одинъ  обманъ  очароватй, 
Ничтожность  клятвъ  и  ложь  очей 
И  ядъ  пл^&нительныxъ  лобзашй. 
И  дружбою-ль  минувшихъ  дней 
Ты  возвратишь  часы  крылаты? 
Увы,  п4вецъ!  Сердца  друзей 
Не  заменять  любви  утраты ! 

16-го  сентября  1824  года, 
дорогою  нзъ  Динабурга  въ  6елик1е  Луки. 

УП. 

Мои  друзья !  я  ваиъ  наскучилъ 
Моимъ  нахмуреннымъ  челомъ! 
Всегда  въ  вражд'Ё  съ  моимъ  умомъ. 
Невольно  васъ  я  ве1хъ  измучилъ 
Меня  измучившей  тоской. 
Какъ  п^^шки,  слабый  собой, 
Въ  боренье  шахматномъ  забыты 
Небрежной  игрока  рукой 


1)  По  Семеновскому  подку.  Б.  М. 
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Стоять  безъ  пользы  и  зашдгы,  — 
Такъ  я  забыть  моей  судьбой, 
Вашъ  собесЁдникъ  неучтивый, 
Сижу  угрюмый,  молчадивый, 
Между  друзьями,  какъ  одинъ. 
Напрасно,  слабый  властелинъ 
^пга  въ  болбзни  прихотливой, 
Я  понуждаю  умъ  ленивой 
Къ  игрЁ  зат]&йливыхъ  бесбдъ: 
Какъ  своенравный  домос1дъ, 
Въ  страдань']^  сердца  неунгЁстномъ 
Онъ  заключешь  въ  пред&г]^  тк^номъ 
Моей  склоненной  головы. 
Мн^  такъ-же  все  любезны  вы, 
Но  вапга  П1умъ  и  разговоры 
Моей  лупга  не  веселять: 
Съ  печалью  думы,  какъ  дозоры, 
Повсюду  мысль  мою  следить 
И  отравляютъ  жизнь  младую. 
Но  я-ль  одинъ,  друзья,  тоскую? 
Постигнулъ  равный  жребш  насъ: 
Всегда  внимательный, — и  васъ. 
Товарищей  изгнанья  милыхъ. 
Не  часто-ль  вижу  я  унылыхъ? 
И  вы,  друзья  мои,  порой 
Съ  враждебной  ссоритесь  судьбой! 
Не  укротимъ  дупхевный  ропоть. 
Не  заглупшмъ  сердечный  стонъ : 
Какъ  утромъ  яснымъ  листьевъ  шопоть 
Въ  васъ  и  въ  веселье  слышенъ  онъ. 
Но,  больше  разуму  послушны. 
Вы  больше  можете,  ч^^мъ  я, 
Къ  &ккк  казаться  равнодушны. 
О,  не  чуждайтесь  же  меня! 
Младенецъ  въ  скорби  малодушный,  — 
Терпенья  нити  не  нашелъ 

23 
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Тогда,  съ  ихъ  тайнынъ  утЬпеньемъ, 

Сходили  добрыя  ко  ]шЬ; 

Толп<ж>  легкою  летали, 

Меня  панили  и  ш^^няли 

И  по  мелькающниъ  цвбтамъ 

И  иысль,  и  сердце  увлекали 

Къ  недоступииынъ  небесавгь! 

Тогда  каратель  Прометея 

И  неподвижный,  и  живой, 

Оь  крыломъ  опущенньшъ,  съ  главой 

Полуподъятою,  не  С1г]^ 

Нарушить  Тартара  покой, 

При  звукахъ  сладостныхъ  ОрФея, 

При  взор!  ихъ,  свирепый  вранъ 

Моихъ  не  рвалъ  живучихъ  ранъ. 

Съ  т^хъ  самыхъ  поръ,  благогов&я, 

Усерднынъ  сталъ  я  ихъ  жрецонъ.  — 

Такъ  на  святой  помостъ  чертога, 

Увидбвъ  чудо,  въ  прахъ  лицомъ 

Язычникъ  палъ  предъ  олтаревгь 

Имъ  вдругъ  ув1&даннаго  Бога! 

18-го  Февраля  1826  г.  Псковъ. 

X. 

Кта  грусти  (или  9,  Мой  демон'ь"). 
(Подражаше  «Демону»  Пушкина)^). 

ЗачЁАгь  ТЫ,  грусть,  въ  меня  впилась 
и,  съ  непонятною  мн1  цй1ью, 
Вкругь  сердца,  жаднаго  къ  веселью, 
ЗигЁей  грызущей  обвилась? 
Въ  какой  ты  алчущей  утро№ 
Свой  ядъ  мучительный  впила? 
Какал  Фур1я,  во  злоб'!, 


1)  Напечатано  въ  «Раскрытонъ  портФёл!^»,  стр.  226^227. 
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I  Тебя  съ  главы  своей  сняла 

!  И  въ  шръ  закинула  несчастный 

Изъ  н^дръ  пылающихъ  огня? 

Кто  указалъ  теб-Ь  меня? 

ПреодолЁть  тебя  не  властный, 

Вотще  отрады  я  ищу! 

Я  впечатлителенъ  и  молодъ,  — 

Но  въ  сердце  бьетъ  твой  тяжкш  молоть — 

И  я  тоскую  и  грущу! 

Твоя  рука  отягот&1а 

Надъ  грудью  пламенной  моей.  • . 

И  все  ты,  злобная,  окклд^ 

Завесой  мрачною  твоей  !^ 

Рига,  23-го  мая  1826  г. 

XI. 

* 

Булгаринъ  въ  зависти  пустой 
И  по  внушенш  клевретовъ, 
ХотЁвъ  содЁлаться  грозой 
И  прозаистовъ,  и  поэтовъ, 
На  поле  критики  всхупиль,  — 
Но  сталъ  межъ  критиковъ  уродомъ ; 
Увид'Ёлъ  то, — и  съ  новымъ  годомъ 
Свою  методу  тхвш'Ьшиы 
Сначала  северный  зоилъ, 
Безъ  жара  къ  Фебову  потомству, 
Онъ  по  разсчету  вс4хъ  бранилъ,  — 
Теперь  всЁхъ  хвалить  по  знакомству. 
И  что-жъ?  Прекрасно  разсчиталъ, 
Въ  потьмахъ  набрелъ  на  путь  усп]^ха: 
Его  намъ  брань  была  для  смЁха, 
Но  Богъ  избави  отъ  похвалъ! 

1826  г.  Псковъ. 
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хп. 

Барону  Анх.  Анх.  Дельвигу, 
при  получеши  отъ  него  «С^^рныхъ  Цв^^товъ»  съ  надписью  сюиоху  поэту». 

Поэтъ-лг1нивецъ  и  д'11ецъ! 
о  ип^  ты  вспомнилъ,  наконецъ, 
Въ  иоеагь  изгнанш  печальновп»: 
Я  подучи1Ъ  твои  <кЦв:]&ты» 
И  на  лсточкЁ  ихъ  начадьноиъ 
Прочедъ  руки  твоей  черты. 
Ты  дахь  названье  мн^^  поэта, 
Но  друж(ЙЬ  в^рить-ли  твоей? 
Увы !  Поэть  въ  устахъ  друзей — 
Еще  поэть-л  я — ддя  свЬта? 
Отецъ  безмёдныя  «Пчелы»  ^) 
Мн^^  своего  не  дахь  принята 
Въ  страницахъ  длинной  похвалы. 
Богъ  съ  нимъ,  съ  судомъ  его  ничтожньшъ! 
Сначала,  северный  зоилъ, 
Кривьшъ  путемъ  идя  къ  потомству, 
Онъ  по  разсчету  всёхъ  бранилъ. 
Теперь — вс^хъ  хвалить  по  знакомству! 
Его  суда  я  не  боюсь: 
Еще  не  вышелъ  я  на  сцену; 
Пора  придетъ, — я  появлюсь, 
Одеждой  праздничной  одйну 
Мою  ревнивую  Камену  — 
Тогда  ни  Сомовъ  ^),  ни  ваддей 
О  мн%  въ  умахъ  уставять  мненье, 
Но  я  подслушаю  сужденье 
Такихъ,  какъ  ты,  мой  другъ,  людей: 
Отъ  нихъ  я  жду  с^бЬ  награды. 


1)  Б7^^*аринъ. 

2)  Орестъ  Михайловичъ,  критикъ,  поэтъ,  переводчикъ  и  журналистъ. 
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Я  ихъ  въ  судьи  мои  беру, 
Восторжествую,  иль  съ  досады 
Стихи  и  прозу  издеру! 

Псковъ,  26-ГО  апр^^хя  1826  г. 

Кром^  стихотворешй,  Ведикоподьсшй  въ  1824  г.  написалъ  дв^^ 
коиедш  въ  стихахъ :  въ  1  д^йствш  подъ  назвашемъ  «сХватъ  невпопадъ, 
ил  недочесаная  ненЁста»  и  въ  2  д'Мствхяхъ  —  «Влобленный»,  ко- 
торый, какъ  видно  изъ  по1г1ть  на  им']^щихся  у  насъ  рукописяхъ  се- 
кретаря Цензурнаго  Ковштета  Министерства  Внутреннихъ  Д^хь  В.  И. 
Соца,  18-го  декабря  1826  г.  бьии  дозволены  къ  представденш  на 
театрЁ;  но,  насколько  навгь  известно,  играны  оик  не  был.  Въ  1825  г. 
Иванъ  Ермолаевичъ  написахь  еще  «НимФодору,  простонародную  рус- 
скую поикать  въ  стихахъ»,  напечатанную  въ  книге  «Раскрытый 
портФёль»  (стр.  67  — 117),  и  др. 


Мы  привели  выше  стихотвореше  Велкопольскаго  <кКъ  грусти», — 
весьма  слабое  подражаше  «Демону»  Пупшина.  Въ  это  время  авторы 
об*ихъ  шесъ  были  уже  знакомы  другъ  съ  другомъ.  Пушкинъ  попаль 
въ  Псковскую  губернш)  въ  сентябре  1824  г.,  когда  и  Великопольсшй 
былъ  уже  въ  изгнаши  и  поэтому  в1роятн^е  всего  предположить,  что 
знакомство  ихъ  состоялось  именно  во  Пскове,  какъ  думаеть  и  дочь 
Ивана  Ермолаевича  —  Н.  И.  Чаплина^).  Вполн!  в^^роятно,  что  Вел- 
копольскш  бывалъ  и  въ  Михайловскомъ ;  у  него  самого  бьио  родовое 
им&ше  въ  Великолуцкомъ  у^зд'Ё — с.  Опимахово,  находящееся  отъ  Ми- 
хайловскаго  на  разстоянш  около  150  верстъ*)  и  пос]^щавшееся  имъ  во 
время  службы  въ  ПсковгЬ.  Какъ  бы-то  ни  бьио,  вотъ  что  писалъ  Пуш- 
кинъ нашему  поэту  уже  10-го  марта  1826  г. '),  изъ  с.  Михайловскаго: 


1)  Впрочемъ,  изъ  того  Факта,  что  Великопольскай  еще  въ  Петербурге  былъ  зна- 
комь съ  Дельвигомъ  и  Пущинынъ,  можно  предположить,  что  они  познакомились  и 
раньше  встр'^чи  въ  Псков*]^, 

2)  Въ  1830-хъ  годахъ  им1в1е  это  Иванъ  Ермолаевичъ  продалъ  6.  Тыртову,  у 
васл^дниковъ  хотораго  оно  состоитъ  во  влад'1Ьн1и  и  поныне  (Сообщилъ  Н.  И.  Вели- 
копольсшй изъ  Великолуцкаго  у^^зда). 

3)  Въ  этотъ  день  Великопольск1Й  какъ  разъ  былъ  у  себя  въ  с  Опимахов^  и 
зат^^мъ  въ  им^ши  своихъ  родственниковъ,  въ  с.  Ушицахъ.  Февраль  же  1826  г.  онъ 
провелъ  во  Пскове. 
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Милостивый  Государь  Иванъ  Ернолаевичъ! 

Сердечно  благодарю  Васъ  за  письмо,  пр1ятный  знакъ  Вашего  ко 
ие6  бдагораспоюжетя.  Отихотворенхя  Сх^пушкина  получить  и  пере- 
читываю все  съ  больпгамъ  и  большимъ  удивленхемъ.  Ваша  прекрасная 
мысль  объ  улучшеши  состояшя  поэта-крестьянина,  над]^сь,  не  про- 
падетъ.  Не  знаю,  соберусь-ли  я  снова  къ  Бамъ  во  Псковъ;  вы  не  со- 
вершенно отнимаете  у  меня  надежду  васъ  увид'&гь  въ  моей  глуши; 
благодаримъ  покаи^стъ  и  за  то. 

Кланяюсь  князю  Цищанову;  жал^ю,  что  не  отнялъ  у  него  своего 
портрета.  Что  новаго  въ  вашихъ  краяхъ? 

Остаюсь  съ  искреннимъ  уважешемъ  Вашимъ  покорЕЁйпшмъ  слзпгою 

Александръ  Пушкинъ. 

Письмо  это,  какъ  видить  читатель,  написано  бьио  посл^^  пос^ешя 
Пушкиньшъ  Пскова,  тк^  онъ  вид'^Блся  съ  Великопольскимъ.  Посл^^дши 
уже  въ  ранней  молодости,  наученный  горькимъ  опытомъ  (разум^^емъ  его 
московской  проигрышъ),  былъ  большимъ  врагомъ  карточной  игры,  ко- 
торая неоднократно  являлась  темою  его  сатирическихъ  стихотворешй. 
Вогь  какъ,  напримЁръ,  изображалъ  онъ  аБопшю  игры»  въ  своемъ 
стихотворенш  «Живописпу»,  написанномъ  еще  въ  1823  г.  въ  1Сазани: 

Отанъ  женщины,  но  смутный  взоръ 
И  видъ  уродливый  и  злобный, 
Мегеры  образу  подобный, 
Являетъ  страсти  въ  ней  позоръ. 
ЗмЁя  по  груди  изогбенна. 
Скрижаль  закона  преломленна 
И  книгъ  полураздранныхъ  пукъ, 
Бъ  знакъ  ею  попранныхъ  наукъ, 
У  ногъ  лежать,  какъ  соръ  ненужный. 
Изъ  карть  корона  надъ  главой. 
Но,  въ  знакъ  невинности  наружной. 
Все  платье  блещетъ  бй1изной. 
Одной  рукою  скиптръ  железный 
Она  подъемлетъ  съ  торжествомъ,  — 
Бъ  другой,  съ  наружностью  любезной, 


^ 
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Съ  вгЁнчаннъшъ  розами  челожь. 
Видна  с]1ГЁЮ1цаяся  маска; 
Невинности  притворной  краска 
Играеть  въ  Л11яхъ  ланитъ; 
Богиня,  будто  бы  случайно, 
Впередъ  подавъ  ее,  манить 
Къ  себЪ  взоръ  каждаго,  но  тайно 
Кинжахь  въ  рук]&  ея  блеститъ 
Съ  концомъ,  черЕ]^ющимъ  отъ  яда. , . 

Однако,  нашъ  сатирикъ  часто  и  самъ  забывалъ  нарисованную  имъ 
страпшую  картину  и,  усердно  принося  жертвы  страшной  богине,  часто 
испытывахь  на  себЬ  удары  ся  кинжала. . .  Несчастливо  для  него  бьио 
пос&цеше  Пскова  и  въ  этоть  разъ:  не  удержавшись  отъ  соблазна,  онъ 
с1лъ  играть  въ  штоссъ  съ  Пушкиньшъ  и. . .  проигралъ  ему  500  рублей. 
Уплатить  эти  деньги  онъ  сразу  затруднился,  а  Пушкинъ,  самъ  про- 
игравпийся  и  всегда  нуждавш1йся  въ  деньгахъ,  настаивалъ  на  уплат]^ 
долга  и  потребоваЛъ  у  Великопольскаго  свой  выигрышъ  следующими 
стихами,  написанными  3-го  1юня  1826  г.  изъ  с.  Преображенскаго: 

Съ  тобой  шА  вновь  считаться  довелось, 
Швецъ  любви  то  р1звой,  то  унылой! 
Играешь  ты  на  лир^  очень  мило. 
Играешь  ты  довольно  плохо  въ  штоссъ: 
500  рублей,  проигранныхъ  тобою. 
Наличные  свидетели  тому. 
Судьба  моя  сходна  съ  твоей  судьбою; 
Сейчасъ,  мой  другъ,  узнаешь,  почему: 

Сделайте  одолжеше,  пятьсотъ  рублей,  которые  вы  ме6  должны, 

возвратить  не  ив%  но  Гаврхилу  Петровичу  Назимову  ^),  чБмъ  очень 

обяжете  преданнаго  Вамъ  душевно 

Александра  Пупшина. 


1)  Въ  сборних'Ь  Великопольскаго  «Мои  новыя  стихотворев1я»  есть  сл^Бдуюпцй 
«Отрывокъ  изъ  письма  къ  Г.  П.  Назимову  изъ  Риги,  1826  г.,  мая  21-го»: 

«Судьба,  или,  лучше  сказать,  трактирщикъ  сд.'&Еали  меня  сос^омъ  Шоберлех- 
вера,  учешша  Гуммеля.  На  двяхъ  онъ  даетъ  концертъ,  въ  коемъ  жена  его,  урожден- 
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Велосоподьсшй  подучить  это  письио  (доджно  быть  переданное  са- 
мимъ  Назимовымъ)  въ  ЮрбургЁ,  куда  онъ  быль  коиандированъ  для 
производства  С11&дств1я  по  контрабанде,  и  немедленно  же  написахь  не 
лишенное  для  насъ  интереса  «Посланхе  къ  А,  С.  Пушкину»,  по1г]&чен- 
ное  въ  рукописи^)  12-иъ  ионя  1826  г.: 

Въ  умахъ  людей,  какъ  прежде,  царствуй, 
Храни  священный  огнь  души, 
Какъ  можно  иенЁе  мытарствуй, 
Ка1гь  можно  бол]&е  пиши, 
А  за  посланье — благодарствуй! 

Не  правъ-ли  я,  прхятель  мой, 
Не  говорилъ-ли  я  заране: 
Не  сдобровать  тебЬ  съ  игрой, 
И  есть  дыра  въ  твоемъ  карман'Ё ! 
Поэть!  Ты  честь  родной  стране, 
Но, — смелый  всадникъ  па  ПегасЬ,  — 
Ты  такъ  же  пылокъ  на  сукнЁ, 
Какъ  ты  заносчивъ  на  Парнасе! 
Конечно  (къ  слову  то  нейдетъ), 
Съ  тобою  тамъ  никто  не  равенъ: 
Ты  тамъ  могучъ,  великъ  и  славенъ, 
Передъ  тобою  все  надеть, 


ная  Да^и>-Окка  (ВаИЮсса)  будетъ  1г1^ть.  Фортешано  стоить  у  саныхъ  хоихъ  дверей; 
онъ  и  она  поминутно  приготовляются,  а  я, 

Не  шевелясь  и  не  дыша, 

Сижу,  къ  дверямъ  припавши  ухомъ, 

И  рвется  къ  нимъ  моя  душа, 

Моихъ  восторженная  слухохъ. 

Къ  тоху-жс,  помнится,  была 

ВаПЮсса  д']^вушкой  хила, 

А  это,  въ  скобкахъ,  не  пустое  I 

Я  не  святой,  я  не  потухъ, 

И  если  радуется  слухъ,  — 

Меня  хечта  волнуетъ  вдвое... 

1)  «Мои  новыя  стихотворешя 9 ;  сх.  также  сборникъ  Великопольскаго  сРаскры* 
тый  портФёль»  (С.-Пб.  1859),  гд']Ь  стихотвореше  это  названо  просто  «Посжашехъ  въ 
отв^тъ  на  полученную  записку  въ  стихахъ»,  безъ  указашя  на  Пушкина. 
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Тебя  привЬтствуетъ  и  е1жить,  — 

Но,  другъ,  въ  игр*  не  хоть  разсчетъ: 

Идой  пяти  не  перечтеть, 

А  вмигъ  писате^ш  подр]&жетъ. . .  ^) 

Въ  стихахъ  ты — только,  что  не  снять. 

Но  счастье — лживая  монета, 

И  когти  длинные  поэта 

Отъ  б]&дъ  игры  не  защитить! 

Надменно  плавая  по  небу. 

Во  многомъ  ты  подобенъ  Фебу, 

Но  я  боюсь,  чтобъ  и  во  всемъ 

Ты  не  пошелъ  его  путемъ: 

Штъ  у  тебя  ни  въ  чемъ  завЬта, 

И  берегись,  чтобъ  и  теб*. 

Подобно  горестной  судьб* 

Вождя  блистательнаго  св1та, 

(Слова  не  сбудутся,  авось !) 

Подъ-часъ  сойти  бы  не  пришлось 

Къ  стадамъ  блуждающимъ  Адмета! 

После  этого  эпизода,  поэты  наши  больше  не  вцдались:  ибо  Пуш- 
кинь,  какъ  известно,  быль  вызванъ  въ  Москву  съ  Фельдъегеремъ  и 
покинулъ  Михайловское  4-го  сентября,  а  Великопольсшй  тогда  былъ 
еще  въ  командировке  въ  Юрбург!.  Судьба  столкнула  ихъ  еще  разъ 
черезъ  два  года,  когда  въ  положеши  обоихъ  произошла  р1зкая  пе- 
ремена. 

Во  время  своей  командировки  въ  Юрбургъ  по  д^лу  о  контрабанде 
Великопольсшй  18-го  шня  1826  г.  произведенъ  былъ  въ  мааоры  съ 
переводомъ  снова  въ  Псковскш  пахотный  полкъ,  въ  которомъ  онъ 
числился  некоторое  время  по  исключенш  изъ  Семеновскаго  полка. 

Здорово,  братцы,  дайте  руки! 
Насилу  вырваться  успелъ 


1)  Вархантъ  вхЪсто  зачеркнутаго: 

А  вхигь  и  Пушкина  подрйжетъ. 


I 
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Изъ  даль  жидовской  этой  скуки 
и  контрабандныхъ  этихъ  д'&гь! 
Насшгу  выбился  въ  вшоры! 

Iгаса^гь  онъ  по  полученш  извёст1я  о  своемъ  производстве. 

Однако,  послг]^  этого  Иванъ  Ермолаевить  служилъ  уже  не  долго: 
не  будучи  никогда  Фронтовикомъ,  онъ  уже  давно  задумалъ  выйш  въ 
отставку,  о  которой  приходилось  все  больше  и  больше  подумывать  еш;е 
и  потому,  что  денежньш  д^ла  его  приходили  все  въ  болыпш  упадокъ. 
Мать  его,  зав&дьшавшая  вс^ми  им]^шямн,  уже  умерла,  а  вотчимъ  быль 
старъ  и  давно  звалъ  пасынка  прх^хать  и  заняться  тгуп1,ественными  де- 
лами; долги  давали  себя  знать,  и  поэтъ  нашъ  дошелъ  уже  до  того,  что 
долженъ  былъ  продать  свое  им^те  въ  Великолуцкомъ  у1зд1 — с.  Опи- 
махово ;  не  имея  денегъ,  онъ  долгъ  свой  Пушкину  вьшужденъ  былъ 
уплатить  сгродительскими  алмазами  и  35-ю  томами  «Энциклопедш».  • .  ^). 
Въ  ноябре  1826  г.  Иванъ  Ермолаевичъ  взялъ  четырехмесячный  от- 
пускъ  и  отправился,  какъ  значится  въ  Формулярномъ  его  сшюкЬ,  «въ 
С.-Петербургскую,  Тверскую,  Новгородскую  и  Казанскую  губерши». 
Прх^хавъ  въ  Петербургъ,  онъ,  должно  быть,  зд']&сь  уже  окончательно 
рЁшилъ  выйти  въ  отставку,  чтобы  заняться  устройствомъ  своихъ  де- 
нежныхъ  Д'Ёлъ,  тЁмъ  бол^е,  что,  по  смерти  матери,  онъ  былъ  выд^- 
ленъ  и  ему  приходилось  самому  взяться  за  хозяйство;  онъ  получилъ 
въ  уд^лъ  имЬшя:  въ  Тверской  губерши,  Старицкаго  уЬзда — село  Чу- 
кавино  и  Зубцовскаго  у]^зда — с.  Денежное  и  Прасолове,  и  въ  Нов- 
городской—  с.  Можжерово,  всего  —  1200  душъ.  Февраля  11-го 
1827  года  БеликопольскЛй  получилъ  просимую  отставку,  побывалъ  въ 
Казани  у  сестеръ,  съ  которыми  всегда  былъ  въ  наилучшихъ  отноше- 
шяхъ,  а  зат]&мъ  поселился  въ  своемъ  живописномъ,  лежаш;емъ  на  бе- 
регу Волги,  Чукавшгб,  которое  съ  этихъ  поръ  становится  его  излюб- 
ленньшъ  мЁстопребывашемъ. 

Итакъ,  нашъ  писатель  сд'Ёлался  пом]^щикомъ,  выбравъ  въ  помощ- 
ники себ'6  того-же  дядьку,  «неразлучнаго  съ  нимъ  Николая  Малы- 
шева». Иванъ  Ермолаевичъ  съ  жаромъ  принялся  за  хозяйство  и  заботы 
о  благоустройствЬ  своихъ  крестьянъ.  «Отецъ  мой»,  вспоминаетъ  Н.  И. 

1)  См.  ниже. 
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Чаплна,  «всЁхъ  своихъ  кр^постныхъ  обучалъ  грамот]^  и  учи1ъ  ремес- 
дамъ  и  раньше  женитьбы  своей,  и  посл^^.  Онъ  устроидъ  школу  Д1я 
ребятъ  и  больницу  для  крестьяиъ ;  для  этого  онъ  перестроилъ  Чогло* 
ковсше  ^)  кирпичные  кормовые  сараи  въ  новыя  пошгЬщешя ;  устроилъ 
кирпичный  заводъ.  Крестьянавш  занялся  усердно,  строго  наблюдалъ 
за  ихъ  хозяЁствошь.  Одну  деревню — Ладениково — барпщной,  то-есть 
на  свой  счеть  и  въ  свое  рабочее  вреия  перестроилъ:  камнемъ  изъ 
Чукавинскихъ  каиенолоиенъ  выложилъ  имъ  подъ  дома  высоюе  Фун- 
даменты и  поставилъ  на  нихъ  свг]^тлыя  избы  въ  три  окна  на  улицу  и 
съ  большими  пролетавш  между  домовъ. . .  Такъ,  будучи  въ  деревн*, 
отецъ  мой  занимался  своимъ  хозяйствомъ,  проводя  часть  ночей  за 
своими  любимыми  заняпями  —  литературньши;  полевое  же,  доходное 
оставлялъ  на  распоряженхе  управляющего,  которому  дов^рялъ  без- 
пред&о>но,  но  который,  проведя  всю  жизнь  по  городамъ  съ  своимъ 
бариномъ,  плохо  справлялся  съ  непривычнымъ  для  него  д'ёломъ». 

Великопольскхй  не  долго,  однако,  высидёлъ  въ  деревне:  онъ  все 
чаще  и  чаще  сталъ  уЁзжать  въ  Москву,  асд'^гался  театраломъ,  писалъ 
драмы,  намеревался  ставить  ихъ  на  сцену  и,  наконецъ,  началъ  боль- 
шую часть  времени  проводить  въ  Москве»  ^).  Онъ  вошелъ  въ  литера- 
турные кружки,  познаковшлся  со  многими  писателями,  стараясь  поближе 
сойтись  съ  ними  и  вступить  въ  ряды  записныхъ  литераторовъ.  Въ 
1828  г.  онъ  впервые  появляется  передъ  публикой  съ  отд^льньшъ  из- 
дан1емъ  и  съ  полною  своею  подписью  ^) :  въ  Феврале  выходить  въ  св^тъ 
его  теса  «Къ  Эрасту  (Сатира  на  игроковъ)»  *),  прекрасно  напечатан- 
ная, украшенная  картинкою  и  виньетками  изв1стнаго  гравера  А.  А.  Фло- 
рова  по  рисункамъ  Гампельна  ^).  Красивая  внешность  издантя  обратила 
на  себя  общее  внимаше  любителей  словесности  въ  Москк)^  и  Петер- 
бурге, но  не  удовлетворила  критиковъ  своимъ  содержанхевгь.  Огмерная 
Пчела  ограничилась  лишь  сл^дуюпщмъ  краткимъ  зам^чашемъ  ^) :  «сАв- 


1)  Чоглоковы  бьиш  прежте  вдад'1^цы  Чукавина. 

2)  Воспоминашя  Н.  И.  Чаплиной. 

8)  До  этого  онъ  почти  всегда  подписывать  тол>ко  свои  инищалы  (И.  В.))  а 
иногда  —  псевдонинъ  «Ивельевъ»  составленный  изъ  начальныхъ  буквъ  его  имени  и 
Фамилп!  (И.  Вел.). 

4)  М.  1828  г.,  въ  типограФш  Августа  Семена,  4Р,  24  стр. 

6)  Д.  А.  Роеинекгй.  Подробный  словарь  русскихъ  граверовъ.  С.-Пб.  1895,  стр.  714. 

6)  №  26, 1-го  карта  1828  г. 
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торъ  сатиры»,  говорится  тамъ:  «и»г1лъ  ц'Ёль  самую  благонаи'Ёренную: 
представить  всю  гнусность  картежнаго  ремесла,  всю  пагубу  молодыхъ 
людей,  предающихся  страсти  къ  картамъ.  Усп^етъ  ли  онъ  устранить 
первыхъ,  остановить  посл|днихъ?  Не  думаемъ!  Не  даромъ  сказать 
И.  А.  Крыловъ,  описывая  вора  Ваську,  который  «слушаеть,  да  "бсть»: 

А  я  бы  повару  иному 

Вел^лъ  на  стЁнк]^  зарубить, 

Чтобъ  тамъ  рЬчей  не  тратить  по-пустому, 

Гкк  можно  власть  употребить». 

Мн^^шя  другихъ  критиковъ  разд'&шлись :  такъ,  МосковЫй  Телеграфъ  ^) 
сочувственно  отнесся  къ  «Сатир'Ё»  и  къ  ея  содержашю,  говоря,  что 
благая  ц'Ёль  автора  «можеть  извинить  въ  глазахъ  напшхъ  всё  поэтиче- 
ск1е  недостатки»  ея,  тогда  какъ  Московскгй  В^ьстникъ '),  ограничив- 
шись сперва  лишь  двумя  насмешливыми  словами,  въ  Ля  4  пом^стилъ 
большую  рецензш)  н'1коего  А.  Т.,  на  которую  Великопольскш  отеётилъ 
длиннымъ  письмомъ,  пом'Ёш.енньшъ  въ  Лтенегь^^  въ  коемъ  также 
появилась  коротенькая  реценз1я:  зд'Ёсь  критикъ  благодарилъ  автора 
только  за  то,  что  онъ  «снапоминаетъ  о  дидактической  поэзш,  съ  н^ко- 
тораго  времени  забытой  на  нашемъ  Парнасе^»  ^). 

«Сатира  на  игроковъ»  им^еть,  несомненно,  автоб1ограФическое 
значеше.  Н.  И.  Чаплина  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  пишетъ  даже,  что 
Иванъ  Ермолаевичъ  написалъ  ее  на  самого  себя,  именно  после  своего 
проигрьппа  Пушкину;  какъ  бы  то  ни  бьио,  очевидно,  что  къ  этому  вре- 
мени Великопольскш  решилъ  освободиться  отъ  своей  слабости  и,  самъ 
побывавъ  въ  положеши,  близкомъ  къ  тому,  въ  которое  попалъ  его 


1)  Ч.  19,  »  4,  стр.  658— бвО. 

2)  Ч.  УП,  №  3,  стр.  894  и  №  4,  стр.  478—481. 
8)  Ч.  I,  №  4,  стр.  132—134. 

4)  Ч.  I,  №  4,  стр.  90 — 91.  Возражая  противъ  вам^чашй  крвтиковъ,  Ведвкополь- 
СК1Й  въ  начал^^  1829  года  нахшсалъ  очень  обстоятельный  и  пространный  сОтв^^тъ  на 
отзывы  журналовъ  о  сгСатир-]^  на  игроковъ»,  оставпийся  въ  рукописи  и  теперь  на- 
ходяпцйся  у  меня.  Зд^сь,  между  прочимъ,  Великопольсшй  писалъ  въ  захлючетв: 
с  Автору  пр1ятно  при  этомъ  случа^^  сказать  (если  угодно  будетъ  пов'Ьрить  ему  въ  томъ 
на  слово),  что  этотъ  «Отв^^тъ»  былъ  читанъ  А.  С.  Пушкину,  и  первымъ  его  словомъ 
по  прочтенш  было:  аНеарем^^нно  напечатать».  Почему,  день  за  день,  оно  не  было 
напечатано,  авторъ  не  можетъ  теперь  же  дать  отчета». 
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Аристь,  проигравпай  въ  карты  въ  одну  ночь  все  состояше,  ногу- 
бявппй  свою  честь,  счастье  и  лш1ивш1йся  разсудка, — захотбхь  передъ 
всЁнъ  сн&товп»  излить  свои  чувства.  Это  благородное  стремлеше  его 
вызвало,  однако,  злую  выходку  со  стороны  Пушкина,  осм'Ёявшаго  въ 
остроуиновп»  своеиъ  «Послаши  къ  В.,  сочинителю  «Сатиры  на  игро- 
ковъ»,  напечатаннонъ  въ  №  30  Сгьеерной  Пчелы  отъ  10-го  марта, 
безхарактерность  Ивана  Ермолаевича,  которую  онъ,  должно  быть,  не- 
однократно наблюдать  у  своего  прхягеля  во  Пскове  за  карточньшъ 
столомъ,  среди  веселой  коипаши  товарищей.  Вотъ  что  нисалъ  Пушкинъ: 

Такъ  элегическую  лиру 
Ты  про]1ГЁнялъ,  нашъ  моралистъ, 
На  благочинную  сатиру? 
Хвалю  поэта,  —  дЬльно  мхру : 
Ему  полезенъ  розги  свистъ. 
Мн1  жалокъ  очень  твой  Аристъ: 
Съ  какимъ  усердьемъ  онъ  молился 
И  какъ  несчастливо  игралъ ! 
Вотъ  молодежь:  погорячился, 
Продулся  весь  и — такъ  пропалъ! 
Дамопъ  твой — челов^къ  ужасной: 
Забудь  его  ужасной  домъ, 
Гл%  впрочемъ,  сознаюся  въ  томъ. 
Мой  другъ,  ты  велъ  себя  прекрасно: 
Ты  никому  тамъ  не  м1шалъ, 

Давалъ  полезные  сов]^ты 
И  ни  рубля  не  проигралъ. 
Люблю:  вотъ  каковы  поэты! 
А  то,  уча  безумный  св-Ьтъ, 
Порой  грешить  и  пропов^дникъ. . . 
Послупнай,  Перс1евъ  насл^Бдникъ, 
Разсказъ  мой. 

Шкто,  мой  сосЬдъ, 
Въ  томленьяхъ  благородной  жажды 
Хлебнувъ  Кастальскихъ  водъ  бокалъ. 
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На  игроковъ,  какъ  ты,  однажды 

Сатиру  злую  написахъ 

И  другу  съ  жаромъ  прочиталъ. 

Ему  въ  отв1тъ  его  прхятель 

Взяхь  карты,  молча  стасовалъ, 

Даль  снять,  —  и  нравственный  писатель 

Всю  ночь,  увы!  понтировал1^ 

Тебб  знакомъ-ли  сей  проказникъ? 
Но  встр'Ёча  съ  нимъ  бьиа  бъ  шик  праздникъ: 
Я  съ  нимъ  готовъ  всю  ночь  не  спать 
И  до  полдневнаго  сгянья 
Читать  моральный  посланья 
И  проигрышъ  его  писать. 

Выходка  Пушкина  (не  подписавшагося  подъ  стихами)^)  была 
слишкомъ  р'Ёзка  и,  не  будучи  вызвана  нич&мъ  со  стороны  добродуш- 
наго  Ивана  Ермолаевича,  должна  была  сильно  его  обидеть :  буква  В"*", 
какъ  бы  долженствовавшая  скромно  закрьпъ  лицо,  къ  которому  поэть 
обращался,  ничего  не  скрывала,  такъ  какъ  только  что  передъ  тЁмъ 
въ  той  же  Огьверной  Пчелщ  лишь  за  четыре  номера,  была  пом^^щена 
заметка  о  сатирЁ  Великопольскаго  и,  сл1довательно,  имя  его  бьио  еще 
на  памяти  у  читателей  газеты ;  а  так1е  сарказмы,  какъ  наименоваше 
автора  <1сПерс1евымъ  насл1дникомъ»  или  «схлебнувшимъ  Кастальскихъ 
водъ  бокалъ»,  были  поистине  злы.  Великопольск1й  узналъ  «сех  ппрте 
копеш»  и  немедленно  же  отправилъ  къ  Булгарину,  для  напечатан1я 
въ  его  газет]^,  «Отв^^тъ  знакомому  сочинителю  послашя  ко  вш^&,  пои^- 
щеннаго  въ  Ля  30  Стьверной  Пчелы^: 

Узналъ  я  тотчасъ  по  замашкб 
Тебя,  насмешливый  поэть ! 
Твой  стихъ  весенней  легче  пташки 
Порхаетъ  я  чаруеть  свЬгь. 


1)  Будгаринъ  въ  призгЪчаши  подъ  нихи  сказадъ:  сг  Имени  сочинителя  сихъ  сти- 
ховъ  не  подписываехъ:  ех  ипрте  1еопет». 

2)  А.  С.  Пушкинъ  (сборникъ  Я.  Л.  Бартенева),  т.  П,  М.  1881,  стр.  134;  въ  ру- 
кописнонъ  сборнике  а  Мои  вовыя  стихотворен1я1>  подъ  этимъ  (пвЬтоыъ  стоить  дата: 
17-го  марта  1828  г.  Москва» 
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Я  радъ,  что  гетй  удосужнигь 
Тебя  со  мной  на  пару  словъ; 
Ты  очень  иидо  обнаружилъ 
Беседы  дружескихъ  часовъ. 

Съ  твоимъ  проказникомъ  сосЁдшшъ 
Знакомъсъ  давнишней  я  поры: 
Обязанъ  другу  онъ  пос-гЬднимъ 
Урокомъ  в^^треной  игры! 

Онъ  очень  помнить,  какъ,  сменяя 
Былые  рублики  въ  кис!, 
Глава  «Ои'Ёгина»  вторая 
Съ'Ьзжала  скромно  на  тузгЬ, . . 

Блуждая  въ  молодости  шибкой, 
Онъ  спотыкался  о  порогъ; 
Но  гд*  последняя  ошибка — 
Тамъ  первый  мудрости  урокъ. 

Булгаринъ,  однако,  не  решился  напечатать  этихъ  стиховъ  въ  своей 
Лчелтьу  да  и  Пушкинъ  не  согласился  на  это,  усмотрЁвъ,  почему-то,  въ 
стихахъ  Великопольскаго  ббльшую  личность,  ч1мъ  въ  своихъ  стихахъ 
къ  нему.  «Любезный  Иванъ  Ёрмолаевичъ»,  писалъ  къ  нему  Пушкинъ 
29 — 30-го  апрг&1я:  «Булгаринъ  локазалъ  мн^  очень  милые  ваши 
стансы  ко  мн^,  въ  (швЬть  на  мою  шутку.  Онъ  сказалъ  ые%  что  цен- 
зура не  пропускаетъ  ихъ,  какъ  личность,  безъ  моего  соглас1я.  Къ 
сожал^нио,  я  не  могъ  согласиться: 


Глава  «Он'Ёгина»  вторая 
Съ'Ёзжала  скромно  на  туз^^ 


и  Баше  прим^чаше^)  —  конечно,  личность  и  неприличность.  И  вся 
станса  недостойна  Вашего  пера").  Проч1я  —  очень  милы.  Мн4  ка- 
жется, что  Вы  немножко  мною  недовольны.  Правда- ли?  По  крайней 


1)  Къ  сожал^^н1ю,  оно  нанъ  неизв^Ьстно.  К  М, 

2)  Б^^роятно,  намекъ  на  неудачный  риемы  въ  4-Й  строф^:  схис^^»  и  «туз^^в. 
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ис^р^,  отзывается  ^Ёмъ-то  горькимъ  Ваше  посхлгЁднее  стихотвореше. 
Неужели  Вы  захотите  со  мною  поссоршъся  не  на  шупсу  и  заставшъ 
меня,  вашего  м1ф01юбиваго  друга,  вкхючить  непрхязненньш  строФы 
въ  8-ю  паву  «Онегина»?  N6.  Я  не  проигрывадъ  2-Е  главы,  а  ея 
экдемп^шрани  запдатилъ  свой  долгъ,  такъ  точно,  какъ  Вы  заплатили 
ин1  свой — родительскими  алмазами  и  35-ю  томами  «Энциклопедш». 
Что,  если  напечатать  мн1  С1е  благонам'Ёренное  возражен1е?  Но  я  на- 
]фюсЪу  что  я  не  потерялъ  Вашего  дружества  и  что  мы  при  первомъ 
свидаши  мирно  примемся  за  карты  и  за  стихи.  Простите!  Весь  Вашъ 
А.  П.>, 

Получивъ  это  письмо  черезъ  Е.  А.  Боратьшскаго  (Пушкину  не 
быль  изнЁстенъ  его  адресъ),  Иванъ  Ермолаевичъ  пришелъ  въ  совер- 
шенно справедливое  негодоваше  и  7-го  апр'Ёля  послалъ  Булгарину 
письмо  сл^дующаго  содержания:  «Милостивый  Государь,  ваддейВене- 
диктовичъ !  Третьяго  дня  получилъ  я  письмо  оть  Ал.  С.  Пушкина.  Онъ 
увг1домляетъ,  ссылаясь  на  Васъ,  что  безъ  его  соглас1я  цензура  не 
пропускаеть,  какъ  личность,  моихъ  къ  нему  стансовъ;  а  что  онъ  со- 
гласиться не  можетъ. 

Это  меня  очень  удивило.  Разв!  его  ко  шк  послаше  не  личность? 
Въ  чемъ  онаго  ц']^ь  и  содержанхе?  Не  въ  томъ-ли,  что  сатирикъ  на 
игроковъ  —  самъ  игрокъ?  Не  въ  обнаружен1и-ли  частнаго  случая,  дол- 
женствовавшаго  остаться  между  нами? 

Я  слишкомъ  ув^ренъ  въ  благородстве  Пушкина,  чтобы  предпола- 
гать такой  доносъ  на  дружбу  истиннымъ  его  нам^ренхемъ ;  но  д'ёло  не 
въ  нам1рен1И,  а  въ  самомъ  дйл'Ё,  и  стихи,  вышедшхе  изъ-подъ  типо- 
графскаго  станка,  беруть  направлете  сами,  независимо  оть  автора. 
Почему  же  цензура  полагаеть  себя  въ  прав^  пропускать  личности  на 
меня,  не  сказавъ  мн^  ни  слова,  и  не  пропускаеть  личности  на  Пуш- 
кина безъ  его  соглас1я?  Кто  позволить  одному  посм'Ёяться  надъ  дру- 
гимъ,  тоть  не  обязанъ-ли,  ежели  онъ  безпристрастенъ,  не  отнимать, 
по  крайней  м^р^,  у  другого  способовъ  отьпраться?  И  даже  про- 
тивный поступокъ,  будучи  притЁснен1емъ  для  одного,  не  можеть  ли 
почесться  неуважешемъ  къ  другому?  Простите,  ежели  я,  можеть 


1)  Поджинныя  письма  Пушкина  къ  Ве«1копольсхом7,  какъ  сообщиа  квк  Н.  И. 
Чаплша,  были  проданы  сыномъ  ея,  Никодаемъ  Николаевичемъ,  П.  И.  Бартеневу. 
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быть,  неувгбстно  такъ  распространился:  я  хот11ъ  оправдать  себя  въ 
вашеиъ  пнёши  и  доказать  односторонность  дййсгвхй  цензуры,  при  ко- 
торомъ  лтературный  бой  никогда  не  можетъ  быть  равенъ. 

Но  Пушкинъ,  называя  свое  послаше  одною  шуткою,  моими  сти- 
хами огорчается  бол^е,  нежели  сколько  я  могъ  предполагать.  Онъ 
даже  даетъ  мнб  чувствовать,  что  сл^^дствхемъ  напечаташя  оныхъ  бу- 
детъ  непримиримая  вражда.  Надеясь,  что  онъ  им1еть  ко  мн^  довольно 
почтешя,  чтобы  не  предполагать  во  мн^  боязни,  дорожу  его  дружбою 
и,  прилагаемьшъ  при  семъ  къ  нему  письмомъ  (которое  по  незнашю 
адреса  им&ю  честь  Васъ  просить  доставить),  отдаю  на  его  полную 
волю,  при  Е{жоторомъ  условш,  печатать  мои  стансы  или  не  печатать, 
предоставляя  себЪ  въ  посл^^днемъ  случае  отыграться  въ  другомъ  м^^тЁ, 
другимъ  образомъ. 

Я  счелъ  неизлишнимъ  Васъ  объ  этомъ  ув^^омшъ,  полагая,  что 
Вамъ  самимъ  непр1ятна  такая  односторонность  цензуры». 

Этотъ  эпизодъ  еще  бо^^Ёе  испортилъ  отношешя  между  Пушки- 
нымъ  и  Великопольскимъ,  и,  какъ  мы  сльппали,  Иванъ  Ермолаевичъ 
впосл^дствш  не  любилъ  вспоминать  о  своемъ  счастливомъ  сопернике  ^). 


1)  Отношешя  ихъ  обострились  еще  въ  1826  году,  посл^^  проигрыша  Великополь- 
скаго.  Въ  рукош1Сномъ  сборник']^  «Мои  новыя  стихотворен1Я»  мы  находимъ  сл^^дую- 
щую  эпиграмму,  въ  минуту  раадражешя  написанную  Великопольскимъ  несомненно 
на  Пушкина: 

Аристть-  поэхгь. 

Аристъ  —  негодный  челов'1&къ, 
Не  связанъ  ни  родствомъ,  ни  дружбой: 
Отцонъ  покинуть,  брошенъ  службой, 
Провелъ  безъ  сов^^сти  свой  в^къ; 
Его  исправить  —  трудъ  напрасенъ, 
За  то  кричитъ  о  немъ  весь  св1^тъ: 
Вотъ  онъ-то  истинный  поэтъ, 
И  каждый  стихъ  его  прекрасенъ. 
И  точно:  в'1Ьрь  или  не  в^^рь,  — 
Не  правда-ли  (сказать  межъ  нами)? 
На  всю  П0Э31Ю  теперь 
Другими  взглянемъ  мы  глазами! 

Критингенъ, 
1-го  сентября  1826  года. 

Вар1анты:  къ  1-му  стиху  —  сгМытаринъ— скверный  человйкъ»  и  къ  4-му  — 
«Шумить,  бунтуетъ  цккый  в^^къ». 
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Посл^  неудачнаго  дебюта  съ  сатирой  аКъ  Эрасту»  Иванъ  Ёрись 
лаевичъ,  повндимому,  не  решался  кЬкоторое  вревш  выступать  въ  пе- 
чати и  какъ  бы  охла^^&гь  къ  литературнымъ  занят1яиъ;  быть  можетъ 
его  отвлекали  и  заботы  о  разстроенномъ  хозяйстве.  Только  черезъ  два 
года  появилась  его  маленькая  пхеса — ссСюрпризъ,  опера-интермедая- 
водевиль  въ  стихахъ»  (М.  1830  г.,  32^)^)  —  съ  музыкой  О.  О.  Ге- 
ништы,  напечатанная  Великопольскимъ  по  поводу  постановки  ея  на 
сцену  (она  была  играна  на  Московскомъ  театрЬ);  это  слабое  юношеское 
произведен1е  Ивана  Ермолаевича  (оно  написано  было  еще  въ  1818  г.) 
почти  не  встретило  въ  печати  никакого  отголоска,  если  не  считать  на- 
см^шливаго  отзыва,  появившагося  въ  Московскомъ  Телеграфа ');  здкя» 
авторъ  зам^^тки  говорилъ,  между  прочимъ:  «Сов1туемъ  всякому,  кто 
хочетъ  себЁ  доставить  истинное  наслаясдеше,  прочитать  Предислов1е 
къ  а  Сюрпризу»:  въ  немъ  господствуетъ  такая  прелестная  па1уе(ё,  что 
мы  не  знаемъ  ничего  подобнаго  въ  семь  род*!».  И  действительно,  вотъ 
что,  наприм']^ръ,  писалъ  Великопольсшй  по  поводу  страннаго  назван1я 

своей  пьесы  ссоперой-интермедхей-водевилемъ»: «См^шеше  рода 

опернаго  съ  водевильнымъ  образуетъ  родъ  см]^анвый:  опера-водевиль. 
Въ  моей  шее!  второе  явлеше  есть  водевильное;  слова  п']^н1Я  въ  ономъ 
Д1м«ють  ц^Шю  одно  придан1е  большей  игривости  и  разнообраз1я  разго- 
вору. По  сему,  по  всей  строгости,  оная  должна  также  быть  причи- 
слена къ  упомянутому  разряду.  Но  С1е  впадете  въ  родъ  водевильный, 


Въ  конлс^  упоиянутаго  выше  «Отв^^та  на  отзывы  журналовъ  о  аСатир"]^  на  игро- 
ковъ»,  Великопольсшй,  вспоминая  обо  всемъ  этомъ  эпизоде,  говорить  сл-]^дующее: 
«Въ  заключеше  могу-ли  позволить  себ*]^  сказать  слово  о  «Посланш»  ко  мнй,  нале- 
чатанномъ  въ  ЗО-мъ  нумер'^  Спвернсй  Лчелы  прошлаго  (1828)  года  9  Любезный 
сочинитель,  котораго  блистательное  въ  словесности  нашей  имя  слишкомъ  хорошо 
узнается  безъ  всякой  надобности  для  того  въ  его  подписи,  доставилъ  мн-Ь  прекрас- 
ными своими  стихами  истинное  удовольств1е.  Признаюсь,  что  сначала  я  не  такъ  это 
принять,  чему  главною  причиною  было,  собственно,  не  «Посланхе»,  а  недобрая,  при- 
соединенная къ  нему  выноска  («ех  ппрте  1еопет1»)  издателя  газеты,  дававшая  обра- 
щеннымъ  ко  мн^^  стихамъ  видъ  не  пр1ятельской  шутки,  а  сатирической  насм1&шки. 
Теперь,  пообдумавъ  и  поразсудивъ,  а  главное — перечитавъ  стихи  съ  хладнокров1емъ, 
я  очень  радъ,  что  авторъ  «ЛосланЕя»  не  согласился  на  напечаташе  отв'1^тныхъ  моихъ 
станцовъ  (какъ  самъ  ув^^омилъ  меня  о  томъ),  слишкомъ  наскоро  мною  написанныхъ 
и  посланныхъ  издателю  газеты  на  другой  же  день  получен1я  листка  его  въ  Москв-Ь». 

1)  Рондо  Лизы  изъ  «Сюрприза»  («Въ  шестнадцать  л']Ьтъ»),  съ  нотами  О.  О.  Ге- 
ништы,  напечатано  было  тогда-же  въ  Ра^т,  альманах']^  П.  Арапова  и  Д.  Нови- 
кова. (М.  1830,  прилож.,  стр.  8,  съ  подписью  И.  В.). 

2)  1830  г.,  ч.  31,  №  4,  стр.  607—609. 
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въ  моей  П1е€^,  можетъ  быть  принято  какъ  некоторое  только  отсту- 
пдеше  оть  господствующаго  духа,  въ  ц'&юмъ  чисто  опернаго,  чЬмъ 
она  отличается  оть  в&кхъ  другихъ  оперъ-водевиль,  им']^ющихъ,  при 
н^^которыхъ  оперныхъ  нумерахъ,  господствуюпцй  духъ  водевильный, 
что  было  заставило  меня  сначала  дать  своей  шес1  названхе  оперы. . . . 
Рад1к1ысливъ  потомъ,  я  нашелъ,  что. . .  умозрительная  словесность  обя- 
зана отличить,  въ  распред'6лен1и  драматическихъ  произведенш,  роды 
оперъ:  чистой  и  см'Ёшанной;  и  потому  оставилъ  при  моей  шес]^  назва- 
н1е  оперы-водевиль ;  но  думаю,  что,  руководствуясь  тою  же  въ  рас- 
пред'бленхяхъ  точностью,  должно  положить  различхе  и  между  двумя 
вышепоказанными  разрядами  сего  посл1дняго,  см'1шаннаго  рода,  обра- 
зуемыми господствующимъ  духомъ  шесъ:  опернымъ  или  водевильньшъ. 
Предлагаю»,  заключаетъ  Великопольсшй :  «для  перваго  прежнее  на- 
зваше  оперы-водевиль,  а  для  второго — Опероводевиль. . .  Всякое  слово 
кажется  страннымъ,  покуда  не  укоренится  въ  употребленш. . .  Слово 
интермедгя,  поставленное  въ  заглав1и,  обозпачаетъ  П1есу  маленькую, 
предназначенную  для  помЁп1;ен1я  въ  спектакл']^  между  двумя  предста- 
влешями,  какъ  междудМствге».  Всё  эти  разсуждешя  (а  ихъ  10  стра- 
ничекъ)  невольно  напоминаютъ  пословицу:  «за  мухой  гоняться  съ  обу- 
хомъ2>,  и  поэтому  становится  понятенъ  насм']^п1ливый  отзывъ  Москов- 
екаю  Телеграфа. 

Однако,  уже  въ  сл^дующемъ  году  Иванъ  Ермолаевичъ  выступилъ 
съ  новымъ  своимъ  произведен1емъ.  Теперь  это  была  уже  «повесть  въ 
стихахъ»  —  «Московсшя  минеральный  воды»  ^),  изданная  подъ  псевдо- 
нимомъ  Ивелева.  Маленькая  броп1юрка  эта,  въ  54  странички  ш  16^ 
(изъ  коихъ  15  заняты  письмомъ  къ  «будущей  нев]^стЁ»  автора),  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  1-ю  главу*)  повЬсти — «Консилхумъ»,  въ  которой 
описывается  молодой  богатый  человЁкъ  —  баронъ  Веленъ,  отъ  скуки 
воображаюпцй  себя  больнымъ  и  созываюпцй  докторовъ  для  консил1ума 
о  его  болезни.  Все  это  изложено  весьма  живо,  читается  легко  и  под- 
часъ  вызываетъ  улыбку.  И  разм-бръ  стиховъ,  и  способъ  изложешя,  и 


1)  Это — нас1г]&шка  надъ  аМосковскихъ  з&ведешеиъ  искусственныхъ  минераль- 
ныхъ  водъ»,  открытымъ  въ  Москв^Ь  л']^томъ  1828  г.  и  бывшимъ  одно  время  въ  боль- 
шой мод'6  среди  высшаго  класса  москвичей  (см.  МосковЫй  Впстникь  1828  г.,  ч.  IX, 
стр.  167—186  и  415—419). 

2)  Больше  не  появлялось. 
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отс17плен1я,  и  д^ленхе  на  строФы,  накопецъ,  и  самый  тиль  Белена 
даютъ  возможность  предположить,  что  шеса  написана  былаВеликополь- 
скимъ  въ  подражаше  «Евгешю  ОнЬгину».  Вотъ,  наприм*ръ,  строФа 

ХП. 

«А  гд-Ь-жъ  больной?»  —  Сейчасъ  онъ  будетъ! 
Немножко  докторъ  помолчалъ 
И  головою  покачалъ: 
«Пожалуй,  онъ  и  позабудеть; 
Онъ  все  в4дь  тотъ-же,  какъ  бывалъ: 
Иль  весь  въ  прожектахъ,  иль  голубить, 
Съ  утра  забравшись  въ  кабинетъ, 
«На  прыпщкъ  Дел1и»  сонетъ. 
Межъ  тЁмъ  приказано  ужъ  Трошке 
За  нимъ  отправиться  верхомъ. 
Но  вотъ  онъ,  вотъ  онъ !  'Вдуть  дрожки, 
На  нихъ,  съ  накинутымъ  плащомъ 
И  въ  пестрой  Ш1Я111&  изъ  соломы, 
Сидигь. . .  но  только  не  больной, 
А  очень  милый,  молодой. 

Во  ВС^  Пр1ЯТН0  ВХ0Ж1Й  домы, 

За'Ёзжхй  докторъ  къ  намъ  чужой. 


Или  строФа 


XX. 

....  Баронъ  любезный 
Былъ  новый  Стернъ,  коль  Стерны  есть. 
Онъ  былъ  рожденъ  корзины  плесть 
Для  д'Ьвъ  Аркад1И  прелестной, 
5Кить  въ  в^къ  златой,  и  Богъ  ужъ  в1Ьсть, 
Какъ  онъ  попалъ  въ  нап1ъ  в^^къ  железный, 
Гд'Ь  вся  работа — •Ьсть  и  пить. 
Онъ  одного  хотЬлъ:  любить 
И  съ  мыслью,  полною  мечтою, 
Съ  душой,  исполненной  огня. 
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Скучалъ  онъ  сердца  пустотою, 
Худ4лъ  приметно  день  отъ  дня. 
Задумчивый  въ  веселомъ  круг!, 
Молать  на  балы  онъ  ']^жалъ, 
Чего-то  въ  тайнЬ  тамъ  искалъ: 
Искалъ  цв^товъ  на  русскошъ  луг]^ 
И  весь  лугъ  русской  браковалъ. 


4с       4: 


XXXI. 

Съ  утра  отправленную  въ  ссылку 
Въ  подвалъ  запасливый,  на  ледъ, 
Слуга  навстрЬчу  имъ  несетъ 
Вина  мятежнаго  бутылку; 
Снимаетъ  палецъ,  пробка  бьётъ; 
Упавъ  на  длинную  подстилку, 
Дала  скачекъ,  и  на  себ^б 
Вертитъ,  катяся,  V.  С.  Р. 
Бокалъ  П1умитъ,  вино  нграетъ 
И  бьеть  и  въ  голову,  и  въ  носъ; 
Хозяйка  милая  чихаетъ, 
И  докторъ  тронулся  до  слбзъ. 
Осушено.  Ужъ  быстро  къ  дому 
Колёса  шумпыя  б-Ьгуть. 
Враги,  раскланявшись,  идутъ. 
Приватно  вымолвивъ  больному: 
«^0  ^1;е8  Епйе,  аИев  ^и!!» 


ЗатЁмъ  въ  литературной  деятельности  Великопольскаго  наступаетъ 
перерывъ  до  1837  г.^).  Вызванъ  онъ  былъ  женитьбой  нашего  писа- 
теля, а  затЬмъ  —  устройствомъ  его  имущественныхъ  д^лъ. 


1)  Въ  этотъ  промежутокъ  времени  Беликопольсшй  напечаталъ,  шлсколько  намъ 
изв']&стно,  только  шеску:  «Старикъ  (Романсъ)»  —  въ  альманах^Ь  Алы^гана  на  1832  г., 
сгр.  65  (съ  подписью  Ивельевъ). 


376  в.  л.  М0ДЗАДЕВСБ1Й^ 

Въ  Москве  проживахь  почтенный,  пол>зовавш1йся  широкой,  вооднй 
заслуженной  изе1стностью  докторъ,  проФвссоръ  и  бывшш  рекгоръ  Мо- 
сковскаго  Университета  —  Матвей  Яковлевичъ  Мудровъ  съ  женою 
своей  СоФьей  Харитоновной,  рожденной  Чеботаревой  ^)  и  единственною 
дочерью  —  СоФьей  Матк]^евной  ^).  Иванъ  Ёрмодаевичъ  быхъ  издавна 
знакомъ  съ  семействомъ  Мудровыхъ;  еще  отецъ  его,  какъ  уже  было 
сказано  выше,  быль  въ  дружескихъ  связяхъ  съ  МатвЁемъ  Яковлеви- 
чемъ  и  въ  молодости  принадлежалъ  къ  одной  съ  нимъ  масонской  лож1. 
По  выходе  въ  отставку  Иванъ  Ериолаевичъ  часто  "Ёздилъ  въ  Москву 
и  посЁш.алъ  семью  почтеннаго  доктора.  Вскор!  между  нимъ  и  СоФьей 
Матвеевной  завязались  дружеск1я  отношен1я,  затЁмъ  перешедш1я  въ 
любовь,  и,  въ  конц']^  концовъ,  Иванъ  Ермолаевичъ  въ  1831  г.  решился 
просить  рукд  Софьи  Матвеевны.  За  нее  сватался  въ  то  же  время  док- 
торъ  Д.  К.  Тарасовъ,  впослбдствхи  директоръ  Медицинскаго  Департа- 
мента, но  р^шительнаго  ответа  ни  тоть,  ни  другой  получить  не  могли. 
Между  тбмъ  М.  Я.  Мудровъ,  командированный  въ  разные  города 
Россш  для  принят1я  мЁръ  въ  борьб*!  со  свирепствовавшею  тогда  хо- 
лерой, 8-го  шля  скончался  въ  Петербурге,  но  передъ  смертью  пере- 
далъ  жене  свое  непременное  желате,  чтобы  С!офья  Матвеевна  вышла 
именно  за  Великопольскаго,  Иванъ  Ермолаевичъ  въ  это  время  долженъ 
былъ  уехать  въ  Петербургъ,  передавъ  дело  о  своемъ  сватовстве  ста- 
рой своей  пр1ятельнице  Анне  Михайловне  Еремеевой,  рожденной  Про- 
коповичъ-Антонской,  у  которой  иногда  и  живалъ  въ  Москве,  въ  ея 
доме  на  Большой  Якиманке,  у  Калужскихъ  воротъ').  Та  энергична 
принялась  за  дело,  и  результатъ  былъ  благопр1ятный.  Получивъ  отъ 
Анны  Михайловны  извещеше  о  согласш  Софьи  Матвеевны  и  ея  ма- 
тери, Иванъ  Ермолаевичъ  писалъ  26-го  сентября  1831  г.  своей  свахЁ: 

Любезнейшая  Анна  Михайловна !  Богъ  да  вознаградить  Васъ  за 
сделанное  мне  благодеянхе.  Сио  минуту  получилъ  Ваше  письмо  отъ 
19-го.  Руки  мои  дрожали;  я  помолился  Богу.  Наконецъ,  онъ  выслу- 
шалъ  меня:  мое  счастхе  началось;  мне  позволено  произнести  вслухъ 


1)  Род.  въ  1786  г.,  ум.  10-го  августа  1838  г.,  погребена  въ  с.  Чукавинй.  Она 
была  дочь  профессора  и  также  бывшаго  ректора  Московскаго  Университета  X.  А. 
Чеботарева  и  жены  его  ^  (Зофш  Ивановны  Вилькинсъ;  посл'1&дняя  приходилась  род- 
етвеиницей  Н.  И.  Новикову  (сообщете  Н.  И.  Чаплиной). 

2)  Род.  28-го  августа  1816  г.,  ум.  въ  Чукавин!^  7-го  апр^^я  1897  г. 

8)  См.  Сочинетя  Пушкина,  над.  Литературнаго  Фонда,  т.  УП,  стр.  201. 
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тк  об^ты,  исподнеше  которыхъ  такъ  слилось  съ  моимъ  существова- 
шемъ !  Ёя  благополучхе  во  всякомъ  случае  было  бы  для  меня  драго- 
11:Ённо:  теперь  —  это  сделалось  Ц'&!1Ю  моей  собственной  жизни;  теперь 
Богъ  возлагаеть  это  на  меня,  какъ  священную  обязанность.  Одно 
право  себЬ  сказать  это  есть  уже  такое  чувство,  какого  я  до  сей  поры 
еще  не  испытывалъ.  Богъ  да  вознаградить  Васъ!  Всегда  вид'ёвъ 
истинное  участхе,  которое  Вы  принимаете  и  во  мн^,  и  въ  ней,  я  знаю, 
что  и  Вамъ  ничймъ  другимъ  я  не  могу  заплатить  за  Вашу  дружбу  и 
посредничество,  какъ  ум-Ьшемъ  ценить  мое  благополучае  и  осчастли- 
влеп1емъ  той,  которой  судьба  теперь  будетъ  мн'ё  ввЁрена.  Клянусь 
Вамъ,  что  ВСЁ  минуты  моей  жизни  будутъ  посвящены  на  то,  чтобы 
сод'&1аться  ея  достойнымъ.  Эта  клятва  вЁрна,  потому  что  она  прямо 
оть  сердца»  и  т.  д.  28-го  сентября  онъ  снова  пишетъ  своей  доброй 
свах&:  «Я  ужъ  не  прежн1й  Иванъ  Ермолаевичъ,  я  ужъ  не  безум- 
ствую :  я  веселъ !  Волнен1я  продолжаются,  но  ужъ  это  —  совсЬмъ  не 
та  тревога,  это  ужъ  только  чувство,  которое  тЬмъ  и  хорошо,  что  въ 
поминутной  ВСПЫШКЕ,  въ  непрестанной  жизни.  Ежели  безумствую,  то 
это  ужъ  только  оть  нетерп'Ьнхя  быть  въ  Москве.  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ 
я  высвободилъ  душу  откровеннымъ  покаяшемъ,  высказать  все,  что 
тревожило  меня  въ  моихъ  обстоятельствахъ,  съ  тбхъ  поръ,  какъ  полу- 
чилъ  отъ  Васъ  волшебную  записку, — я  ужъ  рьщарь  безъ  страха  и 
упрека,  смотрю  прямо  на  солнце,  прямо  на  людей.  Говорить,  что  любовь 
непременно  ревнива;  н^гь!  Я  испытываю,  что  когда  она  дружна  съ 
истиннымъ  уваженхемъ,  то  это  неправда.  Вчера  мн*!  сказалъ  Андрей 
Харитоновичъ  ^),  что  въ  Москву  по^халъ  къ  ней  другой  искатель, 
какой-то  [Тарасовъ]  *)  генералъ,  человЬкъ  не  старый  (какъ  мн*  бы, 
впрочемъ,  того  хотЬлось),  —  а  я  спокоенъ ;  не  потому,  что  слово  дано 
(тутъ  д^ло  не  въ  слов*,  а  въ  сердц*),  но  потому,  что. . .  однимъ  сло- 
вомъ  я  спокоенъ,  я  увЬренъ.  Не  правда-ли,  что  это  счастливое  чув- 
ство? Я  даже  хотЬлъ  бы,  чтобы  онъ  былъ  молодъ,  хорошъ,  уменъ, 
любезенъ;  чтобы  им^лъ  всЬ,  всЬ  достоинства.  ХотЬлъ  бы  потому,  что 


1)  Чеботаревъ  (род^  въ  1784  г.,  ум.  въ  1883  г.),  брать  Софьи  Харит.  Мудровой. 

2)  ДмитрШ  Клементьевичъ  (род.  въ  1792  г.,  ум.  въ  1866  г.),  бывшШ  въ  это 
время  лейбъ-хирургомъ  и  граждавскимъ  генералъ-штабъ-л-Ькаремъ;  авторъ  «Воспо- 
минанШ»,  напечатанныхъ  въ  1^сской  Старин»  1871  и  1872  гг.  Фамидя  его  еырлаана 
изъ  письма. 
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въ  ЖИЗНИ  нужны  испытан1я,  что  итк  тогда  было  бы  такъ  прхятно, 
ведя  ее  подъ  в1^нецъ,  сказать:  «Позвольте,  г.  Тарасовъ!»  Впрочемъ, 
онъ  женихъ  странный:  онъ  никогда  ея  не  вндалъ,  а  она — его.  Лучше 
бы  ужъ  ему  ее  и  не  видать». . . .  «Вашу  записку»,  нишетъ  онъ  дахбе: 
«подали  ЫЕ^  третьяго  дня,  только-что  я  усп-бль  проснуться.  Я  сорвалъ 
печать  съ  конверта  Дмитр1я  Михайловича^),  и  остановился,  не  см^я 
ни  распечатать  Вашего  письма,  ни  читать  того,  что  онъ  ко  мн^  пишетъ. 
Изъ  этого  св^та  счаст1я  едва  одинъ  лучъ  светился  моей  надеждй.  Я 
помолился  Богу  и  Казанской.  Письмо  Дмитрхя  Михайловича,  поздра- 
вляющаго  меня  съ  ч1мъ-то,  ободрило  меня:  я  распечаталъ  Ваше; 
вижу — записка  Софьи  Харитоновны,  но  въ  которой  она  просто  только 
пишеть  къ  Вамъ,  что  прйдеть  Васъ  навестить.  Въ  первое  мгновен1е 
ъш!к  показалось,  что  это  рука  Софьи  Матв^^евны  (Вы  знаете,  что  &ш^ 
знакомъ  ея  почеркъ) ;  я  искалъ  моего  имени,  но  когда  разсмотр&гь  и 
прочиталъ,  то  не  зналъ,  что  заключить,  хотя  поздравлеше  Дмитрхя 
Михайловича  и  предунЁдомило  уже  меня  о  развязкб.  Разумеется,  что 
все  это  недоумеше  иродоляииось  одну  минуту.  Я  прочиталъ  Ваши 
строки,  заплакалъ  и  поблагодарилъ  Бога.  Первою  моею  мыслио  было 
посп'Ьпшть  въ  церковь,  второю  —  написать  къ  Вамъ,  излить  мои  чув- 
ства, поблагодарить  Васъ,  мою  благодетельницу.  Только-что  принялся 
за  письмо,  явился  Юдинъ  ^)  и  началъ  торопить  ^хать  по  об^щанш  въ 
Кронштадтъ. . .  На  обратномъ  пути. . .  насъ  застигнулъ  такой  туманъ, 
что  мы,  пе  доезжая  верстъ  семь  до  Петербурга,  должны  были  бро- 
сить якорь  и  ночевать.  Каково  положен1е?  Съ  нами  ^хахъ  сенаторъ 
кн.  Любом1рск1й,  Кронштадтсшй  архитекторъ  и  еш^е  человека  два 
людей  хорошихъ.  Мы  составили  вистъ,  но  после  четырехъ  робберовъ 
все  сенаторы  и  не  сенаторы  начали  призывать  МорФея:  кто  на  лавк]^, 
кто  па  полу,  кто  на  стулЬ.  Мне,  Юдину,  архитектору  и  еще  одному 
иностранцу,  котораго  мы  пригласили  съ  собой  для  потЁхи,  спать  не 
хотелось.  На  пароходе  есть  ресторащя;  мы  пошли  туда  ужинать; 
между  всхрапывающими  пассажирами  я  раскупорилъ  моимъ  товари- 
щамъ  две  бутылки  шампанскаго.  Добрый  Юдипъ,  никогда  не  пьющш, 


« 


1)  Прокоповича-Антонскаго,  брата  А.  М.  Ерем']^евоЙ,  служившаго  въ  это  время 
начальникоиъ  отд'Ьлевгя  въ  Особой  канцелярии  при  главноначальствовавшенъ  надъ 
Почтовымъ  департаментомъ  кн.  А.  Н.  Голицын-^. 

2)  Это  былъ  старинны  Л  пр1ятель  Ивана  Ермолаевича. 
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выпилъ  за  мое  счастье  два  стакана;  архитекторъ  и  иностранецъ  — 
также.  Я  пидъ  отъ  души,  но  вливалъ  въ  стаканъ  половину  воды,  потому 
что  мн^  вино  вредно  и  потому  что  не  хотккъ  быть  пьянымъ,  и  следо- 
вательно я  быль  трезвымъ  наблюдателемъ  дМствш  искрометнаго  на- 
питка. Такъ  какъ  шампанскому  предшествовали  н'Ёскольке  рюмокъ 
мадеры,  то  веселые  гости,  поблагодаривъ,  какъ  сид'Ёли,  такъ  и  за- 
снули. Кругомъ  сонъ,  одинъ  я  бодрствую  и  мечтаю.  Вотъ  Юдинъ 
началъ  грезить,  вздыхать,  ударилъ  по  столу  кулакомъ  и  побл^дн&лъ. 
Такъ  какъ  онъ  очень  полнокровенъ,  то  я,  испугавшись  посл^^ств^й 
вина,  сталъ  его  будить.  Полуопомнившись,  онъ  опять  началъ  вздыхать, 
но  ужъ  это  не  во  сн1^,  а  обо  сеЬ.  Вообразите,  ему  виделось,  что  онъ 
въ  раю.  Это  бы  ничего,  но  что  и  въ  раю-то  онъ  сидитъ  на  пароходЬ  и 
видитъ  насъ.  Мысль,  что  и  на  томъ  свг]^т]^  все  тб-же  люди  и  предметы, 
его  такъ  разнежила,  что  онъ  опять  захот&иъ  въ  рай  и,  положивъ  мою 
голову  къ  себ-Ь  на  грудь,  сталъ  засыпать.  Я  высвободилъ  голову,  при- 
легъ  на  лавку  и  былъ  въ  моемъ  раю:  я  ее  видйлъ;  она  мне  мелькнула, 
и  я  проснулся,  потому  что  въ  эту  минуту  кто-то  сонный  свалился  съ 
лавки.  Пожелавъ  ему  съ  досады  синее  пятно,  я  хог&гь  опять  заснуть, 
но  ужъ  не  могъ;  а  ежели  и  забывался,  то  ужъ  не  вид^лъ  моего  рая...» 
Изъ  писемъ  этихъ  можно  вид']^ть,  какъ  долженъ  былъ  стремиться 
Иванъ  Ермолаевичъ  къ  своей  нев^ст^;  но  д^ла  его  задерживали. 
1-го  октября  («Ахъ,  батюшки,  ужъ  октябрь!»,  приписываетъ  онъ  подъ 
датой)  онъ  пишетъ  А.  М.  Еремеевой,  что  онъ  простудился,  слегъ  въ 
постель.  «Мысль,  что  ежели  я  не  соъ&кмъ  лишусь  блага  земного», 
продол лсаетъ  онъ:  «то  можетъ  быть  слабость  —  всегдашнее  послЬд- 
ств1е  этой  болезни  (горячки)  —  задержитъ  меня  месяца  три,  такъ  меня 
тревожила,  что  я  чувствовалъ,  что  жаръ  отъ  того  усиливался».  «Вчера 
я  провелъ  вечеръ  у  Людмилы  СергЬевны»^),  продол жаетъ  онъ:  «тамъ 
была  Марья  Борисовна  ^)  съ  дочерью  и  маленькимъ  сыномъ;  Дмитрш 
Михайловичъ ^)  также  былъ  дома.  Мы  провели  время  весело.  Да!  Не- 


1)  Прокоповичъ-Антонской,  рожд,  Даргомыжской,  жены  Николая  Михайловича 
Прокоповича-Антонскаго,  дочери  писательницы  Марьи  Борисовны  и  сестры  изв^^ст- 
наго  композитора. 

2)  Даргомыжская  (ум.  7-го  ноября  1851  г.,  64  л^тъ),  д^^тская  писательница, 
жена  д.  с.  сов^Ьтника  Серг']^я  Николаевича  Даргомыжскаго  (род.  9-го  сентября  1798  г., 
ум.  2-го  апр-кия  1864  г.),  мать  композитора. 

8)  Прокоповича-Антонскаго,  брата  А.  М.  Ерем']^свой. 
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смотря  на  ТО,  ЧТО  Я  встревоживаюсь,  что  д^ю  тянется,  что  я  не  въ 
МосквгЬ,  а  я  гораздо  веселее  прежняго.  А  ежели  бы  я  знал»,  что  она 
немного  грустить,  —  мн^  было  бы  ендс  весежке.  Скажете-л  вы  зто 
ей?  Ежел  бы  на  эту  мою  строку  упала  ея  слезка,  какъ  бы  мнЬ  этх> 
бьио  весело!  Есть  же  в^дь  так1я  слезы,  отъ  которыхъ  весело!  А 
когда  МНЕ  будегь  позволено  отереть  ихъ  платочкомъ,  мн&  кажется, 
что  я  тогда  самъ  заплачу,  особливо,  когда  увижу,  что  этю  ей  весело!» 

«Вчерашшй  вечеръ»,  пишетъ  онъ  отъ  5-го  октября,  «я  провелъ  у 
Людмилы  Серг]^евны,  по  приглашение  Дмитр1я  Михайловича  послу- 
шать ея  игру  на  арфб.  Мы  провел  время  очень  прхятно ;  тЬиъ  божке 
я  тому  быль  радъ,  что  весь  день  мн^&  бьио  грустно. . .  Отъ  того-л 
нашла  на  меня  тоска,  что  меня  зд'йсь  тянуть  день  за  день,  отъ  того-л, 
что  между  нами  Екгь  еще  ничего  положительнаго,  ия  оть  того,  что  я 
никогда  еще  съ  такою  заботливостью  не  думалъ  о  поправлешя  моигь 

д&гь,  но  мн'Ё  что-то  было  очень  тяжело Людмила  Сергбевна 

хорошая  музыкантша;  я  не  ожидалъ  такой  прекрасной  игры.  Два  ея 
брата  также  прекрасно  играють:  одинъ  на  скрыпкй^),  другой — на 
Фортеп1ано  ^).  Я  съ  большимъ  удовольств1емъ  слушалъ  ихъ  трю  изъ 
«Севильскаго  Цырульника».  Музыка  —  моя  страсть!» 

Наконецъ,  Иванъ  Ермолаевичъ  17-го  октября  вы^халъ  изъ  Пе- 
тербурга, по  дорогЁ  въ  Москву  за^халъ  къ  себЁ  въ  Чукавино,  а  уже 
оттуда  явился  въ  Б'&юкаменную  и,  при  посредстве  той  же  А.  М.  Ере- 
меевой, получилъ  возможность  представиться  своей  невесте  и  ея  ма- 


1)  Эрастъ  Серг]&евичъ  Даргомыжск1Й;  вотъ  что  писала  25-го  января  1682  г. 
А.  М.  Ерем'Ьева  въ  письн^Ь  къ  Ивану  Ермолаевичу:  «Брата  Николая  съ  Людмилой 
встр^^титъ  горе  въ  Петербурге:  Людмила  оставила  брата  своего  Эраста  совершенно 
адоровымъ,  —  и  бол^^  уже  съ  нимъ  не  увидится;  воображаю  ея  горесть,  когда  она 
узнаетъ  о  кончине  его  \»  —  О  немъ  говорить  И.  И.  Козловъ  въ  стихотворенш  своемъ 
а  Жалоба»  (1882  г.): 

. . .  Давно-ди  —  жизнь  семьи  родной  — 
Являлся  юноша  межъ  нами 
Съ  высокой,  пылкою  душой, 
Съ  одушевленными  струнами? 
И  вдругъ  отъ  васъ  сокрылся  ояъ1 
Умолкъ  нап^^въ,  мечтанью  милой. 
Лишь  в^^етъ  въ  полночь  дивный  стонъ 
Надъ  тихою  его  могилой. . . . 

2)  Знаменитый  впосл^Ьдствш  композиторъ  Алексацдръ  СергЬевнчъ  Даргомыж- 
СК1Й  (род.  въ  1818  г.,  ум.  въ  1869  г.). 
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тери.  «Наконецъ,  почтенная  Софья  Харитоновна»,  писала  Анна  Михай- 
ловна 30-го  октября:  «будущее  дитя  Ваше  явилось  въ  Москву,  и  я 
буду  ожидать  приказашя  Вашего  подвести  его  подъ  Ваше  благосло- 
вен1е. , .  Иванъ  Ермолаевичъ  рвется  къ  Ваыъ  и  потому  его  именемъ 
прошу  Васъ  назначить  не  позже  завтрашняго  дня,  но  для  меня  соб- 
ственно желала  бы,  чтобы  это  было  не  утромъ,  а  посл1§  об'&да,  потому 
что  утромъ  будетъ  докторъ  у  папиньки  ^)  и  мн*  непреы'Ьнно  надобно 
быть  у  него ;  сегодня  же  у  меня  гости,  да  и  Вамъ  еЬтъ  вревюни  прежде 
помолиться,  какъ  Вы  того  хотЬёи». 

Наконецъ,  всё  Формальности,  требовавш1яся  этикетомъ  того  вре- 
мени, были  закончены,  Иванъ  Ермолаевичъ  и  Софья  Матвеевна  были 
объявлены  женихомъ  и  невЁстою,  а  13-го  ноября  того  же  1831  г. 
состоялась  и  ихъ  свадьба.  19-го  декабря  Иванъ  Ермолаевичъ  отпра- 
вился въ  Казань,  чтобы  познакомить  молодую  жену  съ  своей  много- 
численной родней.  Молодые  провели  тамъ  не  бол^^е  месяца:  они  торо- 
пились вернуться  къ  СофьЬ  ХаритоновнЁ,  на  ПргЬсненсше  Пруды,  такъ 
какъ  она  очень  скучала  въ  непривычномъ  одиночестк]^,  особенно  безъ 
своей  16-ти-л^^тней  Сонюшки.  Она  Писала  молодымъ  въ  Казань  еже- 
дневно, начиная  съ  сл^^дующаго  за  отъ'ёздомъ  дня,  сообшдла  имъ  вс^ 
М0СК0ВСК1Я  новости,  передавала  поклоны  знакомыхъ  и  аккуратно  въ 
каждомъ  письм']^  свид']&тельствовала  почтенхе  «милостивому  государю 
АлексЁю  дедоровичу  (вотчиму  Ивана  Ермолаевича)  и  вс&мъ  любезнМ- 
шимъ  сестрицамъ  и  братцу  (Ивана  Ермолаевича),  тетушки  и  вс^мъ 
роднымъ».  Мы  позволимъ  себ^^  сд'1лать  изъ  писемъ  зтихъ  н]^сколько 
небезьштересныхъ  вьшисокъ.  —  «Не  забудьте  нав^Ьстить  Василья  Ан- 
дреевича Загорскаго  ^)  и  побывать  у  преосвященнаго  Филарета»,  на- 
ставительно пишегь  она  23-го  декабря  1831  г.  Дал^^е,  жалуясь  на 
пустоту  въ  дом*  посл4  отъ'Ьзда  молодыхъ,  она  говорить:  «Получивъ 
списокъ  медицинскихъ  книгъ,  я  сокращаю  часы  скуки  трудами.  Вчера 
и  сегодня  вписывала  ц-Ьны  медицинскихъ  увражей*),  которые  могу 


1)  Ст.  сов.  Михашгь  Антоновичъ  11рокоповичъ-Антонск1Й,  бывпий  оберъ-секре- 
тарь  Общаго  собрашя  Московскихъ  Департаментовъ  Сената  (род.  8-го  ноября  1760  г., 
ум.  29-го  мая  1844  г.). 

2)  Бывш1й  адъюнктъ  Московскаго  Университета  по  каеедр^^  математики  1805— 
1810  г.,  писатель. 

3)  Богат1^йшей  бибд10теки  покойнаго  М.  Я.  Мудрова.  Часть  ея  была  перевезена 
въ  Чукавино,  но,  кажется,  тамъ  не  сохранилась. 


382  Б.  л.  М0ДЗАЛЕВСК1Й, 

пршскать  въ  каталогахъ  Готье.  Но  такъ  какъ  весьма  многигь  увра- 
жей, которые  мы  тгЬемЪ)  въ  нихъ  не  означено,  то  я  и  хочу  промыс- 
лить каталоги  другихъ  книгопродавцевъ,  чтобы  все  означить ;  трудъ  не 
малый,  особенно  по  недостатку  источниковъ  и  помощниковъ,  ибо  самый 
вгЬрный  помопшикъ  мой — Петръ  Ларюновичъ^)  убить  горестью:  &к/г 
нал  Варинька  день  ото  дня  слаб]&етъ,  и  не  думаю,  чтобы  додьппала  до 
Вашего  возвращенгя».  аЯ  получила  отъ  брата  ^  письмо»,  сообщаетъ 
она  30-го  декабря,  «въ  которомъ  онъ  ув^домляеть  меня,  что  добрый 
и  почтенный  другъ  нашъ  Иванъ  дедоровичъ  Журавлевъ^  скклввъ 
тайнымъ  сокбтникомъ  и  сенаторомъ».  Въ  письм'ё  отъ  5-го  января 
1832  г.  она  спрашиваегь:  (сБыли-ли  вы,  милыя  мои  д'1ти,  у  преосвя- 
щеннаго  Филарета,  приняли-ль  его  благословеше?. .  Вчера  я  нечаянно 
была  обрадована  пос^щешемъ  доброй  и  милой  Надежды  Тимоееевны 
Карташевской^),  которая,  оставя  мужа  и  д^тей  въ  Витебске  (ты  знаепп», 
Соничка,  что  Григорш  Иваповичъ — попечитель  Б^лорусскаго  Универ- 
ситета), 'Ьдетъ  за  1 800  версгь  въ  Оренбургъ  навЬстить  больную,  слЬ- 
пую  мать  свою:  прим'бръ  д'Ётской  любви!  Она,  остановись  въ  Москве 
на  е]&сколько  часовъ,  не  хотела  'бхать,  не  видавъ  меня,  и  была  у  меня 
вм*стЬ  съ  СергЬемъ  Тимовеевичемъ.  Благодарю  Бога  за  добрыхъ  дру- 
зей!»—  «Были  ли  вы  у  почтенной  игуменьи?  Покойный  другъ  мой*) 
былъ  ею  очень  обласканъ.  Я  бы  желала  также,  чтобы  Вы  нав]^тили 
старичка  Василья  Андреевича  Загорскаго,  давнишняго  знакомаго  Мат- 
кЁя  Яковлевича».  Въ  письм^^  отъ  27-го  января  1832  г.  Софья  Хариго- 


1)  Страховъ,  докторъ  медицины,  ординарный  проФессоръ  ветеринарши  въ  Мо- 
сковскоиъ  Университет^^  (род.  въ  1792  г.,  ум.  въ  1856  г.);  онъ  былъ  женатъ  на  одной 
изъ  семи  воспитанницъ  М.  Я.  и  С.  X.  Мудровыхъ  —  Варвар'^. 

2)  А.  X.  Чеботарева. 

8)  Род.  въ  1776  г.,  ум.  въ  1842  г.;  въ  1810-хъ  годахъ  онъ  былъ  масономъ  и 
уже  тогда  зналъ  М.  Я.  Мудрова. 

4)  Рожденной  Аксаковой,  сестры  С.  Т.  Аксакова;  со  вс'1^ъ  семействомъ  ихъ 
были  хорошо  знакомы  Мудровы  и  Велнкопольск1е.  Ботъ  что  писала  Софь^  Харито- 
новн^  Ольга  Семеновна  Аксакова  8-го  ноября  1881  г.:  «Съистиннымъудовольствхемъ 
получила  изв^^щете  Ваше,  сердечно  радуюсь  о  помолвк*]^  любезнейшей  Софш  Мат- 
веевны, т^^мъ  бол^^е,  что  мы  лично  знакомы  съ  Иваномъ  Ермолаевичемъ;  над'Ьюсь 
скоро  сама  поздравить  васъ.  Съ  истиннымъ  почтешемъ  честь  нм']^ю  быть.  Милостивая 
Государыня,  Вамъ  покорн&йшая  ко  услугамъ  Ольга  Аксакова. 

СерН^й  Тимоееевичъ,  свид-бтельствуя  Вамъ  свое  истинное  почтеше,  искренно 
радуется  и  поздравляетъ  Васъ». 

5)  То-есть,  М.  Я.  Мудровъ. 
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новна  пишеть :  «Поблагодарите  за  меня  почтенн'&йшаго  братца  Вашего 
Михаила  Николаевича  ^)  за  то  полезное  удовольствхе,  которое  онъ  до- 
ставилъ  теб^^,  С!оничка  моя,  показавъ  теб^  ъск  достопамятности  Казан- 
скаго  Университета.  Были- ли  у  игуменьи?  Образъ,  которымъ  папенька 
благословилъ  тебя,  Соня,  пр1'Ёхавши  изъ  Казани,  получилъ  онъ  отъ 
нея  въ  благословеше.  Какъ  мн^  завидно,  что  я  съ  Вами  вм1ст1  не 
слушаю  лекцш  почтеннаго  профессора  физики  ')  Казанскаго  Универ- 
ситета. Но  было  время,  когда  и  я  слушала  лекщи  славнаго  профессора 
ФИЗИКИ  Страхова  *).  Это  было  во  время  ректорства  покойнаго  моего 
родителя  *).  Тогда  несколько  курсовъ  дано  было  публичныхъ,  и  мнопя 
дамы-охотницы  прилежно  ихъ  посещали.  Изъ  прилеяшыхъ,  не  прогу- 
ливавпшхъ  ни  одной  лекпди,  теперь  въ  Москве  только  дв^:  граФИня 
Брогл10^)  и  Анисья  бедоровна  Вельяминова-Зернова  ^).  Вскоре  по 
перем'1н^  ректора  и  лекши  публичньш  кончились;  а  жаль,  что  кончи- 
лись: он^  были  очень  занимательны». 


Прогостивъ  въ  Казани,  молодые  вернулись  въ  Москву  и  посели- 
лись въ  дом*]^  Мудровыхъ  на  ПрЁсненскихъ  Прудахъ ;  Иванъ  Ермолае- 
вичъ,  впрочемъ,  часто  у^зясалъ  по  д^ламъ  своего  им^н1я.  Вотъ  отры- 
вокъ  изъ  письма  его^)  изъ  Чукавина  отъ  3-го  марта  1832  г.  къ  женЁ 
и  тещ'б:  «Написавъ  къ  Вамъ  съ  дороги  ^),  я  хогЬлъ  отправить  письмо 
съ  извощикомъ,  который  нанялся  было  везти  въ  Москву  попавшагося 
намъ  навстречу  князя  Николая  Ивановича  Хованскаго.  Торгъ  изво- 


1)  М.  Н.  Мусинъ-Пушкинъ,  двоюродный  брать  Ивана  Ермолаевича,  сынъ  родной 
тетки  его  —  Ёвдок1и  Сергеевны,  рожд.  княжны  Болховской  (род.  7-го  шня  1771,  ум. 
5-го  января  1848  г.),  тогда  попечитель  Казанскаго,  а  впосл^дств1И  С.-Петербургскаго 
Учебнаго  Округа;  умерь  вь  1862  г.  вь  чин-Ь  д.  т.  сов'1&тника  и  вь  званш  сенатора. 

2)  Ник.  Ив.  Лобачевск1Й,  женатый,  какь  сказано  было  выше,  на  единоутробной 
сестр]^  Ивана  Брмолаевича  —  Варваре  Алекс^^евн^^  Моисеевой.  Брать  ея,  Николай 
АлексЪевичь  Моисеевь,  питомець  Казанскаго  Университета,  вь  1827 — 1832  г.  быль 
лектороиь  французскаго  языка  вь  томь  же  Университете. 

8)  Петрь  Ивановичь  Страховь,  проФессорь  Московскаго  Университета,  род.  въ 
1767  г.,  ум.  вь  1813  г. 

4)  X.  А.  Чеботарева. 

5)  Быть  можеть,  граФиня  Анна  Петровна,  вь  1814  г.  генераль-маюрша. 

6)  Вь  замужеств']^  Кологривова  (род.  28-го  декабря  1788  г.,  ум.  25-го  марта 
1876  г.). 

7)  Одно  изь  весьма  немногихь  уц&г]^шихь  его  писемь. 

8)  Изъ  села  Петровскаго,  вь  78  верстахъ  отъ  Москвы,  29-го  Февраля  1882  г. 
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щика  пе  состоялся,  и  потому  я  послалъ  моего  Николая  къ  самому 
князю  просить  о  доставленш  письма.  Онъ  быль  такъ  добръ,  что  взялся 
н  обещался  доставить  въ  понед'&1Ьникъ,  чЬаъ-свкгь;  следовательно. 
Вы  уже  его  получили,  а  ежели  пЬтъ,  то — князь  Хованск1й  живетъ  на 
Никольской,  въ  дом-Ь  графа  Орлова.  —  Въ  Денежное^)  я  прг1халъ 
часу  въ  первомъ  ночи.  Едва  проснулся,  —  жидки  уже  меня  дожида- 
лись; они  давали  70  руб.  асе.  за  дерево  и  хот&1и  непременно  купить 
200  сосенъ;  я  просилъ  150  и  продавалъ  не  болЬе  10;  между  тЬмъ 
получилъ  отъ  пихъ  записку,  какой  м'Ьры  имъ  сосны  надобны,  а  это 
для  меня  было  главное.  Они  очень  около  меня  ухаживали:  имъ  хоте- 
лось купить  хотя  сосенъ  двадцать.  Такъ  какъ  я,  боясь  связываться  съ 
жидами,  пе  хот]^лъ  съ  лими  решительно  покончить,  а  между  ткиъ 
желалъ  и  сберечь  ихъ  на  всяк1й  случай,  то  я  поторопился  скорее  изъ 
Денежнаго  выехать,  ткт>  болйе,  что  это  приближало  и  время  моего 
возвращен1я.  Получивъ  въ  тотъ  же  день  пригласительную  записку  отъ 
Новосильцова,  я  по^халь  къ  нему  ночевать.  Тамъ  нашелъ  его  род- 
ственниковъ;  Горчакова  съ  ясепою*)  и  Юрьеву^);  последняя  (рожден- 
ная Лихачева)  —  очень  милая  женщина  и  родная  племянница  ГаврилЬ 
Ивановичу  Осокииу.  И  Горчаковы,  и  она  на-дняхъ  отъ  Новосильцова 
отправляются  и,  быть  мол^етъ,  проездомъ  черезъ  Москву,  будутъ  у 
Васъ;  впрочемъ,  я  не  думаю,  чтобы  они  успЬли  заахать,  потому  что 
имъ  по  зимнему  пути  надобно  поспеть :  однимъ  въ  Казань,  а  др^той  — 
въ  Рязань.  Отъ  Новосильцева  ....  я  заехалъ  по  дорогЬ  къ  Шелехо- 
вымъ  *)  обедать. . .  Такъ  какъ  у  нихъ  семи-,  пяти-  и  четырехъ-польное 
хозяйство,  то,  хотя  они  уже  и  пе  берутъ  учениковъ,  но  я  на  нынеш- 


1)  Ин']^в!е  Ивана  Ермодаевича  въ  Зубцовскомъ  у^^*]^  богатое  своииъ  мачто- 
вынь  ж^соиъ.  , 

2)  Б'1^роятяо,  Горчаковъ,  женатый  на  Марь-]^  Адександровв-]^  Лихачевой,  сестр1^ 
Семена  Александровича. 

8)  Екатерина  Семеновна,  дочь  Семена  Александровича  Лихачева  (ум.  28-го  мая 
1821  г.)  и  жены  его  Прасковьи  Ивановны  Осокиной  (свойственницы  Великоподьскаго). 

4)  Изв^тный  сельск1Й  хозяинъ,  гвард1и  полковникъ  (потомъ  ст.  совЪтникъ) 
Диитр1Й  Потаповичъ  Шелеховъ,  писатель  по  вопроса ыъ  агрономш,  проживавши!  въ 
сельц']^  Фролов-]^,  Зубцовскаго  у^ада,  Тверской  губернш  и  тамъ  умерш1й  16-го  мая 
1854  года;  у  него  было  заведено,  вместо  рутиннаго  трехъ-польнаго,  плодоперем1^нное 
хозяйство  съ  травос^^н^емъ  и  с^в1емъ  картоФеля.  Шелеховъ  принималъ  къ  оеб^^ 
безплатно  учениковъ  на  вурсъ  съ  20-го  апреля  по  1б-е  октября  (см.  МоекоеЫя  Вл^ 
домоети  1830  г.,  №  24,  стр.  1166  и  1838  г.,  №  16,  стр.  722—723). 
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нш  годъ  упросЕХЬ  ихъ  взять  одного  моего  и  отдаю  къ  нимъ  самого 
выборнаго.  Можетъ  быть  на  будупцй  годъ  и  я  заведу  четырехъ-по&- 

ное  въ  Чукавин]^ Огоб1давъ  у  Шедехова,  я  пр^^xа^^ь  на  ночь 

въ  Чукавино;  на  другой  же  день  пр1']&хахь  ко  мнб  архкгекторъ.  Я  р&* 
шшся  весною  отштукатурить,  но  на  всяшй  случай  вело  очистить 
н1^ко1ько  комнать  въ  бодьшомъ  дом^^,  чтобы  въ  нить  жить,  ежели 
тамъ  будетъ  сырох>. 

Такъ,  въ  переиздать  съ  семьей  нзъ  Москвы  въ  Чукавино  и  обратно, 
потекда  мирная  жизнь  Ивана  Ермодаевича.  Осень  и  зиму  1832  г.  мо- 
лодые съ  С.  X.  Мудровой  провели  въ  деревне,  гдй  1 3-го  сентября  у 
нихъ  родилась  дочь — Надежда  Ивановна,  которой  авторъ  этой  статьи 
обязанъ  сообщешемъ  многихъ  драго11:Ённыхъ  матерхаловъ.  Зиму  Ве- 
ликопольск1е  обыкновенно  проживали  въ  Москн!,  въ  своемъ  Пр]&снен- 
скомъ  дом^,  ведя  довольно  открытый  образъ  жизни,  къ  которому  Иванъ 
Ермолаевичъ  всегда  былъ  предрасположенъ,  проводя  вечера  въ  Англ1й- 
скомъ  клуб'Ё  или  принимая  гостей  у  себя  и  посещая  своихъ  знакомыхъ. 
Такъ,  онъ  часто  бывалъ  у  Аксаковыхъ,  у  которыхъ  въ  1835  году 
присутствовалъ  при  первомъ  чтеши  «Ревизора»  ^),  къ  автору  котораго 
относился  съ  какимъ-то  обожан1емъ.  По  свид'&тельству  И.  И.  Панаева 
Сергий  Тимоееевичъ  любилъ  по  вечерамъ  играть  въ  карты,  и  «между 
прочими  партнерами  его  были  тогда  И.  Е.  Великопольск1й  и  Н.  Ф. 
Павловъ» ').  Заимствуемъ  изъ  тЬхъ  же  воспоминанш  Панаева  любо- 
пытное описан1е  вечера,  даннаго  Иваномъ  Ермолаевичемъ  въ  1 839  году: 
«Великопольскш  им'блъ  тогда  собственный  домъ  на  Пр1сненскихъ  пру- 
дахъ.  Однажды  онъ  давалъ  въ  этомъ  дом^  по  какому-то  случаю,  а 
можетъ  быть — безъ  всякаго  случая,  балъ  и  пригласилъ  къ  себЁ 
вс^ъ  старыхъ  и  новыхъ  знакомыхъ  и,  въ  томъ  числ1&,  меня  и  Б^лин- 
скаго....  Часу  въ  девятомъ  я  отправился  на  балъ...»  вместе  съ 
К.  С.  Аксаковымъ  и  Бйлинскимъ. . .  Домъ  его  былъ  набить  биткомъ 
гостями,  оркестръ  грем^лъ,  танцы  были  во  всемъ  разгарб.  Лакеи  без- 
престанно  разносили  разныя  прохладительный,  конфокты  и  Фрукты. 
Толпы  любопытныхъ  собрались  у  дома.  Садъ  на  ПрЁсненскихъ  пру- 


1)  Полное  Собрате  сочинетй  С.  Т.  Аксакова,  т.  Ш,  С-Пб.  1886,  стр.  828  и 
его  же  аИстор1я  моего  знакомства  съ  Тотолемъ»  ^^  Русскгй  Архип  1890  г.,  ^^  8, 
стр.  10 — 11. 

2)  Лятературныя  воспоминашя.  С-Пб.  1888,  стр.  158. 

25 


386  в.  д.  М0Д8АДЕВСК1Й, 

дахъ  быхь  также  наполненъ  гуляющими.  Б'блнсшй,  К.  Аксаковъ  и  я 
недолго  оставались  въ  коинатакъ^  гдй  была  нестерпимая  духота.  Мы 
пошли  гулять  на  Пр^ненсюе  пруды.  Когда  стемнело,  къ  изумлешю 
нашему,  часть  ПрЬсненскихъ  прудовъ  была  иллюминована  и  импрови* 
зировалось  народное  гулянье.  Около  подъезда  дома,  на  дворЬ,  толпы 
гуд'1ли;  мнопе  господа,  незнакомые  хозяину  праздника,  входили  без- 
церемонно  въ  домъ  и  угощались.  Хозяинъ  дома  появлялся  на  крыльцо, 
разговаривать  привгбтливо  съ  стоявшими  ауть  и  отдалъ  приказанхе 
угощать  вс^хъ  лимонадомъ,  оршадомъ  и  конФектами.  Подносы  появля- 
лись даже  на  Прбсненскихъ  прудахъ.  Изъ  толпы  явился  какой-то  позть 
и  продекламировалъ  стихи  въ  честь  великодушнаго  хозяина.  Все  это 
бьио  чрезвычайно  оригинально. 

—  аВотъ,  каше  праздники  дають  у  насъ  въ  Москве!»  воскликнулъ 
К.  Аксаковъ,  съ  торжественнымъ,  С1яющимъ  лицомъ  обращаясь  ко 
ме6:  агд'6  вы  увидите  что-нибудь  подобное? . .  Не  вьфажается-ли  въ 
этомъ  широкая,  размаогастая  славянская  натура?  (и  Аксаковъ  при 
этомъ  размахнулъ  рукою).  Какъ  не  любить  нашу  Москву,  Иванъ  Ива- 
новичъ,  не  правда- ли  ?»^) 

И  дййствительно,  натура  у  Ивана  Ермолаевича  была  очень  ши- 
рокая: когда  у  него  бывали  деньги,  онъ  не  любилъ  считать  ихъ  и 
сыпалъ  ими  на -право  и  на-л^во;  а  первые  годы  пос4гЬ  своей  же- 
нитьбы онъ  часто  получать  значительныя  суммы  съ  им^шй  и  съ  ка- 
питала, полученнаго  имъ  въ  приданое  *),  особенно  отъ  продажи  мач- 
товаго  л^са  изъ  своего  Денежнаго ;  онъ  много  тратилъ  на  различный 
литературный  затЬи,  на  театръ,  котораго  сталъ  ревностньшъ  посЬги- 
телемъ ;  много  денегъ  уходило  у  него,  и  на  устройство  праздниковъ^ 
подобныхъ  описанному  Панаевымъ.  По  добротЁ  своего  сердца,  Вели- 
копольск1Й  не  упускалъ  случаевъ  помочь  нуждающимся,  а  оказать  под- 
держку литератору,  къ  кругу  которыхъ  онъ  съ  гордостью  причислялъ 
и  себя  и  среди  которыхъ  постоянно  вращался,  было  для  него  прямымъ 
удовольствхемъ.  Такъ,  наприм'бръ,  сохранилось  извгЬспе  о  томъ,  съ 


1)  Литературный  воспоминая1Я.  С-Пб.  1888,  стр.  161—164. 

2)  За  СоФьей  Матв']^вной  Вед1Вопольс1ий  взять:  сельцо  Бфихьяново  в  дер.  Га- 
Лузину  въ  Корчевскомъ  в  дер.  Зар']^чье  въ  Калязинскохъ  уЪадахъ  Тверской  губершн, 
каменный  домъ  въ  Аеанасьевскомъ  переудк^^,  деревянный  на  Пр^^ненскнхъ  пру- 
дахъ, денегъ  и  драгоцйнныхъ  вещей  бол^^  чЪмъ  на  200.000  рублей. 
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какимъ  жаромъ  отнесся  Иванъ  Ермодаевичъ  къ  распростраЕпквшимся 
по  МоскнЁ  въ  конп:)^  1838  г.  слухамъ.  о  томъ,  что  находивш1йся  за- 
границей Гоголь  посаженъ  за  долги  въ  тюрьму.  «Иванъ  Ермолаевичъ 
Велнкопольсгай»,  писалъ  С.  Т.  Аксаковъ  Погодину,  «сказалъ  мя%  что 
вид1лъ  у  Васъ^)  Кони,  который  подтвёрдилъ  непр1ятное  изн1ст1е  о 
Гогол§  и  предложилъ  мн'б  составить  для  него  подписку.  Великополь* 
сюй  даетъ  тысячу  рублей.  Мысль  святая!  В']^дь  это  позорь  ъЬкмъ 
намъ,  если  Гоголя  засадятъ  въ  тюрьму !  ^)  Подписка  состоялась,  и  из- 
кбстно,  какъ  кстати  пришла  къ  Гоголю  помощь  его  московскихъ  пр1я- 
телей  и  почитателей. . . 

Въ  сл^дующемъ,  1839  году,  Иванъ  Ермолаевичъ  свое  пребывате 
въ  Москве  отм^^тилъ  поддержкой,  оказанной  имъ,  также  весьма  в5-время, 
Б^^нскому,  бывп1ему  тогда  въ  большой  нужд*!;  вотъ  что  писалъ  нашъ 
знаменитый  критикъ  И.  И.  Панаеву  19-го  авпгста  1839  г.,  въ  минуту 
тяжелой  нужды  и  во  время  болезни,  когда  ему  не  на  что  было  купить 
даже  л^карствъ:  «Я  было  и  носъ  пов^Бсилъ,  но  вдругъ  является  И.  Е, 
Великопольскш,  оскбдомляется  о  здоровь*!  и  просить  меня  быть  съ 
нимъ  безъ  церемошй  и  сказать,  нужны-ли  мв%  деньги.  Я  попросилъ 
50  рублей,  но  онъ  заставилъ  меня  взять  100.  Вогь  такъ  благод'1тель- 
ный  пои^щикъ !  На  другой  день,  передъ  самымъ  отъ'1здомъ  своимъ  въ 
деревню,  опять  накбстилъ  меня»").  По  словамъ  Панаева,  Великополь- 
сшй,  познакомивш1йся  съ  Б'1линскимъ  черезъ  Аксаковыхъ,  и  знавшш 
ст]^сненное  положен1е,  въ  которомъ  тотъ  часто  находился,  анергьдно 
помогалъ  ему»  *),  ч4мъ,  быть  можеть,  объясняется  тотъ  Фактъ,  что 
Б^^нсшй,  не  нм'бвъ  возможности  съ  похвалой  отзываться  о  произве- 
ден1яхъ  добряка  Великопольскаго  и  не  желая  огорчать  его  дурньши 
реценз1ями,  старался  обходить  молчан1емъ  творенхя  своего  великодуш- 
наго  покровителя. 


1)  Съ  Погодиныиъ  Великопола»ск1й  познакомился  еще  въ  1884  г.  (см.  книгу  Бс^- 
Сухова  «Жизнь  и  труды  Погодина»,  т.  ГУ,  С.-Пб.  1891,  стр.  289—240). 

2)  Барсуковъ  а  Жизнь  и  труды  Погодина»,  т.  У,  С.-П6.  1892,  стр.  159;  см.  также 
«Историо  моего  знакомства  съ  Гоголемъ»  С.  Т.  Аксакова  въ  Тусекомь  Архивль  1890  г., 
№  8,  стр.  18—14  и  24. 

8)  Литературный  воспоминавЫ  И.  И,  Панаева,  С.-Пб.  1888,  стр.  296.  Къ  со-* 
жах^^нио,  письма  Б^^шнскаго  къ  Великопо^^»скому,  о  которыхъ  есть  упоминаше  въ 
переписк']^  Ивана  Ермолаевича  съ  женою,  кажется  погибли. 

4)  Тамъ  же,  стр.  161. 
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Иванъ  Ермолаевичъ  и  пост1&  женитьбы  не  остаыяхь  своихъ  из- 
дюбленныхъ  лггературныхъ  занятай,  постоянно  создавая  новыя  тепы 
для  драматическЕхъ  и  иныхъ  произведешй,  занимаясь  для  того  чте- 
шеиъ,  историческими  и  другими  изыскашями.  По  нЁсколькимъ  сохра- 
нившимся черновымъ  тетрадявгь  намъ  изв:1стно,  что  въ  1 820 — 1 840  го- 
дахъ  имъ  были  написаны  шесы:  «Мнемозина,  большая  пастушеская 
лирическая  Фантаз1я  въ  2-хъ  д'Ьйствхяхъ  въ  стихахъ,  съ  хорами, 
превращешями,  балетомъ  и  великол^^пнымъ  зр&ппцемъ»,  «Сирота» 
(сцены) ;  аВдова»,  драма  въ  5  д'Ьйств1яхъ,  «Пьеретта  и  Душета,  или 
полицейское  слЬдствхе»  (сцены),  «Чудо  Перуна»  (1828 — 1829  гг.), 
лирическое  представленхе  въ  2-хъ  частяхъ,  изъ  коихъ  первая,  подъ 
заглавхемъ  «Заряна»,  напечатана  бьиа  въ  изданномъ  Великопольскимъ 
въ  1859  году  «Раскрытомъ  портФвл*»  (стр.  121 — 151),  и  трилопя 
«Часы  съ  Флейтой»,  пепвая  часть  которой  была  напечатана  позже  въ 
томъ  же  сборники  проиэтедешй  Великопольскаго.  Наконецъ,  онъ  пе- 
ревелъ  въ  стихахъ  всю  Вольтерову  «Заиру»,  рукопись  которой  сви- 
д'Ьтельствуетъ  объ  изумительновгь  усердш  Ивана  Ериолаевича  и  его 
настойчивости.  Кромб  того,  изъ  имеющихся  у  насъ  двухъ  тоиовъ 
«Пестраго  альбома»,  —  записной  книжки,  въ  которую  Иванъ  Ёрмолае- 
вичъ  заносилъ  всяк1я  замЁтки,  выписки,  зам&чан1я,  наблюдешя  и  т.  п., 
мы  видимъ,  что  имъ  задуманы  были  и  собирались  матергалы  для  тра- 
гедш  «Сумбека»,  для  историческихъ  драмъ  «Крещеше  Владим1ра», 
«Михаилъ  Ярославичъ  Тверской»  и  «Иванъ  Сусавинъ»,  для  драмъ 
«Торжество  мн]&н1я»  и  «Воскресное  дитя»,  (впосл1дств1и  была  окон- 
чена) для  комед1й  «Добросовестный»,  «Скупой»  и  т.  д.,  и  т.  д.  Съ  этой 
ц-Ёлью  онъ  записывалъ  случайно  сльппанньш  имъ  Лтвхя  выражен1я, 
народный  ПЕСНИ,  пословицы,  остроумньш  заАг1чатя;  выписьюалъ  изъ 
книгъ,  газетъ  и  журналовъ  интересуюпця  его  св^^шя  по  самьшъ 
разнороднымъ  наукамъ,  отмИ^чая  противъ  каждой  выписки,  къ  какой 
комедш,  трагедш,  повгЬсти  и  т.  п.  ее  сл4дуетъ  отнести.  Весь  этоть 
обильно  собранный  матерхалъ  Великопольсюй  старательно,  часто  на- 
сильственно, вставлялъ  въ  свои  драматическхя  произведетя,  оть  чего 
они  теряли  цельность  и  представляли  изъ  себя  липп»  рядъ  отрьшочныхъ 
наблюдешй,  набросковъ,  часто  не  связанныхъ  между  собою.  Такими 
именно  качествами  отличалась  и  изданная  Великопольскимъ  въ  Москв]^, 
въ  Феврал!  1837  г.,  трагед1я  въ  четырехъ  д'&йствхяхъ  «Владим1ръ 


/ 


^ 


и.  Е.  В&1ИБ0П0ЛЬСБ1Й.  389 

Влонской»,  надъ  которой  онъ  трудился  очень  долго,  начавъ  ее  еще  авъ 
холостомъ  быту»^);  примйчатя  къ  предисловш  и  къ  шес^  поражають 
количествоиъ  ссылокъ  автора,  для  подтверждешя  своихъ  шЬтйу  на 
вшогочисленныхъ  писателей  по  самьшъ  разнообразнымъ  спещально- 
стяиъ  ^  и  на  произведешя  Гюго,  Байрона,  Руссо,  баронессы  Сталь, 
баронессы  Криденеръ,  виконта  А'Агкшсоиг!  и  др.,  на  сочинешя  Коз- 
лова, Грибоедова,  на  журнальный  статьи  и  т.  д.  Въ  предисловш  онъ 
написалъ  ц^лое  изсл^доваше  въ  защиту  мелодрамы. . .  Шеса  эта,  от- 
вергнутая Петербургскою  Театральной  Дирекщей,  при  первомъ  же 
появленш  своемъ  на  свЪгь  навлекла  на  автора  насм'Ьшки  со  вс^хъ 
сторонъ.  Бйлинсшй,  прочитавъ  ее,  въ  тсьжк  къ  А.  А.  Краевскому 
отъ  4-го  Февраля  1837  года  предлагалъ  прислать  разборъ  ссВлади- 
М1ра»,  говоря,  что  «трагедая  издана  очень  красиво,  съ  большими  за- 
теями, а  написана  еще  съ  большею  бездарноспю»').  Въ  Библютекгь 
для  Чтенгя  и  въ  Оынгь  Отечества  появились  предупредительньш  изв1- 
щешя  о  выход'Ь  трагедш:  <сВъ  Москве  явилась  вещь  неслыханная», 
писалъ  въ  Библгатекгь  для  Чтенгя^)  Сенковсшй:  «с несравненно  любо- 
пытнее Галлеевой  кометы, — трагедгя  съ  двумя  хвостами.  Никогда 
еще  родъ  человЁческхй  не  видывалъ  такого  дивнаго  Феномена!  Это 
необычайное  явлен1е  называется  «Владим1ръ  Влонской»,  трагедгя 
Ивельева1>^ — и  только.  Изъ  объявлешя,  приложеннаго  къ  атрагедш 
Ивельева»,  видно,  что  она  продается  пачками  по  двгьиадцати  экзем- 
пляровъ,  и  между  прочимъ  продается  у  Ротгана,  который,  не  дождав- 
шись сстрагеди  Ивельева»,  умеръ  въ  начале  прошлаго  года».  Всл^дъ 
за  т1мъ,  въ  «Литературной  л^^тописи»  той  же  Библготеки  для  Чтенгя  ^) 
пом-Ёщена  была  сл^^дующая  зам'Ьтка  о  аВладимхр^  Влонскомъ»:  «Два 
м'1сяца  любовались  мы  на  эту  трагедио.  Сама  по  себЬ  она,  если  хотите, 
штука  не  важная,  чтб-то  въ  род'б  драмы:  вся  завязка  въ  томъ,  что 
мужъ  ревнуетъ  жену  ко  всякому  мужчин'Ь, — д'&ю  очень  позволитель- 
ное. Онъ  ревнуетъ  ее  особенно  къ  молодому  гусару, — это  еще  позво- 


1)  Какъ  сказано  въ  посвященш  трагедш  «Моей  жен%». 

2)  По  теорш  и  исторш  театра,  музыки,  физикЬ  и  исторш  и  т.  д. 

3)  Систематическое  собран1е  сочинешй  Б-ксинскаго,  издан1е  Н.  Зинченко,  вып.  У^ 
С.-П6.  1899,  стр.  4. 

4)  1837  г.,  мартъ,  т.  21,  отд.  Т1,  стр.  81^82. 
б)  1887  г.,  т.  ХХП,  отд.  VI,  стр.  18—20. 


390  в.  I.  М0Д311ЖВСБ1Й, 

лггельн^^.  А  развязка,  —  развязка  въ  томъ,  что  иужъ  подозрЬваегь 
жену,  будто  она  уехала  изъ  Московскаго  Благороднаго  Собран1я  съ 
вышереченнымъ  гусаромъ.  Это  уже  непозволтехьно. — Куда?  за- 
чкиъ7  —  Крикъ,  шумъ,  чуть  не  драка.  Однако,  мужа  разув^ряютъ 
наконецъ,  и  онъ,  отъ  досады  л,  что  быдъ  правь,  ил  оть  радости, 
что  оказался  неправьшъ,  ббжить  въ  свой  кабинеть,  схватываеть 
пистолеты,  —  вы  думаете,  чтобъ  стреляться?  в^тъ!  —  и  зас1р1^- 
вается  самъ.  —  «Увы,  чт5  зрю?»,  вскрикиваеть  жена  и  уиираеть  со 
страху  оть  такой  глупости  мужа. 

Вечный  покой  вс&мъ  тремъ,  мужу,  жени  и  «трагедш  Ивельева». 
Но  трагед1я  туть  д^ло  самое  посл^&днее,  а  главное  то,  что  авторъ 
не-шутя  грозится  од^лать  этою  трагедаей  драматическую  реформу, 
которой  следств1я  могутъ  быть  хуже  сл^^ств1й  реформы  Англ1йскаго 
парламента.  Для  этой  п:1ли — 

1 .  Трагед1я  написана  четырехъ*стопнымъ  хореемъ,  безъ  риемъ, 
какимъ  Радищевъ  написалъ  «сБову  Королевича»,  а  Сумароковь  и  Хе- 
расковъ  писали  анакреонтичесюя  оды. 

2.  Пока  авторъ  писалъ  «Владимхра  Влонскаго,  трагедио  Ивельева», 
успели  явиться  въ  свЬтъ  «Горе  отъ  ума»,  «Ревизоръ»  и  «Урокъ  ма- 
ту шкамъ».  Открылось  давно  известное  дйло — столкновенхе  гешевъ. 
Авторъ  принужденъ  быль  пос;г1  этого,  въ  огромномъ  предисловш, 
клясться,  что  онъ  и  не  думать  заимствовать  у  Грибо]&дова,  Гоголя  и 
«Урока  матушкамъ»,  хотя  въ  его  трагедш  найдется  похожее  на  то, 
на  другое  и  на  третье.  «Могъ  л  я  заимствовать  изъ  «Ревизора»,  го- 
ворить авторъ,  когда  моя  трагед1я  отценсурована  17-го  Февраля,  а 
«Ревизоръ»  ценсурованъ  17-го  марта  прошлаго  1836  года!»  Это 
правда;  да  д'Ьло  не  въ  томъ,  а  въ  реформе,  и  потому — 

3.  Показавши  примерь  новаго  стихосложешя  для  сцены,  авторъ 
изобрЁлъ  ЕЁчто  еще  важнейшее — новый  способъ  ставить  драму  на 
сцен^^  по  нотамб^).  Чтб  это  такое?  Воть  что:  вся  сцена  театральная 
делится  на  графы;  Д'1йствующ1я  лица  изображаются  нотамщ  и  ьск 


1)  Д'Ьйствительво,  этотъ  курьезный  «Способъ  нотной  постановки  театральныхъ 
представдешй»  (стр.  ХУ — ХХТТТ),  придуманный  Велвкопольскимъ  по  образцу  хорегра- 
Фическихъ  энаковъ  и  воть,  вызываетъ  вевольную  улыбку  при  мысли  о  томъ  трудй, 
который  онъ  потратилъ  на  разработку  этого  никому  не  вужнаго  сложнаго  способа, 
А^Ы^ющаго,  къ  тому-же,  изъ  актера  какую-то  машину. 
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ихъ  разговоры,  переходы,  выходы,  входы,  ноханья  руками  подводятся 
подъ  музыкальные  звуки.  Остается  только  юобрксть  огромные  клавиши, 
машину,  которая  изъ  оркестра  шевелила  бы  актеровъ  по  нотамъ,  и  вся- 
кая сцена  будегь  пос;г1  того  разыгрываться  стройно,  какъ  концерть. 

Мы  не  мистиФируемъ.  Прочтите  сами  предисловхе  и  посл^^словхе 
къ  «Владимхру  Влонскому,  трагедш  Ивельева».  Авторъ  приложилъ 
даже  дв1  длинный  таблицы  нотъ  сценическихъ,  который  образуютъ 
два  хвоста  у  8(епшт  трагедш,  и  совсЁмъ  не  думаетъ  шутить.  Но 
это  ли  одно  онъ  предлагаетъ!  Какъ  до  сихъ  поръ  актеры  у  насъ 
заколались  и  заколали  своихъ  товарищей  на  сцен^?  Это  срамъ! 
Просто,  покажутъ  видъ,  будто  ткнуть  кинжаломъ,  и  тотъ,  кого 
ткнуть,  падаетъ  и  умираегь.  Но  какъ  можно  умереть  безъ  крови  ?  Это 
вовсе  не  естественно.  Авторъ  требуетъ,  чтобы  кровь  текла  непре- 
менно у  того,  кого  убиваютъ  или  кто  убивается.  Какъ  это  сделать,  не 
объяснено,  но  можно  вообразить,  что  это  бьио  бы  прекрасно. 

Не  доляшо  думать,  чтобы  авторъ  только  требовалъ  «реформы» 
сценической,  и  самъ  не  подавалъ  къ  ней  примера.  Онъ  добивается  в]^р- 
наго  подражашя  природ*!,  безъ  чего  н^тъ  искусства.  Въ  третьемъ 
дййствш,  наприм^ръ,  выходять  на  сцену  пятьдесятъ  челов&сь,  и  вс]& 
они,  вдругъ  и  порознь,  разсуждаютъ,  пляшуть,  играють  въ  карты, 
ссорятся,  см']&ются,  и  въ  одно  время  говорить  по-русски,  по-фран- 
цузски и  по-немецки,  потому  что  театръ  изображаетъ  въ  это  время 
Благородное  Собраше.  Въ  чисхё  действующихъ  лицъ  является  «скар- 
рикатурная  мужская  маска»,  которая  тотличается  о/сеноподобгемъ^ 
ишлна^  бтьла  и  румяна;  на  головть  у  нея  колпакъ,  а  въ  рукть  хлопушка 
для  мухьь.  Особенньшъ  механизмомъ,  мухи  летаютъ  по  сцен^,  чтобы 
маска  могла  ихъ  бить  ^).  Туть  же  выходить  иНеприличная  маскау>,  ко- 
торая доляша  быть  твъ  кофтп»  и  гиароварахъу  съ  птицеобразнымь  лиг 
цомъг^.  Но  она  мало  дМствуеть.  Она  только  подббгаетъ  къ  одной  изъ 
дамъ,  кричитъ:  ^Еукекекя!!»  Дама  пугается,  кричитъ:  аЛхъ,  ахъ!» 
Другхе  кричатъ:  «Э!  э!»  Маска  между-т^мъ  ^бплаетъ  постмгь  и 
дурачится!».  Туть  одно  изъ  действуюпщхъ  лицъ  ^аподзываетъ  поли- 
цейскаго  офицера^  приказываешь  ее  вывестщ  чтд  тотъ  и  выпол-- 
няетъь.  Все,  какъ  въ  природ!!» 


1)  дтого  у  ВешкопоАскаго  н^Ьтъ.  Б,  М. 
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Отзывъ  критика  Сына  Отечестеа — В.  В,  В.  (Вл,  Мих.  Отроева^^) 
быхь  не  нен^е  жестокъ.  Мы  позволимъ  себЬ^  не  излагая  содержашя 
трагедш  Ивана  Ермолаевича,  ограничиться  приведетемъ  этого  отзыва, 
такъ  какь  онъ  дастъ  достаточное  представлеше  о  шесЬ  и  ея  странно- 
стяхъ,  а  также  покажетъ  намъ  отношеше  къ  Великопольскоиу  тогдаш- 
ней критики.  Предупредивъ  читателей  о  выход!  аВладии1ра  Влон- 
скаго»^  и  советуя  имъ  купить  трагедаю  «и  прочесть  для  с]№бха,  если 
у  нихъ  достанетъ  терп^^шя  на  этоть  подвигъ»,  такъ  какъ  «авторъ 
вводить  разныя  театральный  преобразовашя,  надъ  которыми  можно 
прохохотать  несколько  часовъ  сряду»,  В.  М.  Строевъ  писалъ'):  «Трудъ 
г-на  Ивельева  обращаетъ  на  себя  особенное  внимаше  по  своей  стран- 
ности, по  претенз1ямъ  на  ученость,  на  знаше  хииш  и  сердца  чело- 
в^^ческаго,  физики  и  сцены,  механики  и  кулисъ, — всего,  что  подъ 
небомъ  и  надъ  землею. 

Въ  длинномъ  предисловш,  занимающемъ  35  страницъ,  почтенный 
авторъ  старается  доказать,  что  его  трагедия  хороша,  очень  хороша, 
чрезвычайно  хороша,  удивительно  хороша,  несравненно  хороша,  такъ 
хороша,  что  мочи  н^ть  ее  слушать  или  читать!  Авторъ  признается  и 
чувствуеть,  что  ее  не  станутъ  играть  на  сцен!,  однако  же  это  благо- 
родное убЬждеше  не  м^шаетъ  ему  длинно -предлинно  толковать  о 
постановке  «Владим1ра  Влонскаго»  на  сцену.  Въ  этихъ  толкахъ 
г-нъ  Ивельевъ  негодуетъ  на  теперешнюю  систему  театральныхъ  пе- 
рем^^нъ  и  предлагаетъ  свою  новую  методу,  которая  очень  хороша, 
удивительно  хороша,  несравненно  хороша. . . .  въ  книг! ! 

Потомъ  почтенный  авторъ  разрбшаетъ  другой  вопросъ:  шьтъ  ли 
музыки  въ  самой  тишимь?  и  находить,  что  есть,  накъ  есть  цвпть  ев 
черномъ  ттымь,  отсутствт  всгьхъ  цептовъ.  Дал^^е  авторъ  разр!шаетъ 
еще  вопросъ:  не  слышимь-ли  мы  тою^  что  еидимъ?  и  думаетъ,  что 
слышимъ.  Глух1е,  зпдев  сошрё1еп1»  въ  этомъ  дкг1,  ув!ряютъ,  что  они 
все  видятъ  и  ничего  не  слышуть,  а  слепые  говорить,  что  они  все 
слышутъ  и  ничего  не  видятъ.  Это  немного  несогласно  съ  теорхею 
г-на  Ивельева;  но  что  за  д'!ло  до  опыта?  На  основанш  этой  новодока- 


1)  См.  эпиграхку  Вешкоподьскаго  на  Н.  6.  Щербину,  шшечатаввую  хною  въ 
1Усхо6  Ота$Ш1Я1ь  1901  г.,  №  6,  стр.  629. 

2)  Ч.  СЬХХХУ!,  стр.  364. 
8)  Тахъ  же,  схр.  455^460. 
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занной  истины  авторъ  дуиаетъ,  что  въ  его  трагедио  нужно  ввести 
изобразительную  музыку,  то-есть  такую,  которую  мы  будемъ  разомъ 
и  слышать,  и  вид-Ёть,  такъ  что  даже  глуюе  могутъ  присутствовать 
съ  усп^хомъ  при  разыгрываши  этой  новой  музыки,  изобретенной 
г-мъ  Иведьевьшъ.  Штъ  сомн^шя,  что  изъ  всккъ  современныхъ  изо- 
бр^тешй  это  —  самое  полезное,  самое  удивительное,  самое  непости- 
жимое и  самое  неудобоисполнимое! 

Но  пов1^римъ  на-слово  и  пойдемъ  дал^е  по  сл'Ёдамъ  предисловгя. 
Мы  идемъ  какъ  бы  на  удачу,  безъ  руководства  логики,  по  порядку, 
избранному  самимъ  авторомъ.  Доказавъ  и  открывъ  видимую  музыку, 
г-нъ  Ивельевъ  начинаетъ  оправдываться  въ  нечаянныхъ  встр^чахъ 
съ  изв^тными  авторами.  У  г-на  Ивельева  есть  граФъ  Чутьлипкинъ, 
удивительно  похояий  на  князя  Тугоуховскаго  въ  комедш  Грибоедова. 
Авторъ  не  шутя  увЬряетъ,  что  онъ  не  занялъ  этого  лица  у  Грибо- 
едова, а  такъ. . .  нечаянно  встретился  съ  нимъ. 

Потомъ  есть  еще  слуга  Васил1Й,  похож1Й  на  Осипа  (въ  «Реви- 
зоре» Гоголя),  какъ  две  капли  воды.  Г-нъ  Ивельевъ  предупреждаетъ, 
что  и  этого  лица  онъ  не  занималъ  у  Гоголя,  а  такъ. . .  нечаянно  встре- 
тился съ  нимъ  ^). 

Есть  еще  некоторьш  тирады,  очень  похож1я  на  тирады  въ  «Уроке 
матушкамъ»,  но  и  это,  по  уверешю  почтеннаго  автора,  тоже  С4учи- 
лось  такъ. . . .  нечаянно! 

Передъ  драмою  напечатанъ  списокъ  действующихъ  лицъ  съ  озна- 
чешемъ  ихъ  летъ,  приметь  и  свойствъ.  Списокъ  этоть  занимаеть  де- 
вять страницъ!!!  Приметы  означены  очень  подробно^);  про  девицу 


1)  БеликопольскШ  сравниваетъ  слова  своего  Василя  (д'1^йств1е  2-е,  явл.  6-е) 

«Право, 
Господанъ  житье:  вогь  возхЬ 
Два  шага  пдатокъ,  в^ть:  «Васька! 
Дай  сюда!»  А  Баська  будто 
И  не  челов^^къI»  и  т.  д. 

съ  изв^^стяыми  словами  Осипа:  «Нить,  вишь-ты,  нужно  въ  каждомъ  городи  показать 
себя!  (дразнить):  «Эй,  Осипъ!  Отупай,  посмотри  комнату!».  Общаго,  конечно,  въ  этихъ 
двухъ  монологахъ  ничего  в^^тъ. 

2)  Характеристики  д'Ьйствующихъ  лицъ  въ  драиахъ  Великопольскаго,  въ  самомъ 
д'1Ы^,  иногда  до  см^^шного  излишне -подробны  и  часто  даже  не  доказываются  ихъ 
поступками  въ  тес!^. 
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Любиньку  Брылову  сказано,  что  она  должна  тгЁть  золотушные  знаки 
на  щек! 

Два  раза  прочли  мы  трагед1ю  и  затрудняемся  разсказать  ея  со- 
держан1е.  Авторъ  говорить,  что  онъ  положилъ  въ  основу  своей  тра- 
гедш  нравственную  мысль:  вь  семейственномъ  счастги  любовь  супру- 
жеская  неразлучна  сг  уваженгемъ.  Если-бъ  мы  этого  давно  не  знали, 
то  в^^рно  бы  не  узнали  изъ  «сВладимхра  Влонскаго».  Мы  подумали  бы, 
что  авторъ  хочетъ  доказать  намъ,  что  въ  семейственномъ  счастш  н1ть 
ни  любви,  пи  уважешя, — и  вогь  почему:  Владимхръ  Влонской  любить 
и  уважаеть  жену  свою,  миленькую  Оленьку,  и  оба  они  очень  несча- 
стливы. Стало-быть,  наобороть:  если-бь  Вледимхрь  не  любиль  и  не 
уважаль  Оленьки,  то  онъ  быль  бы  счастливь !  Это  выводь  самый  про- 
стой и  в]^рный! 

Отчего  же  авторъ  такъ  горько  ошибся  и  доказаль  противное 
тому,  что  онъ  хотЬлъ  или  думаль  доказать?  Оттого,  что  его  происше- 
ств1е  дурно  изобр]^тено  и  характеры  ложны.  Если  мужь  любить  жену, 
то  онъ  ея  не  подозр^ваетъ ;  онъ  можеть  ее  ревновать,  беречь,  но  не 
можеть  оскорбить  гнуснымь  подозр]&н1емь  ^) 

Въ  копц']^  книги  приложены  две  литограФированньш  таблицы. 
Первая  представляеть  сцену  Александринскаго  театра,  разд]^енную 
на  квадратики,  а  вторая  изображаеть,  какъ  актеры  должны  ходить 
по  иотамъ.  Польза  этихъ  таблицъ  будеть  оценена  только  дальней- 
шимь  потомствомь». .  •  • 

И.  Е.  Великопольск1й  обладаль  изумительною  энерпею,  настойчи- 
востью и  твердостью  въ  убЪжден1яхъ.  Такъ  и  теперь :  отзьшы,  нами 
приведенные  и  имь  подобные,  сильно  огорчивь  его,  не  ослабили  въ 
немь  желан1я  писать  и  появляться  передь  читающей  публикой.  Будучи 
уб^день  въ  достоинств]^  своихъ  произведен1Й,  онъ  находиль  под- 


1)  Эту  то  мысль,  по  нашему  мк&нио,  Великоподьск1Й  и  доказываетъ  вполк1&  уб'Ьди- 
тедьно,  а  критикъ  только  «передергиваетъ»  его  слова.  То  же  7б^^ждев1е  Иванъ  Ермо- 
лаевичъ  проводилъ  и  въ  жизни.  Вотъ,  что  писалъ  онъ  своей  жен%  по  случаю  какого-то 
происшедшаго  между  ними  недоразум1Шя:  «Поразсуди  хорошенько,  вспомни  мое 
слово,  успокойся  и  утвердись  въ  полномъ  ко  мн]&  дов^р1и,  съ  которымъ,  авторъ  «Вла- 
дим1ра»  говорить,  неразлучна  и  любовь,  потому  что  дов'Ър1е  неразлучно  съ  уважетемъ. 
Ошибка  не  должна  еще  разрушать  уважен1я,  тЪжь  йоАе,  когда  авторъ  ошибки 
сознается  въ  своемъ  произведети.  Авторъ  «Владин1ра»  и  авторъ  ошибки  можеть 
еще  быть  одинъ  и  тотъ  же  челов^^къ». 
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держку  и  одобреше  и  со  стороны  н^которыхъ  друзей,  а  также  своей 
жены — Софьи  Матвйевны^).  Проживая  въ  Петербурге  въ  1840  г., 
онъ  затБяхь  издаше  альманаха  «Метеоръ»,  для  котораго,  какъ  видно 
нзъ  его  «Пестраго  альбома}»,  предназначалъ  «сднб  ил  три  повести», 
два  драматичеснихъ  произведен1я :  «Любовь  и  Честь»  (свою  трагедио) 
и  «Олега» '),  одну  поэму  ия  пов^^ть  въ  стихахъ,  а  также  разсчиты- 
валъ  достать  отрывокъ  «Мертвыхъ  Душъ»,  о  чемъ  и  писать  Погодину, 
прося  его  посредничества  между  нюгь  и  Гоголемъ^.  Однако,  пред- 
пр1ят1е  Великонодьскаго  осталось  ^шшь  въ  области  однихъ  предполо- 
жешй,  такъ  какъ  ркпеше  этого  вопроса  въ  1841  году  совпало  съ  д']^- 
ломъ  о  запрещеши  иуничтожеши  его  новой  трагедш:  «Янетерстй»,— 
и  Иванъ  Ермолаевичъ  получилъ  категоричесшй  отказъ  изъ  Ценсур- 
наго  Комитета.  За  то  въ  этомъ  1841  году  Иванъ  Ермолаевичъ  сразу 
выстугаЛ)  въ  св^тъ  съ  двумя  шесами:  драмой  «Любовь  и  Честь»  и 
трагед1ей  «Янетерской»^);  посл'^дняя,  изъ  побужденш,  которыя  мы 
изложимъ  ниже,  была  немедленно  же  изъята  изъ  продажи  и  уничтожена, 
не  попавъ,  такимъ  образомъ,  на  судъ  критики,  а  первая  —  «Любовь  и 
Честь»,  вызвала  многочисленные  о  себЬ  отзывы,  но. « • .  опять  не  со- 


1)  Воть,  на11ри]г]^ръ,  что  писала  она  Ивану  Ермолаевичу  (по  поводу  его  дфамы 
«Любовь  и  Честь»)  язь  Чукавина  въ  Петербургъ  22-го  сентября  1840г.:  «Теб']^пред- 
стоить  великое  д^о:  ты  скажешь  имъ,  что  такое  драка;  ты  икъ  покажешь  ее  во  всей 
простот^^,  во  всей  строгости,  во  всемъ  изяществе.  Знаешь-ли,  какое  на  пеня  дМств1е 
ин^^етъ  чтеше  твоихъ  драмъ?  Я  въ  эти  минуты  не  живу  только  жизнью  дМствую- 
щихъ  лицъ,  но  я  вхожу  въ  какой-то  необъятный  М1ръ,  ткк  я  вижу  не  одинъ  разыгры- 
вающШся  случай,  какъ  на  б'1^дной  картинк*]^,  въ  б'^^дноЙ  рамк']^,  но  гд^^  меня  со  вс^^хъ 
сторонъ  окружаетъ  общая  жизнь  и  въ  этой  общей  жизни  я  заинтересовываюсь  н^^ко- 
торыми  лицами:  жизнь  илетъ,  драма  идетъ  —  и  вмЬст^  съ  т^ъ  подвигаются  проис- 
шеств1я  заинтересовывающихъ  лицъ.  Для  твоихъ  драмъ  н^тъ  никакой  сработанной 
рамы  ни  подзолоченной,  ни  подточенной  ». ...  и  т.  д. 

2)  По  сообщенной  мн^^  И.  А.  Кубасовымъ  выдержк^^  изъ  неизданнаго  еще  письма 
А.  В.  Кольцова  къ  Б^^нскому  (изъ  Москвы  отъ  10-го  января  1841  г.)  видно,  что 
подъ  аОлегомъ»  сл'^^дуетъ  эд^^сь  разуметь  драматическую  пародш  въ  стихахъ  К.  С. 
Аксакова,  «Олегъ  подъ  Константинополемъ»  написанную  еще  въ  1830-хъ  годахъ. 
Шеса  эта  была  издана  лишь  въ  1858  г.  т^^мъ  же  лицомъ,  какъ  и  «Раскрытый  порт- 
фель» Великопольскаго,  напечатанный  вторымъ  выпускомъ  въ  серш  предпринятыхъ 
аиадашй  любителя»  (то-есть,  Я.  Б.  Писарева). 

8)  Ж  Бареукоеь.  Жизнь  и  труды  Погодина,  т.  У,  С.-П6. 1892,  стр.  824. 

4)  Вторую  онъ  предполагалъ  посвятить  «талантамъ  Александры  Михайловны 
н  Басил1я  Андреевича  Каратыгиныхъ»,  а  первую — «высокому  русскому  комику 
Михаилу  Семеновичу  Щепкину»,  которому  въ  вей  была  преднавначена  роль  Майева. 
(«Пестрый  Альбомъ»,  ч.  I,  рукопись). 
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всЬмъ  бдагопрхятные  Д1я  нашего  автора.  Такъ,  П.  А«  Шетневъ  писахь 
Я.  К.  Гроту  14-го  Февраля  1841  г.,  что  шесы  «Янетерской»  и  «Лю- 
бовь и  Честь»  такъ  смешны  и  небывалы,  что  онъ,  «вьфывая  на  удачу 
сцены»,  чуть  че  уиорилъ  со  см^у  своего  знакомаго  ^).  Мвгбшя  вришкн 
о  второмъ  произведеши  были  почти  единогласны:  за  пхесой  «Любовь 
и  Честь»  признавались  несомн'1нныя  достоинства,  но  отмечалось  то-же 
отсутств1е  связи  между  отдельными  сценами  и  общимъ  ходомъ  д^й- 
ств1я,  вызванное  всегдашнимъ  желашемъ  автора  наполнить  свои  про- 
изведешя  возможно  большимъ  числомъ  наблюдешй  и  картинокъ,  спи- 
санныхъ  сь  натуры.  Вотъ  что  писалъ,  наприм^^ръ,  Б'&гансюй  въ  Оте- 
чественнит  Запискахь^: 

«Г.  Ивельевъ  (имя,  не  безызвестное  въ  русской  литератур!)  дарить 
русскую  публику  новою  драмою  и  при  томъ  хорошею  драмою,  въ  такое 
время,  когда  кром*!  глупыхъ  и  плоскихъ  водевилей  въ  драматической 
литературе  нашей  ничего  не  является.  «Любовь  и  честь»  написана 
прозою.  Это — сборъ  отд§льныхъ  сценъ,  местами  очень  живыхъ  и  за- 
нимательныхъ,  но  которьш  не  находятся  во  внутренней  связи  между 
собою  и  не  образуютъ  собою  цблаго.  Герой  драмы  постоянно  боленъ 
и  унылъ  отъ  мысли  о  девушке,  которую  онъ  когда  то,  еш;е  будучи 
мальчикомъ,  соблазнилъ.  Потомъ  туть  часто  является  девушка  Майева. 
Отецъ  отдаетъ  ее  за  дурака  Телепаева — разумеется  противъ  воли. 
Воть  рядятъ  ее  къ  вЬнцу,  —  а  тутъ  совершилось  странное  собыпе, 
довольно  обстоятельно  изложенное  авторомъ  въ  прописи.  Пересказы- 
ваемъ  словами  автора:  «Зеркало  начало  покрываться  мракомъ.  Майева 
вся  устремилась  въ  него,  не  слыша  и  не  видя,  чт5  около  нея  происхо- 
дить. ГраФиня,  надевъ  серьгу,  берется  за  другую.  Вдругъ  предста- 
вляется въ  зеркале  изба.  Увгараюпцй  БрецкШ,  въ  сюртуке,  безъ  эпо- 
летъ,  сидить  на  постели,  постланной  на  лавке.  Онъ  простираеть  къ  ней 
руки,  что-то  хочетъ  сказать  и  испускаетъ  духъ.  Она  вскрикиваегь, 
встаетъ  и  упадаетъ  безъ  чувствъ  на  зеркало.  Все  исчезло.  Девушки 
ее  поддерживаютъ». 

Признаемся,  мы  въ  этомъ  очень  мало  поняли;  но  даровитый  авторъ 
какъ  будто  предвидеть  это  и  особенньшъ  примечан1емъ  въ  конце  книги 


1)  Переписка  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  Плетневымъ,  т.  I,  С.-П6.  1896,  стр.  244 

2)  1841  г.,  т.  XV,  отд.  УП,  стр.  11—12. 
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пос1гЁ1шиъ  очень  удовлетворительно  разрешить  наше  недоум^Бше.  Вы- 
писываемъ  его  объяснеше  слово  въ  слово: 

«Шкоторымъ  изъ  т]^ъ,  кому  я  читалъ  мою  драму  и  судомъ  кото- 
рыхъ  я  не  могу  не  дорожить,  показалось  съ  перваго  взгляда  окончаше 
неестественнымъ  и  приведеннымъ  будто  бы  только  для  ЭФФОкта.  Изъ 
опасешя,  чтобъ  и  мои  читатели  не  разделили  этого  мн'1н1я,  я  прошу 
ихъ  вникнуть  въ  то,  что  хотя  Майева  и  Брецкой  ни  разу  не  встр^* 
чаются  въ  драм^Б,  но  страстно  другъ  друга  любять  и  находятся  въ  не- 
престанномъ  душевномъ  магнетическомъ  другъ  къ  другу  влечеши.  Въ 
торжественный  же  минуты  смерти  одного  и  насильственной  свадьбы 
другой,  когда  изъ  всей  земной  жизни  осталась  для  нихъ  только  память 
взаимной  любви,  нравственный  ихъ  силы  должны  были  возвыситься  до 
величайшаго  напряжешя,  а  взаимное  соотношеше  могло  развиться  до 
проявлешя.  —  Сколько  ходить  между  нами  разсказовъ  о  подобньссь 
случаяхъ,  подтверждаемыхъ  даже  исторхею.  Можно  совш^ваться,  но 
нельзя  отрицатьх). 

Въ  этой  драм^Б  сто-семь  д'&йствующихъ  лицъ,  не  считая  присут- 
ствующихъ  только  на  сцепк.  Содержан1я  ея  мы  не  будемъ  разсказы- 
вать  читателямъ:  пусть  они  сами  прочтутъ  драму;  ув]^ряемъ  ихъ,  что 
скажутъ  намъ  спасибо  за  совать  и  въ  наклад'Ь  отъ  труда  не  останутся. 
Впрочемъ,  предувЁдомляемъ  читателей,  они  найдутъ  много  страннаго 
въ  драм^  г.  Ивельева;  но  это — сл1^дств1е  его  особеннаго  и  оригиналь- 
наго  взгляда  на  сущность  драмы,  который  мы,  признаемся,  не  хорошо 
понимаемъ,  а  потому  и  желали  бы,  чтобъ  талантливый  авторъ  изло- 
яшлъ  въ  особенномъ  теоретическомъ  сочиненш  свои  понят1я  о  драма- 
тической П0Э31И  ^).  Тогда  мы  поговорили  бы  съ  нимъ  объ  этомъ  интерес- 
номъ  предмете  и,  можеть  быть,  поспорили  бы.  Кстати  о  странностяхъ: 
мы  очень  желали  бы  знать,  какое  впечатлите  произведетъ  на  чита- 
телей вотъ  эта  п^сня  изъ  «Любви  и  Честив),  которую  поютъ  п^^н- 
ники  въ  Москве,  въ  Марьиной  рощи: 

Великая  нацья  при  морб  живеть, 
Ъсть  хл1бенный  супъ,  виноградное  пьетъ. 


1)  Свои  теоретическ1е  ваглшды  на  драму  Велосопольсшй  высказалъ,  кежду  про- 
чит», въ  брошюр^^  «Опытъ  011равдан1я  шэсы  «Память  Бородинской  битвы»  (С.-П6. 
1848),  о  которой  сказано  будетъ  ниже. 
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А  есть  на  востоке  другая  страна, 
Море  то  при  ней,  не  при  иор^  она; 
ХхЫъ  р^етъ  ломтями,  и  кашу  да  щи 
Простымъ  запиваетъ,  что  въ  горл!  трещи. 

Хорь:  Гой,  гой,  гой! 
Буки  азъ, 
Буки  разъ, 
Буки  люди, 
Буки  жлуди, 
Буки  ерь 
Кавалеръ. . . . 
Вивъ  Генри  катеръ, 
Вине  Наполео! 

Окончан1Я  этой  прекрасной  п^сни  не  выписываемъ,  не  почитая 
себя  въ-прав1^  брать  ц^ликомъ  лучш1я  м^^ста  (какъ  это,  вероятно,  сдЁ- 
лаютъ  друпе  журналы)  и  помня  пословицу:  «хорошаго  по  немногу»— 

Драма  г.  Ивельева  издана  со  всею  типографическою  роскошью  и 
изяществомъ». 

МнЁше  Литературней  газеты^  редактировавшейся  тогда  в.  А. 
Кони,  было  болЁе  благопр1ятно  для  Великопольскаго: 

«Въ  наше  время»  писали  зд'Ьсь  ^):  «время  совершеннаго  упадка  дра- 
матической литературы,  «Любовь  и  честь»  очень  отрадное  явлеше.  Въ 
шесЬ  разбросано  много  искръ  ума,  въ  ней  есть  движете,  хотя  н1тъ 
общей  связи  между  этимъ  движешемъ  и  ходомъ  самаго  происшеств1я, 
то-есть,  н^тъ  драмы  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  мы  ее  доселЁ  пони- 
мали. Прочитавъ  драму  г.  Ивельева,  вы  увцдите,  что  у  автора  совс1мъ 
другой  взглядъ  на  этотъ  предметъ,  но  какой  именно — трудно  понять. 
Если  почтенный  авторъ  издасть  еще  несколько  шесъ  въ  этомъ  род§, 
мы,  можетъ  быть,  возьмемся  объяснить  его  взглядъ  и  степень  пользы 
и  необходимости  нововведешя,  которое  онъ,  невидимому,  усиливается 
усвоить  современной  драматурпи.  Не  смотря  на  странности,  которыя 
на  каждомъ  шагу  поражаютъ  читателя,  «Любовь  и  честь»  читается 
съ  удовольств1емъ.  Есть  много  сценъ  живыхъ,  оригинальныхъ,  спи- 


1)  1841  г.,  №  45,  2в-го  апр^^я,  стр^  179. 
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санныхъ  съ  природы  бойко  и  н1рно.  Такова,  Еаприм']Бръ,  Марьина 
рогца  ^),  ТА^  авторъ  васъ  совершенно  переносить  на  11г1сто  дМствгя  и 
до  того  поражаетъ  вг&рностью  картины,  что  всяшй,  кто  только  живалъ 
въ  Москве,  невольно  вспомнить  веселую,  разгульную  Марьину  Рощу. 
Шкоторыхъ  критиковъ  особенно  поразилъ  своею  оригинальност1Ю 
хоръ  п'Ьсенниковъ') . . .  Ииъ  эта  п'&сня  показалась  невероятною;  но 

ОДИНЪ  коренной  МОСКВИЧЪ,  которому  случилось  слышать  эту  ПЁСНЮ  01^ 

одного  солдата,  сообщилъ  намъ  ее  даже  еще  въ  гораздо  большемъ 
объеме. . .  •  Вообще  въ  драм!  очень  много  прекрасныхъ  м-ёсть.  ...  и 
мы  совЁтуемъ  прочесть  ее ;  читатели  останутся  ею  довольны,  а  за  не- 
достатки и  длинноту  великодушно  простятъ  автора,  им'бющаго  свой 
взглядъ  на  это  д'&ло,  точно  такъ,  какъ  прощали  н'Ькогда  сухость  и 
почти  безканечность  драматическихъ  Фантазш  Кукольника». 

Самымъ  удачнымъ,  по  нашему  мн'бнио,  отзывомъ  о  шее!  Белико- 
польскаго  является  разборъ,  напечатанный  въ  Маякгь^  и  принадле- 
жапцй  перу  одного  изъ  его  редакторовъ — П.  А.  Корсакова:  онъ,  раз- 
сматривал  «Любовь  и  честь»,  находилъ,  что  въ  ней,  такъ  же  какъ  и  во 
((Владим1р'Ё  Влонскомъ»,  «есть  хорош1я  сцены,  видна  наблюдатель- 
ность, начитанность,  умъ,  но  н*тъ  д'Ьлаго,  и!тъ  драматнческаго  инте- 
реса. Это  —  рядъ  картинъ,  иногда  довольно  удачно  схваченныхъ,  но 
сшитыхъ  между  собою  на  живую  витку.  Авторъ. . . ,  гоняясь. ...  за 
частностями,  совершенно  уничтожилъ  главный  интересъ,  расхолодилъ 
его  до  утомительности  бездной  другихъ  мелкихъ  интересовъ,  ц!лымъ 
строемъ  д!йствующихъ  лицъ,  появляющихся  одно  за  другимъ  какъ 
китайск1я  т!ни  въ  волшебномъ  Фонар!^).  Такое  множество  характе- 
ровъ,  рачительно  выставленныхъ  на  показъ,  каждый  въ  своей  СФерЁ, 
въ  своихъ  частныхъ  д!йств1яхъ,  до  того  развлекаютъ  вниман1е  чита- 
теля, что  онъ  по-невол!  холоднеть  къ  главньшъ  д!йствователямъ. . . . 


1)  Д^йстше  8-е,  видъ  У11. 

2)  См.  выше,  въ  реценз1и  Б^^нскаго. 

3)  1841  г.,  ч.  XV,  гл.  IV,  стр.  209—211. 

4)  Обил1е]гь  ихъ,  дМствител1>но,  поражаютъ  произведешя  Велпсоподьскаго:  во 
«Владишрй  Блонскомъ»  ихъ  —  60  челов']^къ,  въ  а  Любви  и  чести»  —  105  челов^хъ, 
въ  «Янетерскомъ»  —  57  челов^^къ,  не  считая  статистовъ;  п1есы,  оставш1яся  ненапе- 
чатанными, также  переполнены  дМствующими  лицами  и  къ  каждому  изъ  нихъ  Ве- 
ликопольскШ  пр1урочиваетъ  то  или  иное  изъ  записанныхъ  имъ  наблюдетй,  зам^- 
тохъ,  выписокъ  и  т.  п. 
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Мы  далеки  отъ  того»,  пишетъ  далЁе  Корсаковъ,  «чтобы  отрицать  въ 
почтенномъ  авторе  всятй  талантъ :  мы  даже  ув^^рены,  что  если  онъ 
послушается  добросовЁстнаго  совета  нашего,  то  можетъ  подарить  оте- 
чественную публику  произведешемъ,  достойньшъ  и  родины,  и  пишу- 
щаго  ея  сына». . .  ^). 

Выше  уже  было  вскользь  упомянуто  объ  уничтожеши  изданной 
Великопольскимъ,  одновременно  съ  драмой  «Любовь  и  Честь»,  трагедш 
«Янетерской»  ^).  Причиной  этого  уничтожен1я  цензурой  выставлена 
была  «безнравственность»  произведешя  Ивана  Ермолаевича,  который 
представилъ  въ  немъ  печальную  судьбу  своего  героя,  не  знающаго 
ни  отца,  ни  матери. 

Содержан1е  шесы  состоить  въ  сл^дуюно^емъ:  одинъ  молодой  чело- 
в^^къ;  по  Фамилш  Янетерской '), — тщательно  скрываюпцй  свое  неза- 


1)  Въ  Современнить  (1841  г.,  т.  ХХШ,  стр.  23 — 24)  быль  пом^щенъ  сх1д7Ю- 
хщй  коротеньк1Й  отзывъ  о  дра1г1^  Великопольскаго,  принадлежащШ  Плетневу  (см.  его 
С1очивев1я  и  переписку,  т.  И,  С.-Пб.  1882,  стр.  322):  « Авторъ  увлекся  мыслио  совер- 
шенно новою:  вместо  обыкновенныхъ  пружинъ,  которыми  х^ижутся  драматическхя 
лица,  вм']&сто  страстей  огненныхъ  или  запутанной  интриги,  онъ  употребилъ  магнетиче- 
ское стремлеше.  Есть-ли  истина  въ  его  соображенхи?  Конечно,  трудно  это  опровергнуть, 
потому  что  существоваше  силы  животваго  магнетизма  не  подвержено  сомнЬшю.  Но  въ 
искусств^^,  которое  должно  быть  основано  на  ощущешяхъ  ясныхъ  и  вс']^мъ  понятныхъ, 
едва- ли  можно  употребить  съ  усп'Ьхомъ  побуждены  темныя  и  безотчетный.  Впрочемъ, 
всякое  покушен1е  расширить  кругъ  искусства  зам1^чательво  и  не  должно  быть  прене- 
брегаемо,  особенно  если  въ  немъ  выражается  полное  сознан1е  автора.  Мы  желали  бы 
только  въ  этой  драм^^  вид']^ть  бол^  простоты  д']^йств1я  и  бол^^е  естественнаго  движе* 
шя  сценъ».  Въ  1848  г.  баронъ  Е.  9.  Розенъ,  разбирая  въ  Сынп  Отечества  (кн.  10, 
отд.  УХ,  стр.  9^15)  «Опытъ  оправдашя  П1дсы  «Память  Бородинской  битвы»  Велнко- 
польскаго  и  говоря  объ  отличающемъ  всЬ  произведешя  его  «отсутствш  въ  нихъ  дви- 
жешя  драматическаго  и  единства  его»,  вьфазился  объ  уничтоженномъ  «Яветер- 
скомъ»,  что  эта  драма  «поразила  его  гевхальностью  создашя,  см^^остью  художе- 
ственныхъ  пргемовъ,  обширностью  своего  круга  д'Ьйств1Й».  Такъ  разнообразны  были 
мн^в1я  современной  Беликопольскому  критики  о  его  произведешяхъ. 

2)  Передъ  напечатанхемъ  ея,  Иванъ  Ермолаевичъ  читалъ  ее  въ  кружке  своихъ 
знакомыхъ  въ  Петербург^^,  въ  «Отел'Ь  Демута».  «На  этомъ  чтенш»,  разсказываетъ 
свидетель  его  И.  И.  Панаевъ:  априсутствовалъ,  между  прочими,  и  С.  Т.  Аксаковъ, 
находившШся  въ  то  время  въ  Петербурге.  Передъ  чтешемъ  слушателямъ  данъ  былъ 
роскошный  об^ъ, . .  Чтеше  началось  въ  7  часовъ  и  продолжалось  до  полуночи.  На- 
сыщенные слушатели  дремали  и  отъ  времени  до  времени  вздрагивали.  Съ  лица  С.  Т. 
Аксакова,  сид-Ьншаго  противъ  самаго  автора,  лился  потъ  градомъ;  онъ  безпрестанно 
вытиралъ  свой  лобъ  и  съ  пЬкоторымъ  ожесточев1емъ  опирался  о  спинку  стула,  ко- 
торый трещалъ  при  этомъ  напор^^.  Когда  чтенхе  кончилось  и  Сергий  Тимоееевичъ 
Бсталъ  со  стула,  —  стулъ  совс^мъ  развалился. . . »  (Литературный  воспоминан1я. 
С.-Пб.  1888,  стр.  161—162). 

3)  «Я  не  Терской». 
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конное  происхошдеше,  но  сообщнвшхй  о  немъ  полковнику  Глуминцеву, 
вызываетъ  поиЁдняго  на  дуэль,  когда  тоть  выдаегь  его  тайну  княгин'6 
Снтской,  за  дочерью  которой  они  оба  ухаживають,  и  убиваеть  Гдумин- 
цева.  Затбмъ,  изъ  духовнаго  завЁщан1я,  полученнаго  Янетерскимъ  изъ 
суда,  онъ  узнаетъ,  что  воспнтавппй  его  чедов^^къ,  котораго  онъ  почти 
и  не  знадъ,  но  считалъ  своимъ  отцомъ,  бьиъ  н^кто  Терской,  но  что  на 
самовгь  д'^гб  онъ  не  быть  его  отцомъ.  Въ  посл^^днемъ  дМствш  Яне- 
терскоиу  д'&лается  известно,  что  одна  сумасшедшая  женщина,  Стеш- 
нева,  уже  давно  помешавшаяся  оть  потери  своего  ребенка,  никто  иная, 
какъ  его  мать,  а  Глуминцевъ,  котораго  онъ  убилъ  на  дуэли,  его  на- 
СТ0ЯЩ1Й  отецъ.  Какъ  видить  читатель,  на  нашъ  современный  взглядъ 
въ  содержан1и  шесы  н^тъ  ничего  противоцензурнаго ;  н^тъ  его  и  въ 
отдЁльныхъ  выражешяхъ.  Но  въ  1841  году  судили  иначе:  тесу  сочли 
бол^е,  чЬмъ  безнравственной  и  опасной  по  содержан1ю,  и  по  поводу 
пропуска  ея  цензоромъ  возгораюсь  цЪлое  д'кю,  изъ  котораго  мы  по- 
зволимъ  себ'Ь  привести  некоторые  характерные  до17менты  ^). 

Узнавъ  о  разр^шеши  на  выпускъ  въ  свётъ  «Янетерскаго»,  попе- 
читель С.-Петербургскаго  Учебнаго  Округа  князь  М.  А,  Дондуковъ- 
Корсаковъ,  бывш1Й  одновременно  и  предс^дателемъ  Цензурнаго  Коми- 
тета, немедленно  послалъ  запросъ  пропустившему  ее  цензору  ЕвстаФ1ю 
Ивановичу  Ольдекопу, — и  послбдшй  20-го  Февраля  представилъ  князю 
свои  объяснешя  въ  сл^^дующемъ  письме: 

ссМ.  Г.  князь  Михаилъ  Александровичъ !  Вашему  Схятельству 
угодно  было  предписать  мн*!  изложить,  на  какомъ  основанш  одобрена 
мною  трагед1я  «Янетерской». 

Вашему  Схятельству  известно,  что  я  въ  течете  двенадцати  лбтъ 
былъ  театральнымъ  цензоромъ,  и  во  все  это  время  единственное  и 
безпрестаиное  мое  заняпе  состояло  въ  чтен1И  неистовыхъ  произведетй 
новЁйшихъ  романистовъ.  То,  что  мнБ  сначала  бьио  отвратительно,  въ 
течете  многихъ  Ать  сд'1лалось  менЁе  непр1ятнымъ,  и  пхесы  самьш 
гнусныя,  безъ  всякой  нравственной  ц'&га,  какъ  наприм^^ръ  «Антоши», 
были  даже,  хотя  противъ  моего  мн^шя,  одобрены  и  представлены  на 
здешней  сценЁ^«  Такимъ  образомъ,  я,  мало-по-малу,  привьшъ  къ 


1)  Они  сохранились  въ  букагахъ  Великоподьскаго. 

2)  Вероятно  разу1г^^ется  переведенная  В.  А.  Каратыгинымъ  драка  А.  Дюма  того 
же  назвашя,  представленная  на  Петербургской  сцен^^  въ  1882  году. 
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этииъ  ужасамъ,  которые  показались  не!  бодйе  сносными  оть  при- 
вычки. ЧедовЁкъ  можеть  привыкать  ко  всему:  Митридатъ  привыкъ 
даже  къ  яду. 

Въ  прошедшемъ  году,  х1товгь  и  осенью,  я  страдахь  сильныиъ 
ревматизмомъ  въ  головгб,  но,  несмотря  на  ужасную  боль,  ревностно 
занимался  не  только  порученными  вшЬ  дйжами  цензурньши,  но  и  де- 
лами двухъ  моихъ  почтенныхъ  товарищей,  находившихся  тогда  въ 
отсутствш.  Въ  это  самое  время  явился  ко  мне  г.  сочинитель  шесы 
«Янетерской»,  котораго  я  зналъ  и  уважалъ  прежде.  Онъ  изложилъ 
мн^&  весь  ходъ  своей  шесы,  мн^&  уже  прежде  изв^&стной.  Я  просилъ 
его  обращаться  къ  его  С1ятельству  князю  Григорио  Петровичу  Вол- 
конскому. Онъ  это  сд'Ёлалъ,  и  его  с1ятельство  сказалъ  вш^&,  что,  по  его 
мнйшю,  шеса  можеть  быть  одобрена.  Главная  вина  моя  та,  что  я 
увлекся  убЁждешями  г.  сочинителя,  въ  которомъ  я  нашелъ  человека 
самаго  благороднаго,  съ  честнейшими  правилами.  Находя  въ  немъ 
истиннаго  дворянина  и  удостоверившись,  что  главная  ц^ль  пхесы  самая 
моральная,  я  одобрить  ее.  Теперь  я  ясно  вижу  всю  необдуманность 
моего  поступка,  но,  по  крайней  кЬр*,  могу  ув*рить  Ваше  С1ятель- 
ство,  что  главная  вина  моя  состоитъ  въ  томъ,  что  не  устоялъ  противъ 
уб'1жден1Й  г.  сочинителя,  который  во  вс&хъ  отношешяхъ  мне  изв^- 
стенъ,  какъ  уважешя  достойный  челов^къ. 

Книга  еще  не  поступила  въ  продажу,  даже  еще  не  объявлена. 
Г.  сочинитель  сообщилъ  мне,  что  отпечатано  было  720  экземпляровъ, 
изъ  которыхъ  только  40  разосланы,  все  другхе  находятся  въ  С.-Пе- 
тербурге, отчасти  у  сочинителя,  отчасти — у  его  коммисс1онера  и  книго- 
продавца Юнгмейстера.  Г.  сочинитель,  всегда  верный  благородству  души 
своей,  готовъ  ко  всемъ  переменамъ,  даже — къ  уничтожешю  книги. 

Изложивъ  Вашему  С1ятельству  все  дело,  какъ  оно  было,  съ  пол- 
ною откровенностью,  я  повторяю,  что  теперь  чувствую  всю  вину  мою^ 
но  почти  уверенъ,  что  каждый  другой  цензоръ,  уважая  благородства 
сочинителя  и  увлеченный  его  убежден1ями,  можетъ-быть,  сделалъ-бы 

подобную  ошибку. 

Съ  глубочайшимъ  почтешемъ  и  проч. 

ЕвстаФШ  Ольдекопъ». 

Въ  дополнен1е  къ  этому  письму,  на  другой  же  день  Ольдекопъ 
писалъ  следующее* 
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«Въ  письм'Ё  моемъ  кь  Вашему  С1ятелъству  сознавшись  въ  моей 
ошибкЁ — въ  пропущеши  трагедш  «ЯнетерскоЬ,  я  немедленно  сп^шидъ 
исправить  вину  мою  по  мЁрЁ  сихь  моихъ.  По  вторичномъ  разсмотр]&нш 
шесы  и  снесшись  съ  авторомъ,  честь  им^ю  представить  Вашему  С1я- 
те1ьству  перепечатанные  картоны  со  вс1ми  нужными  перем]^нами. 
Если  Вашему  Схятельству  благоугодно  будетъ  согласиться  на  эту 
м^ру,  то  покорн'Ёйше  прошу  приказать  вклеить  эти  картоны  во  вс]& 
проч1е  экземпляры,  находяпцеся  въ  Петербург!,  отчасти  —  у  сочини- 
теля, отчасти — у  книгопродавца  Юнгмейстера,  Г.  сочинитель  обязы- 
вается отправить  картоны  ко  вс1мъ  лицамъ,  которымъ  онъ  отослалъ 
свое  сочинеше. 

При  одобреши  трагедш  аЯнетерской»  я  находился,  можетъ-быть, 
невольньшъ  образомъ  подъ  влкшемъ  мн^^шя  автора,  но,  подвергая 
себя  просв^^щенному  сужденш  Вашего  С1ятельства,  осмысливаюсь  на- 
д'&яться,  что  шеса,  въ  нын^шнемъ  ея  вид*!,  несмотря  на  ровшшческую 
ея  оболочку,  можетъ  быть  пропущена,  уважая  моральную  цель  ея, 
тбмъ  бо^^Iе,  что  г.  авторъ  сказьшалъ  вшЫБ,  что,  всл^дствге  сд^ланнаго 
ему  запроса,  самъ  будетъ  им^ть  честь  представить  Вашему  Схятель- 
ству  свой  взглядъ  о  сочиненш  своемъ  и  ту  точку  зрШя,  съ  которой 
онъ  желаетъ,  чтобы  его  трагедя  была  разсмотрЁна». 

Мы  позволимъ  себЬ  привести  суть  т1^хъ  объяснешй,  которьш  бьии 
представлены  Великопольскимъ  Председателю  Цензурнаго  Комитета 
въ  длинн^йшемъ  ОФФшцальномъ  «оправдательномъ  письм*!»  отъ  22-го 
того-же  Февраля  1841  года,  такъ  какъ  оно  небезьштересно  во  мно- 
гихъ  отношенхяхъ.  Вогь  что  писалъ  Иванъ  Ермолаевичъ: 

«М.  Г.  Князь  Михайло  Александровичъ !  Г.  секретарь  Цензур- 
наго Комитета  сообщилъ  мне  вчерашняго  числа,  что  Ваше  С1ятель- 
ство,  по  прочтенш  напечатанной  мною  трагедш  аЯнетерской»,  бьшшей 
прежде  въ  рзгкописи  частньигь  образомъ  на  Вашемъ  разсмотр1ши  и 
не  удостоившейся  Вашего  одобрешя,  поручили  ему  передать  мне, 
что  Вы  желаете  знать,  какимъ  образомъ  эта  шеса,  посл^  изв^стнаго 
уже  вш^  Вашего  о  ней  отзьша,  была  представлена  вшою  на  раз- 
смотрЬнхе  Цензуры. — Им^ю  честь  дать  на  это  Вашему  Схятельству 
следуюш;ее  объяснеше  со  всею  полностью,  требующеюся  обстоятель- 
ствами. 

Написавъ,  несколько  л*тъ  уже  тому  назадъ,  трагедио  «Янетер- 
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«КОЙ»,  прежде  бывшую  подъ  назван1емъ  «Незаконнорожденный»,  я  ее 
читал  н^сколъкимъ  иаъ  мотаъ  прхятелей.  Мвг1тя  ихъ  был  различны. 
Говорить  объ  ихъ  отзывахъ  насчетъ  литературной  стороны  сочннешя 
считаю  зд'Ёсь  неу1г1стнымъ;  но,  тогда  какъ  некоторые  поощряли  меня 
къ  ея  напечатан1ю  и  даже  отдачб  на  сцену,  друпе,  бол^&е  знаков[ые  съ 
требовашями  ценсуры,  съ  сожалЬшевгь  говорили,  что  пхесы  не  про- 
пустягь.  Предметъ  сочинешя:  судьба  незаконнорожденнаго;  мойвзглядъ 
на  драму:  челов^^къ  и  жизнь  въ  полномъ  ихъ  развит;  мое,  основанное 
на  твердомъ  уб1ждети,  мнЁше,  что  нравственная  сторона  всякаго  со- 
чинетя  выходить  изъ  впечатл]Бшя  д'благо,  а  не  изъ  частностей,  слу- 
жащихъ  только  орудемъ  къ  воспроизведешю  этого  ц:&1аго, — ввели 
въ  мою  драму  мнопя  лица,  сами  по  се(%,  конечно,  безнравственныя, 
но  не  м^кпающгя  нравственности  цЬлаго  и  необходимый  для  шесы, 
какъ  тЬни  въ  картинб.  Эти  лица  образовали  сцены,  можетъ  бьпъ, 
точно  несколько  вольныя,  но  впрочемъ  так1я,  подобный  которынъ,  и 
еще  гораздо  худш1я,  то  и  д'бло  представляются  на  вс1хъ  европейскихъ 
театрахъ,  не  выключая  и  русскихъ.  Следовательно,  все  зависало  оть 
взгляда,  съ  котораго  мое  сочиненхе  было  бы  разсматриваемо.  Около 
этого  времени,  тому  назадъ,  кажется,  уже  два  года,  я  узналъ  о  Ва- 
шемъ  пр1'6здй  въ  Москву.  Мое  собственное  и  общее  всЬгь  къ  Вамъ 
уважеше,  вгЬсто,  Вани  занимаемое,  и  та^увЬренность,  что  Вы,  давно 
уже  меня  зная,  ни  въ  какомъ  отношен1и,  въ  случа*!  даже  и  неблаго* 
пр1ятнаго  взгляда  на  мое  сочиненхе,  не  сделаете  невыгоднаго  заклю- 
чен1я  объ  автор]^,  побудили  меня  отнестись  къ  Вамъ  съ  моею  покор- 
нейшею просьбою — прочитать  мою  трагед1ю  частньшъ  образомъ  и 
указать  на  поправки,  который  должны  быть  сд^^аны  для  того,  чтобы 
П1еса  могла  пройти  сквозь  ценсуру.  Всл6дств1е  того  Ваше  С1ятельство 
взяли  мою  П1есу  съ  собою  въ  Петербургъ,  откуда  вскоре  мне  ее  воз- 
вратили, съ  приложешемъ  мн'1н1я  ценсора  (Петра  Александровича 
Корсакова,  какъ  я  узналъ  посл]^),  написавъ  съ  своей  стороны,  что  Вы 
во  всемъ  съ  нимъ  согласны.  Мн^ше  г.  ценсора,  присланное  ко  мн]Б 
безъ  подписи  имени,  сделано  было  въ  объем^Б  гораздо  большемъ,  нежели 
я  см^^  надЬяться.  Это  былъ  написанный  съ  одного  почерка  пера,  но 
полный,  съ  критическою  опытностио,  взглядъ  на  мое  сочинеше,  по 
своему  обзору  выходивш1Й  уже  изъ  короткихъ  указашй  ценсорскихъ, 
но  заключавппй  въ  себ-б  чисто-литературную  критику  съ  добросов^ст- 
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Быми  осуждекоями  и,  в1г6стЁ,  похвадашЕ^),  которыхъ — я  быль  бы 
очень  счастливь,  если  бы  см'&гь  находить  себя  достобнымъ.  Въ  концй 
всего  было  горестное  Д1я  меня  заключете,  что  шеса  не  можетъ  быть 
одобрена. . .  Ц^лый  годъ,  если  не  бол^е,  посл^^  того  пхеса  лежала  въ 
моемъ  портфеле.  СаА1Ыя  похвалы,  разс^янныя  г.  ценсоромъ  между 
некоторыми  осуждешями,  подстрекали,  однако-же,  меня  къ  попытки 
представить  мою  пхесу  снова  на  его  разсмотр]&н1е,  сд^лавъ  нужный 
въ  ней  перед'Ёлки.  Но  имя  г.  ценсора  мнй  было  неизв^^стно,  следова- 
тельно, я  не  могъ  съ  нимъ  переписаться;  затруднять  Васъ  второю 
просьбою  я  счелъ  неумбстнымь,  а  въ  разборе  не  было  подробныхъ 
ука^анШ  на  противный  правиламъ  ценсуры  места. 

1Саждый  сочиняюпцй  знаетъ,  что  часто  казавшееся  невозможнымъ 
вчера,  дЁлается  легкимъ  сегодня,  и  что  все  зависитъ  оть  минуты  и 
расположешя.  Въ  одно  такое  время,  прошлою  осенью,  я  стать  перечи- 
тывать мою  П1есу,  соображаясь  со  сделанными  мне  замечашями  и  ста- 
раясь смотреть  на  все  такими  глазами,  какъ  бы  я  самъ  былъ  ценсо- 
ромъ чужого  сочинен1Я.  Въ  два  или  три  дня  я  исправилъ  мою  трагедш 
такъ,  какъ,  по  моему  мнение,  она  могла  уже  быть  пропущена.  При 
этомъ  я  долженъ  съ  благодарностио  сказать,  что  некоторый  замечашя 
г.  ценсора  послужили  къ  значительному  даже  улучшение  моей  пхесы. 

Тою  же  осенью  прошлаго  года  прхехалъ  я  сюда,  въ  намеренш 
показать  сделанный  мною  поправки  Петру  Александровичу  и,  въ  слу- 
чае его  одобрен1я,  снова  представить  П1есу  Вамъ.  Но  какъ  Ваше 
С1ятельство,  такъ  и  Петръ  Александровичъ —  были  въ  отсутствш.  Не 
думавъ,  чтобы  случай  привелъ  меня  опять  въ  скоромъ  времени  быть 
въ  Петербурге,  я  показалъ  мою  рукопись,  прежде  также  ч^^стньшъ 
образомъ,  г.  ценсору  ЕвстаФ1ю  Ивановичу  Ольдекопъ,  передавъ  ему 
съ  полною  добросовестностш  о  томъ,  какому  суду  она  подверглась  въ 
прежнемъ  своемъ  виде,  и  при  этомъ  случае  изложивъ  ему  мой  соб- 
ственный взглядъ  на  мое  сочиненге.  Экземпляръ  былъ  самый  тотъ  же, 
который  находился  у  Вашего  Сгятельства.  Онъ  ее  прочиталъ, — и 
вотъ  его  слова,  какъ  они  мне  помнятся:  «Я  не  знаю,  въ  какомъ  виде 
бьиа  Ваша  трагед1я  прежде ;  ни  князя,  ни  Петра  Александровича  я, 
въ  настояш;ее  время,  по  ихъ  отсутствие,  спросить  не  могу.  Я  вижу, 


1)  Мы  уже  вид'Ьли  выше  взглядъ  Корсакова  на  произведешя  Ведикопольскаго. 
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однако-же,  по  самой  рукописи,  что  Вы  сдйдади  перемены,  и  теперь, 
соглашаясь  съ  Вашинъ  взг^шдомъ  на  сочинеше,  считаю,  что  пропу- 
стить его  можно,  ежел  Вы  сделаете  еще  исправдешя  въ  нЁкоторыгь, 
обозначенныхъ  мною,  м^стахъ».  Я  сд^лалъ  поправки  и  на  другой  же 
день  привезъ  ихъ  къ  нему.  Но  онъ,  все  еще  останавливаясь  прелкде 
высказанньши  мн^шями  какъ  Вашего  (Лятедьства,  такъ  и  Петра 
Александровича,  просилъ  меня,  для  большей  осторожности,  отнестись 
къ  г.  исправляющему  тогда  должность  попечигеля — князю  Григорш 
Петровичу  Волконскому.  Я  тотъ  же  часъ  побхалъ  къ  княэю,  объяснилъ 
ему  вс^  обстоятельства  д^ла  и,  въ  отсутствш  Вашего  (Лятельства, 
просилъ  его  покровительства.  Вскоре  послЬ  того  теса  получена  иною 
уже  одобренною  къ  печати». 

Изложивъ,  даг]^е,  свой  взглядъ  на  положительную  нравствен^^ 
силу,  заключающуюся  даже  въ  такой  шес^,  въ  которой  выставлены 
отрипдтельные  типы,  Великопольсюй  рисуегь  передъ  княземъ  Донду- 
ковымъ-1Сорсаковымъ  характеристики  дЬйствуюпщхъ  лицъ  его  трагедш: 

«Въ  моей  шес]^  лицо  Янетерскаго  есть  тогь  характеръ,  около  ко- 
тораго  обвивается  окружаюпз^ая  жизнь.  Онъ  есть  камертонъ,  по  кото- 
рому настроена  П1еса  и  по  которому  должно  ее  пон]&рять.  Онъ — сынъ 
порочной  любви.  Его  отецъ  могъ-ли  быть  иначе  вьюеденъ,  какъ  раз- 
вратникомъ;  его  мать — иначе,  какъ  презрительною  [81с]  женщиной? 
Поэтому— та  скрытая  безнравственность  въ  словахъ  и  поступкахъ  Глу- 
минцева,  хотя  въ  полной  м'ЁрЁ  обладающаго  чувствомъ  свг&тской  чести... 
В'Ёрный  слуга  государю  и  отечеству,  справедливый  человг&къ,  рьщарь 
чести  по  светскому  понятхю  этого  слова,  онъ  пользуется  общимъ  ува- 
жешемъ  и  заслуженно  обращаетъ  на  себя  внимаше  вс1хъ  и — свьппе; 
но,  вм'Ёст]^  съ  тЫъ^  зараженный  внутреннимъ,  невидимымъ  св1ту  раз- 
вратомъ,  онъ  ни  разу  въ  немъ  не  раскаивается,  онъ  сжился  съ  нимъ, 
составляетъ  съ  нимъ  одно,  —  и  тЬмъ  его  характеръ  остается  в^ренъ 
самому  себ1^,  наводя  на  себя  въ  то-же  время  нравственное  пятно.  От- 
туда же  истекаетъ  и  щшизмъ  лица  Степшевой.  Но  вникните  въ  этогь 
цинизмъ.  Стешнева  выведена  здесь  уже  почти  старухой.  Развратные 
примеры  и  научен1я  матери,  сластолюбхе,  въ  которое  она  погрузила  ее 
почти  огь  рождешя,  усвоились  ею.  Она  потеряла  стыдъ  и  является 
вакханкою,  обвитою  цветами  и  виноградомъ,  эмблемою  порочныхъ  ра- 
достей и  упоетй  жизни.  Но  это  вакханка  уже  покинутая,  которая,  въ 
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неистовыхъ  своихъ  1г1сняхъ,  уже  только  напоминаеть  себ%  прежнее, 
иежду  тШъ  какъ  превратности  жизни,  опытность  и  морпщны  заста- 
В1яюгь  ее  внутренне  чувствовать  всю  презрительность  [81с]  своего  по- 
дожешя  и  не  закрывать  наготы  потому  только,  что  она  къ  ней  при- 
выкла. Она  вьшупаетъ  заблуждеше  молодости  слезами  всей  своей 
жизни;  порокъ  разврата,  уже  наказанный  въ  ней,  исчезаетъ  въ  не- 
счастномъ  материнскомъ  чувстве,  которьшъ  наполнены  вс]^  ея  по- 
сх^хе  дни;  а  потому  она  им^етъ  права  на  сострадан1е.  Лиза — обма- 
нывающая мужа  распутница  ^).  Читатель,  можетъ  быть  хот]^ъ  бы  ее 
вьшинуть  изъ  П1есы,  какъ  негодную  траву;  но  она  въ  п1ес&  потому, 
что  находится  въ  жизни,  и  этотъ  въ  чЕгател^  порывъ  ее  выбросить 
есть  то  чувство,  которое  д^лаетъ  характеръ  безнравственный  литера- 
турно-нравственньшъ.  ЗлодМство  мужа  ея  Петра,  доведеннаго  ея  по- 
ведешемъ  и  низкимъ  поступкомъ  Глуминцева  до  горячки  мстительной 
жажды  ^),  есть  сл|дств1е  нравственнаго  наблюдешя  того,  до  чего  мо- 
гутъ  обстоятельства  довести  человгЬка,  Къ  нему  нЬтъ  въ  теск  пре- 
зркв1Я^  но  есть  ужасъ  и  сожал]^ше,  какъ  къ  челов'&ку  больному,  — 

сожал*н1е,  носящее  въ  себ*  вм*ст6  и  осуждеше Княгиня  [Сит- 

ская]  представляетъ  собою  образецъ  дамы  высокаго  общества,  которая 
подъ  блескомъ  имени  и  положенхя  своего  въ  св^^тб  скрываетъ  свои 
пятна.  Ея  дочь  —  прекрасныхъ  душевныхъ  свойствъ  д'Ёвица,  но  под- 
властная предразсудкамъ  общества.  Я  очень  былъ  бы  счастливъ, 
еслибъ  характеръ  гувернантки  предостерегъ  хотя  одну  нужную  мать, 
занимающуюся  воспиташемъ  дочери.  Возвьипенные  поступки  уже  по- 

койнаго  Терскаго  держать  на  се(№  общее  уважен1е  драмы В&к 

проч1я  лица — побочный:  они  выведены  въ  шес^,  какъ  предметы 
жизни,  вошедш1е  въ  объемъ  картинной  рамы,  —  лица  стороншя,  но 
безъ  которыхъ  ландшафтъ  былъ  бы  не  полонъ». . . . 

Такъ  защищался  Великопольсшй,  стараясь  доказать  нравственное 
значеше  своей  трагедш,  въ  которой  цензура  углядела  опасный  м^ста. 


1)  Съ  ней  въ  связи  находится  Глтминцевъ. 

2)  Не  будучи  въ  состоянш  собственноручно  отмстить  Тхрпвцеву  за  разрушеше 
-его  семейнаго  очага,  Петръ,  знающШ  тайну  происхождешя  Янетерскаго,  открываетъ 
«му  ее  и  съ  чувствомъ  дьявода>скаго  злорадства  ^побуется  впечатхЬшемъ,  какое  про- 
изводить на  него  слова  Стешневой,  изъ  которыхъ  Янетерской  узнаетъ,  что  убитый 
имъ  Глукинцевъ  былъ  его  отцонъ. 
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Но  доказатеАства  Ивана  Ериолаевича  был  «гласоиъ  вошющаго  въ 
пустыне» :  ревностный  предс1дате1ь  счехь  за  1учшее  дать  д&цг  даль- 
е]Бй1Шй  ходъ  и  23-го  Февраля  нисап  министру  народнаго  просвг]^ешя 
Уварову: 

аМ.  Г.  Серг1Й  Семеновичъ!  Около  двухъ  лЬтъ  тому  назадъ  одкнъ 
изъ  иоихъ  старыхъ  сослуживцевъ  г.  Великопольсшй  прислалъ  ин^^ 
рукопись — драму,  подъ  заглав1емъ  «Незаконнорожденный»,  и  про- 
силъ  моего  мн'Ёшя  о  пропуске  ея  по  цензуре.  Передавъ  частньшъ 
образомъ  рукопись  на  разсмотрЁше  одного  изъ  цензоровъ  и  основы- 
ваясь на  его  мн^ши,  я  сообщвлъ  автору,  что  шеса  его  не  можетъ 
быть  пропущена  для  напечаташя.  На-дняхъ  я  получилъ  при  письм^^ 
автора  вновь  отпечатанную  драму  подъ  назван1емъ  аЯнетерской» ;  по 
содержанш  книги  хотя  во  многомъ  измененной,  не  могъ  я  не  узнать 
прежняго  сочинешя  Великопольскаго  и  былъ  приведенъ  въ  недоумен]е 
м'1стами,  коихъ  пропускъ  показался  мшк  явно  противнымъ  правиламъ 
цензуры. 

Шеса,  какъ  оказалось,  была  пропущена  отд'&кнымъ  цензоромъ 
зд'Ёшняго  Комитета,  Ольдекопомъ,  и  билетъ  на  выпускъ  книги  подпи- 
санъ  имъ-же  5-го  числа  этого  месяца.  Узнавъ,  что  всё  экземпляры 
вновь  отпечатанной  книги  находятся  у  книгопродавца  Юнгмейстера,  я, 
нимало  не  медля,  отнесся  къ  С.-Петербургскому  оберъ-полищймей- 
стеру  о  запрещеши  дальн^йшаго  выпуска  въ  св^^тъ  этого  сочинешя  и 
объ  отобранш  въ  томъ  подписки  ^),  а  в]г1стЁ  съ  т1мъ  потребовалъ  оть 
цензора  и  сочинителя  объяснешя,  который  им^я  честь  приложить  при 
семъ  въ  ПОДЛИННИКЕ,  смйю  обратить  благосклонное  вниманге  Вашего 
Высокопревосходительства  на  отзывъ  сего  посл1дняго.  Не  совсймъ 
соглашаясь  съ  его  теоргею  въ  литературе,  я  считаю  долгомъ  свиде- 
тельствовать о  его  благонамеренности,  которая  видна,  впрочемъ,  и  изъ 
готовности  его  къ  перепечатанио  на  свой  счегь  указанныхъ  ему  месть» 
дело  С1е,  при  принятыхъ  уже  вшою  мерахъ,  не  представляетъ  ника- 
кихъ  дурныхъ  последств1Й,  ибо  5-го  числа  сего  месяца  только  выданъ 


1)  Подписка  Юнгмейстеромъ  дана  была  20-го  Февраля,  а  24-го  числа  Велико- 
польсшй поручился  въ  томъ,  что  в&к  экземпляры  трагедш,  розданные  какъ  имъ,  такъ 
и  Юнгмейстеромъ,  будутъ  возвращены  и,  вм^^ст^^  съ  остальными,  у  него  находящимися, 
представлены  въ  Цензурный  Комитетъ  къ  уничтожешю,  безъ  всяхаго  прс;доставлев1Я 
себЪ  права  требовать  за  то  какого-нибудь  вознаграждешя. 
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быеть  на  выпускъ  сей  книги,  которая  еще  не  постушиа  въ  продажу,  и 
объявлеше  о  ней  еще  не  было  сделано,  а  20-го  числа  уже  просилъ  я 
оберъ-полищймейстера  о  запрещенш  ея  впредь  до  дальн^йшаго  р^шен1я. 

Представляя  нын]^  все  дело,  а  равно  и  книгу  на  благоусмотр1ше 
Вашего  Высокопревосходительства,  я  буду  ии^тъ  честь  ожидать  Ва- 
шего по  сеиу  рЁшешя.  Князь  Дондуковъ-Корсаковъ». 

ОтвЁтомъ  Уваровъ  не  замедлилъ,  и  уже  25-го  Февраля  писалъ 
князю  Дондукову: 

аРазсмотрЁвъ  съ  особьшъ  внимашемъ  донесен1е  Вашего  С1ятель- 
ства  огь  23-го  Февраля,  равно  и  объясненхя  цензора  и  самое  драма* 
тическое  сочинеше  подъ  назвашемъ  «сйнетерской»,  я  уб1дился,  что 
ничего  предосудительнее  въ  печати  не  могло  быть  допущено  оплош- 
ностью цензора,  и  что  предлагаемый  изм^^нен^я  ^),  на  двухъ  особо  при- 
печатанныхъ  листкахъ  изложенный,  ни  мало  не  та^яють  ряда  без- 
нравственныхъ  картинъ,  коими  наполнена  вся  вообще  трагед1я.  Относя 
важную  ошибку,  сд'&ланную  цензоромъ  Ольдекопомъ  къ  нарушенш  его 
обязанностей,  и  къ  его  неспособности  постигнуть  силу  и  духъ  суще- 
ствуюпцкъ  узаконешй,  я  предлагаю  Вашему  С1ятельству  уволить  не- 
медленно Ольдекопа  отъ  должности  цензора  съ  т1мъ,  чтобъ,  всл6дств1е 
особаго  Вашего  ходатайства,  ему  дозволено  было  представить  просьбу 
объ  увольненш  отъ  сей  должности.  Сверхъ  сего,  покорн]^йше  прошу 
Васъ  принять  неукоснительньш  м'Ёры  къ  истребленш  вс^хъ  имею- 
щихся экземпляровъ  трагедш  «Янетерской»  и  къ  возвращенш  чрезъ 
посредство  автора  тбхъ  изъ  нихъ,  которые  были  имъ  розданы  разнымъ 
лицамъ.  Если-же  сочинитель,  по  выполнеши  сихъ  услов1Й,  ссылаясь 
па  право,  пр1обр§тенное  имъ  чрезъ  соблюдеше  цензурныхъ  Формъ,  бу- 
детъ  просить  вознагражден1е  за  понесенные  при  напечаташи  этой  книги 
убытки,  то  въ  такомъ  случа'Ё  остается  мн'ё  дополнить  С1е  предложеше 
указан1емъ,  что,  по  сему-же  самому  началу,  удовлетворешя  сл^^дуетъ 
автору  искать  съ  цензора,  а  о  моихъ  по  сему  предмеху  распоряжен1яхъ 
донести  Его  Императорскому  Величеству.  Министръ  Народнаго  Про- 
св^^щешя  С.  Уваровъ». 


1)  Въ  и1гЬющемся  у  меня  экземпляра  «Янетерскаго»  стр.  48-~44  и  45— 46, 
д^У1ствите1ьнОу  перепечатаны  на  бол^^  толстой  бумаги  и  вклеены  (см.  выше,  въ 
письме  Ольдекопа);  но  и  на  нихъ  даже  самый  щепетильный  челов^къ  не  найдетъ 
ничего  предосудительваго. 


410  в.  л.  ЖОДЗАЛЕВСКХЙу 

Во  исполнеше  полученнаго  оредложешя,  Великопольсюй  написалъ 
вс1мъ  восьми  лицаиъ,  которымъ  усп&гь  послать  свою  трагедио,  письма 
съ  просьбой  возвратить  ему  экземпляры  пхесы.  Изъ  нихъ  Д.  Ю.  Струй- 
СК1Й,  В.  А.  Каратыгинъ  и  Е.  А.  Егоровъ  отб]&тили  Великопольскоиу, 
что  они  не  могутъ  отыскать  книги;  П.  А.  Корсаковъ  и  А.  И.  Нера- 
товъ — что  ОБИ  уже  отправили  ее  въ  деревню,  0,  Булгаринъ  сооб- 
щилъ,  что  книга  бьиа  доставлена  къ  нему  въ  его  отсутствхе  и  что 
люди  затеряли  ее;  Б.  С.  Межевичъ  отвгЬтилъ,  что  апо  особенньшъ 
причинамъ»  онъ  ее  уже  уничтожиль;  наконецъ  Несторъ  Кукольникъ 
писалъ  Ивану  Ермолаевичу :  «Не  си^ю  думать,  чтобъ  она  [книга]  бьиа 
украдена,  но  за  слугъ  нерасторопныхъ  и  неграмотныхъ  не  могу  отв1&- 
чатъ.  У  меня  весь  почти  Вальтеръ-Скоттъ  переехать  на  кухню.  Не 
удивительно,  если  и  Ваше  произведете  попало  туда  же  вместе  съ  жур- 
налами, которыхъ  я  не  читаю.  РазсЬянность  моя  приводить  меня  въ 
отчаяше,  тЫъ  бол^е,  что,  прочитавъ  Ваши  шесы,  я  именно  назна- 
чилъ  ихъ  къ  сохранешю  въ  библхотекй,  но,  приготовляясь  сделать  имъ 
разборъ  для  себя, — чт5  я  д^лаю  съ  каждою  зам]^чательною  книгою, — 
оставилъ  ихъ  на  верху,  между  журналами. . .  Примите  удостовг&реше 
въ  отличномъ  уваженш  къ  прекрасному  таланту  Вашему)!». 

Немедленно  по  собран1И  нужныхъ  св^^Д'Ёнш  о  количестве,  въ  ко- 
торомъ  книга  была  издана  (всего  бьио  напечатано  720  экз.),  въ  Цен- 
зурномъ  Комитет]^  было  сожжено  628  экземпляровъ  ^),  о  чемъ  и 
былъ  составленъ  актъ,  за  подписью  цензоровъ  А.  В.  Никитенка  и 
М.  С.  Куторги^. 


1)  Изъ  уц']^л^^вшихъ  экземпляровъ  одинъ  находится  въ  Инператорской  Публч- 
ной  Бибшотекй,  а  другой,  оставленный  у  автора  съ  разр'Ьшешя  Ш  Отдйхетя,  въ 
настоящее  время  переданъ  мнЬ  Н.  И.  Чапхиной.  По  этому  экземпляру  видно,  что  тра- 
гед1я  была  написана  въ  1888  г.  и  что  Ивавъ  Ёрмолаевичъ,  посл^  ея  запрещешя, 
снова  перед'кжалъ  ее,  но  уже  бол^е  не  печаталъ,  хотя  и  хлопоталъ  о  томъ  въ  1864  году. 

2)  Вотъ  что  записалъ  А.  В.  Никитенко  въ  своемъ  «Дневнике»  подъ  5-мъ  марта 
1841  года:  аН']^кто  ВеликопольскШ,  псецдонимъ  Ивельевъ,  написалъ  драму  «Янетер- 
ОКОЙ ».  Она  плоха  и,  сверхъ  того,  безнравственна  и  наполнена  сценами  и  выраже- 
Н1ЯМИ,  который  у  насъ  не  допускаются  въ  печати.  По  непонятному  недоразум^^шю, 
она,  однако,  была  пропущена  цензоромъ  Ольдекопомъ.  Лишь  только  драма  вышла 
изъ  печати  и  попала  въ  руки  министру,  онъ  немедленно  отр^шилъ  отъ  должности 
цензора  и  вел^^лъ  повсюду  отобрать  экземпляры  ея  и  сжечь.  Сегодня  въ  11  час  утра 
состоялось  это  аутодафе,  при  которомъ  вел^^но  было  присутствовать  мн1&  и  Куторгй. 
Вотъ,  однако,  два  хорош1е  поступка:  Великопольск1Й,  узнавъ  о несчастш, постигшенъ, 
по  его  милости,  цензора,  предложилъ  посл'1^днему  8000  рублей,  чтобы  тому  было  на  что 
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Вся  эта  истор1я  свалилась  на  голову  Великопольскаго  совершенно 
неоящданно.  Зная  его  образъ  мыслей,  можно  съ  уверенностью  ска* 
зать,  что  онъ  никакъ  не  думалъ  и  во  всякомъ  случа*!  не  желалъ  въ 
своей  трагедш  дать,  какъ  нисалъ  Уваровъ,  «ряда  безнравственныхъ 
картинъх)  (да  ихъ  безусловно  и  е1тъ  во  всей  шесЁ):  ц'ёль  его  была 
самая  «сблагонам'Ёренная»  —  изобразить  несчастную  судьбу  незаконно- 
рожденнаго,  невинно  страдающаго  и  нравственно,  и  Физически.  Иванъ 
ЕрмолаевЕчъ,  желая  оправдаться  оть  взведеннаго  на  него  обвинешя 
въ  неблаговидномъ  поступк]^  (онъ  полагалъ  сперва,  что  его  обвиняюгь 
въ  незаконномъ  получеши  разр&пен1я  на  пропускъ  книги),  написалъ 
28-го  Февраля  сл^Мующее  письмо  князю  Дондукову: 

«М.  Г.  Князь  Михаиле  Александровичъ!  Не  знаю,  какимъ  образомъ 
могла  распространиться  такая  низкая  на  меня  клевета:  но  въ  город'б 
идетъ  молва,  и  это  было  говорено  третьяго  дня  за  какимъ-то  больпшмъ 
об&домъ,  что  будто  бы  я  провелъ  мою  Шесу  сквозь  цензуру  обманомъ, 
Отношеше  автора  къ  председателю  Цензурнаго  Комитета  цдетъ  своимъ 
чередомъ ;  я  теперь  пишу  къ  Вамъ  просто,  какъ  знакомый.  Оскорбле- 
ше  кипить  въ  моей  душе ;  такая  клевета  могла  только  идти  отъ  чело- 
века, не  имевшаго  случая  слышать  объ  этомъ  д^ле  прямо  отъ  Васъ. 
Вполне  уверенный  въ  благородстве  всехъ  Вашихъ  словъ  и  действхй, 
я  ни  мало  не  сомневаюсь,  что  Вы,  будучи  единственньшъ  человекомъ, 
который  можетъ  снять  съ  меня  низшй  этотъ  изветъ,  снабдите  меня, 
въ  ответъ  на  это,  письмомъ,  которымъ  бы  я  могъ  заставить  молчать 
каждаго,  осмеливающагося  произнести  что-либо  подобное». 

Князь  Дондуковъ  удовлетворилъ  просьбу  автора  и  ответилъ  Ивану 
Ёрмолаевичу  письмомъ,  въ  которомъ  удостоверялъ  Фактъ  вполне  закон- 
наго  пропуска  его  шесы  цензоромъ.  Но  все  это,  какъ  мы  видели,  ни 
привело  ни  къ  чему,  хлопоты  и  старан1я  Великопольскаго  не  имели 
успеха, — и  экземпляры  шесы  были  уничтожены. . . 


Такая  крупная  неудача  не  сломила,  однако,  энергш  Великополь- 
скаго. Быть  можетъ  изъ  той  строгости,  съ  которой  отнеслись  къ  «Яне- 


жить,  пока  онъ  найдетъ  себ%  ^угое  м^^сто.  Ол>деко1гь  отказался».  (Записки  и  днев- 
никъ  (1826—1877)  А.  В.  Ликитепко;  т.  I,  С.-Пб.  1898,  стр.  418).  О  предложешн 
Ольдекопу .  жалованья  разсказываетъ  также  И.  И.  Панаевъ  (Литературныя  воспоми- 
нашя.  С.-П6.  1888,  стр.  161). 
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терскому»,  онъ  вывелъ  заключенхе  о  могущественномъ  вл1яшя  и  боль- 
шомъ  значенш,  какое  могуть  ии^ть  на  читателей  его  произведешя,  а 
потому  и  пос^г]^  описанной  катастрофы  онъ  не  только  не  пересталъ 
работать  на  избранномъ  имъ  поприщй  бытописателя-драматурга,  но 
отдался  излюбленньшъ  заняпямъ  съ  еще  больпшмъ  усердаемъ.  Его 
«Пестрый  альбомъ»  по  прежнему  пополняется  наблюдешями,  замет- 
ками, выписками,  соображешяии  и  т.  п.  для  вновь  задумываемыхъ  шесъ. 
Въ  томъ  же  1841  г.  онъ  особенно  увлекся  историческими  изсл]^ова- 
шями  скончавшагося  въ  1839  г.  Юр1я  Венелина.  «Меня  очень  заинте- 
ресовать», писалъ  онъ  Погодину  изъ  Петербурга  отъ  20-го  августа 
1841  г.:  «первый  томъ  изыскан1й  Венелина:  его  доказательства  о  то- 
жеств^^  гунновъ  и  болгаръ,  о  росс1янахъ,  какъ  старожилахъ  Россш,  и, 
наконецъ,  прямое  наименован1е  Атгилы  Царемъ  Русскимъ  просто  не  да- 
вали мн'Ё  покою.  Зд'Ёсь  мн]&  вдругъ  пришла  мысль  его  покорить.  Поэтому 
я  перечиталъ  о  Гуннахъ  и  Атхилй,  что  могъ  найти  ^)  и,  признаюсь,  от- 
давая справедливость  остроум1ю  покойнаго  Венелина,  потерялъ  н1кото- 
рымъ  образомъ  уважете  къ  его  добросокЬстности.  Высказывая  такое 
дерзкое  своею  оригинальностью  мн'Ёше,  онъ  долженъ  былъ  предста- 
вить на  разсмотр]&н1е  читателя  все,  что  есть  этому  противор'&защаго, 
и  все  это  опровергнуть,  А  онъ  умолчалъ,  и  о  чемъ  же?  —  о  сохра- 
нившемся описаши  наруяшости  Атгилы,  которое  явно  свцдЁтельствуетъ 
о  его  аз1атскомъ  происхождеши,  и  одно  наводить  сомн^^ше  на  все  то, 
что  говорить  Венелинъ.  Не  смотря  на  это,  въ  изыскашяхъ  его  столько 
ума  и  деятельности,  что  все  это  можно  теперь  назвать  загадкою.  Из- 
учить такимъ  образомъ  Аггилу  ^  его  характере  и  д'Ьш1яхъ,  я  (гр'б- 
шенъ)  вздумалъ  написать  историческую  драму,  въ  которой  [хочу]  раз- 
вернуть, между  прочимъ,  мой  взглядъ  на  то,  что  я  понимаю  подъ 
историческою  драмою.  Изъ  этой  горы  можеть  родиться  мышь,  но  вы 
все-таки  не  откажетесь  помочь  мне,  въ  чемъ  можете.  А  мне  нужно, 
чтобы  вы  указали  мн!  только  на  источникъ,  откуда  Венелинъ  почерп- 
нулъ  изв1^ст1е  о  томъ,  что  Аттила  подступалъ  къ  ст]&намъ  Рима,  и  что 
папа  Левъ  Святой  поднесъ  ему  скипетръ  обладашя  м1ромъ.  У  Вене- 
лина это  въ  первомъ  том'6  на  страниц'1  242-й.  Я  нигд*!  объ  этомъ  не 


1)  Въ  «Пестромъ  альбонй»,  действительно,  большое  кодячествостравицъаавято 
выписками  изъ  разныхъ  сочиневШ,  касающихся  Алшы  и  его  времени. 


и.  Е.  ВЕЛИЕ0П0ЛЬСЕ1й.  413 

иашеть.  Гиббонъ  рЁпгательно  говорить,  что  Аттшга  не  доходеп»  до 
Рима,  указывая  на  кксго  свидан1я  его  съ  напою — бдизъ  Мантуи.  Я 
предполагаю,  что  это  должно  быть  одно  изъ  сказочныхъ  изв^стЦ  исто- 
риковъ  венгерскихъ;  но  Фреска  Рафаэля,  представляющая  (сколько  мн'б 
известно)  папу  выЁзжаюпцшъ  на  встр]&чу  Аттил^  изъ  врать  Рима, 
служить  нбкоторымъ  доказательствомь  о  существованш  подобнаго 
предашя.  Самъ  папа  Левь  Святой  упоминаегь  объ  Аттил^  только 
вскользь,  вь  одномь  своемь  писыг]^,  котораго  шЬ  не  случилось  еще 
видеть.  Между  т1ыь,  это  обстоятельство  очень  важно  для  драмы.  На- 
пишите строчку,  но  сдЁла&ге  одолжеше — сь  первою  почтою.  Не 
думайте,  чтобы  я  всл^^ъ  за  Венелиньшъ  вздумаль  представить  Аттилу 
Русскимь  царемь :  н^ть,  пусть  это  останется  вь  дравг]^  загадкою,  какь 
вь  исторш»^).  Не  знаемь,  отв1^чаль-ли  Погодинь  Великопольскому; 
знаемъ  только,  что  дравка  сь  сюжетомь  изь  жизни  Аттилы  осталась 
лип1ь  вь  области  многочисленныхь  литературныхь  предположенш  на- 
шего писателя. 

Сь  этого  времени  излюбленныя  занят1я  Великопольскаго  отходить 
на  задши  плань.  Онь  начинаеть  д&ю,  сулившее  ему  громадные  ба- 
рыши, но  вь  действительности  совершенно  разорившее  его:  это  быль 
новый  способь  обработки  льна  и  другихь  прядильныхь  растеши,  о  ко- 
торомь  мы  скажемь  подроби]^  несколько  ниже,  покончивь  обозрбше 
литературныхь  трудовь  Ивана  Ермолаевича.  Итакь,  на  этоть  разь 
только  ПОСЛЕ  долгаго  промежутка '),  нашь  писатель  снова  выступиль 
пе'редъ  публикой;  на  этоть  разь  онь  появился  со  своимь  произведе- 
шемь  на  сценЬ  Александринскаго  театра:  28-го  апреля  1848  г.,  вь 
бенеФисъ  режиссера  Н.  И.  Куликова,  была  дана  «Память  Бородинской 
битвы,  сельская  картина  1839  года,  сочинен1е,  современное  торже- 
ству открыли  Бородинскаго  памятника. . . .  сь  хоромь,  преобразую- 
щимь  [!]  обпцй  народный  голось  (музыка  соч.  г.  Кажинскаго)». 

Содержаше  этой  «картины»  состояло  вь  сл^Мующемь  *) : 


1)  я.  Барсуповъ.  Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина,  т.  У,  С.-Пб.  1892,  стр.  270—272. 

2)  Впрочемъ  въ  1842  году,  въ  12-й  книжк']^  Москвитянина,  онь  напечатать, 
подъ  псевдонимомъ  Ивельева,  отд^^ную  сцену:  «Фантастъ,  или  сила  воображешя» 
(стр.  280 — 291,  отд.  оттискъ  —  М.  1842, 14  стр.),  о  которой  нельзя  сказать  ничего  но- 
ваго  сравнительно  съ  т^^мъ,  что  уже  было  говорено  о  другихь  шесахъ  нашего  автора. 

8)  Передаемъ  словами  Р.  М.  Зотова,  пох1^стившаго  о  шес^^  отчетъ  въ  Слверной 
Лчемь  7-го  мая  1848  г.,  №  101. 
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«Отставной  унтеръ-ОФицеръ  Илья  Степаловъ^  потерявппй  ру!^ 
подъ  Бородинымъ,  живетъ  въ  деревн^^  съ  своимъ  семействоиъ,  то-есть 
съ  дочерью  АннупжоЮу  матерью,  братомъ  и  невг1сткою.  Разсказы  о 
подвигать  русскихъ  воиновъ  въ  1812  году  составдяюгь  первую  его 
страсть,  а  какъ  онъ  грамотный,  то  и  читаетъ  всяюй  день  исторш  этой 
знаменитой  кампаши,  которую  онъ  даже  выучихь  наизусть.  За  дочь 
его  сватаются  двое.  Одинъ  •^— богатый  ц'ЬювалАикъ,  а  другой — мо- 
лодой бедный  парень.  Аннушка  любить  посл^^дняго.  Отецъ  склоняется 
въ  пользу  богача,  но  ббднякъ  придумываетъ  самую  удачную  хмрость. 
Въ  день  ангела  отца  своей  возлюбленной  онъ  составляетъ  для  него 
сюрпризъ,  представляя  ему  на  лугу  изъ  простынь,  досокъ  и  Флаговъ 
все  Бородинское  сражеше,  о  которомъ  разсказъ  тоже  выучилъ  изъ 
книги.  Это  до  того  восхищаетъ  стараго  инвалида,  что  онъ  выдаетъ 
дочь  свою  за  бЁдняка  и  благословляетъ  ихъ.  Въ  заключете  сходятся 
крестьяне  и  поютъ  хоръ»,  написанный  на  музьпсу  извЁстнаго  въ  свое 
время  композитора  Виктора  Кажинскаго.  Шеса  написана  была  Ве- 
ликопольскимъ  въ  1839  г.  подъ  впечатл^шемъ  торжества  открьгг1Я 
памятника  на  шкстЬ  Бородинской  битвы.  Иванъ  Брмолаевичъ  присут- 
ствовалъ  на  этомъ  торжестн]^;  онъ  ввл^кхь  устроенный  на  полЬ  Боро- 
динскомъ  временный  театръ,  но  съ  грустью  узнать,  что  никто  изъ 
писателей  русскихъ  «не  осмысливался  принять  изъ  рукъ  Музы  театра 
перо,  которое  она  держала».  аЛвторъ  П1есы  «сПамять  Бородинской 
битвы»,  говорить  Великопольск1й :  «побужденный  минутою,  взялъ  это 
перо,  не  съ  тою  дерзостио,  которая  заставляеть  иногда  слишкоиъ  на- 
д'Ьяться  на  свои  силы,  но  съ  т1мъ  увлечетемъ,  которое  невольно 
порождается  минутою»  ^). 

Не  смотря  на  это  восторженное  увлечете,  находясь  въ  которомъ 
Великопольсюй  написалъ  пхесу  всего  въ  три  дня,  она  вьппла  неудач- 
ною и  не  понравилась  публике,  которая  встрктлл  ее  холодно,  а  мн1Сшя 
критиковъ  были  дааметрально  противоположны.  Рецензентъ  Огмериой 
Пчелы  Р.  3.  (Р.  М.  Зотовъ)  находилъ,  наприм'Ёръ,  что  въ  тесЬ  этой 
пгесыу  собственно,  н1ть,  то-есть,  нЁть  завязки  и  развязки,  ч1&мъ  и 
объяснялъ  то  равнодупие,  съ  которымъ  она  была  принята  публикой. 
Однако,  011г1тивъ  несколько  ошибокъ  въ  изложеши  Факговъ,  онъ  нахо- 


1)  «Опытъ  011рацдан1я  тесы  «Пакять  Бородинской  бнтвы».  С.-Пб.  1848,  стр.  6. 
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днхь,  что  авторъ  а  очень  хорошо  схвати1ъ  главныя  черты  сеАскаго 
быта»,  главную  же  заслугу  его  вид^лъ  въ  томъ,  «что  онъ  бойкииъ  и 
живьшъ  разсказомъ  возобновилъ  въ  памяти  зрЕгелей  велшая  событк 
исполинской  битвы».  Критикъ  Пантеона^)  быль  бол^е  строгъ  къ  на- 
шему автору,  обвиняя  его  пхесу  въ  неестественности,  натяжкахъ, 
ошибкахъ  и  тому  подобномъ  и  вообш;е  не  одобряя  самой  ея  идеи.  Со- 
вершенно обратнаго  мнбшя  былъ  издатель  Литературной  Газеты  В.  Р. 
Зотовъ.  Въ  августЬ  того  же  года  онъ  уд-Ьлилъ  на  страницахъ  своего 
издашя  в1^&сто  не  только  обширному  «Опыту  оправдашя  «Памяти  Бо- 
родинской битвы»'),  и  самой  П1ес^^,  но  даже  снабдилъ  первый  очень 
лестньигь  для  нашего  автора  прим^чатемъ^):  «И.  Е.  Великопольскш», 
говорилъ  онъ :  апринадлежитъ  къ  числу  тбхъ  немногихъ  писателей,  о 
которыхъ  сожалеешь,  что  они  не  исключительно  занимаются  литерату- 
рою. Конечно,  друг1я  занят1я  отъ  этого  вьгагрьшаютъ,  но  литература  во 
всякомъ  случа'Ё  теряетъ.  Давно  уже  имя  г.  Великопольскаго,  въ  воз- 
мужалой эпогЁ  своей  литературной  деятельности  взявшаго  псевдонимъ 
«Ивельевъ»,  не  появлялось  въ  печати.  Въ  апр&гЁ  ньш'Ёпшяго  года 
явилась  на  Александрийской  сцеЕ]^  его  шеса  «Память  Бородинской 
битвы».  Она  показалась  намъ  до  того  зам]^чательной,  не  только  въ 
сценическомъ,  но  и  въ  литературномъ  отношеши,  что  мы  съ  удоволь- 
ств1емъ  напечатаемъ  и  въ  сл^^дующихъ  же  нумерахъ  нашей  газеты. 
Предлагаемая  теперь  статья  составляётъ  объяснеше  этой  шесы  и  от- 
вг]&тъ  на  рецензш  ея,  помЁщенныя  въ  н'Ёкоторыхъ  журналахъ.  Это  не 
чисто  критическая  статья,  потому  что  въ  ней  изложены  мног1я  идеи 
автора  о  драм'б  и  сценическомъ  искусстве.  Надеемся  со  временемъ 
представить  нашимъ  читателямъ  еще  одну  шесу  г.  Великопольскаго, 
не  игранную,  и  очеркъ  литературной  деятельности  этого  талантливаго 
писателя,  который  въ  особенности  зам&чателенъ  въ  исторш  русской 


1)  1848  г.,  №  5;  это  бьиъ  в^^роятно,  самъ  издатель  Пантеона,  6.  А.  Кони. 

2)  2в-го  августа  1848  г.  №  34. 
8)  №№  85  и  86. 

4)  Знакомство  ихъ,  сначала  заочное,  состоялось  въ  ионй  1848  г.  череаъ  посред- 
ство Н.  И.  Куликова,  передавшаго  Великопольскому  желаше  Зотова  познакомиться 
подробн^^  съ  его  литературною  д^Ьгтельностью,  о  которой  Куликовъ  былъ  высокаго 
мнЪтя.  Сл^дствхемъ  ознакомлешя  Зотова  съ  произведешями  Ивана  Брмолаевича  (из- 
данными и  неизданными)  и  явилась  его  лестная  зам'1^тка  о  Великопольскомъ  въ  №  84 
Литературной  Гааеты. 
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литературы  новымъ  и  оригинал>нымъ  взглядоиъ  на  сценическое  ис- 
кусство» *). 

Статья  ВедикопоАскаго,  въ  которой  онъ  оправдывался  оть  нана- 
докъ  крвтиковъ  Оьверной  Пчелы  и  Цаитеона^  бьиа  вьшущена  ииъ  и 
въ  отд'Ёльныхъ  отгискахъ'),  въ  вцду  повторен1я  шесы  на  сцеак  въ 
томъ  же  году,  съ  тою  ц:1лью,  «чтобы  располагаюпце  быть  въ  спектак^^^Б 
26-го  августа  могли,  предварительнымъ  обсужденхемъ  взглядовъ  автора 
и  его  критиковъ,  составить  себ]^  вг&рное  поняпе  о  представленш,  кото- 
раго  будутъ  зрителями».  Зд'бсь  же  онъ  старался  доказать,  что  аблиста- 
тельный  переворотъ  славной  для  Россш  войны  1812  года  произошелъ 
не  отъ  случая,  какъ  то  еще  полагаюгь  мнопе,  но  былъ  неоспоримымъ 
сл^дств1емъ  плана,  глубоко  соображеннаго  и  заран]^е  обдуманнаго  ве- 
ликимъ  русскимъ  полководцемъ». 

Посл*]^  спектакля  26-го  августа,  въ  годовщину  Бородина,  шеса 
была  поставлена  всего  еще  одинъ  разъ  и  съ  тбхъ  поръ  навсегда  сошла 
съ  репертуара.  УспЬху  ея  не  посод-Ьйствовало  и  то  обстоятельство,  тго 
исполнителями  въ  ней  ролей  явились  В.  А.  Каратыгинъ,  П.  И.  Гри- 
горьевъ  1-й,  В.  М.  Самойловъ,  А.  Е.  Мартыновъ  и  Б.  Я.  Сосншщая'). 


Въ  то  время,  какъ  ВеликопольскШ  былъ  занять  постановкой  на 
сцену,  а  зат^мъ  запщгой  своей  «сельской  картины»,  онъ  уже  рабо- 
талъ  надъ  новымъ  произведен1емъ — «высокой»,  какъ  онъ  назвалъ  ее, 
комедаей  въ  5  дМств1яхъ  «М1ръ  Сл]Бпыхъ».  Эта  пхеса  была  люби- 
мымъ  Д'бтвщемъ  Ивана  Ермолаевича,  для  котораго  онъ  уже  давно 
собиралъ  матер1алы  и  обдумывалъ  планъ:  такъ,  въ  «Пестромъ  аль- 
б(т^ъ  уже  съ  1843  г.  встр]&чаются  зам^^тки  къ  драм*!  «СлЬпые»; 


1)  Зотовъ  такъ  и  не  собрался  этого  сделать,  но  благорасположеше  его  къ  на- 
шему писателю  сохранилось  до  самой  смерти  посл^^дняго.  Объ  участхи  Зотова  въ 
Посреднической  коммиссш  по  д^Ылгь  Великопольскаго  см.  ниже  и  въ  Т^^еежлЛ  Ста- 
рин1ь  1901  г.,  №  7,  стр.  172. 

2)  Статью  эту  очень  сочувственно  встр^тилъ  баронъ  Б.  6.  Розевъ,  поместившей 
о  ней  въ  Сшл  Отечества  1848  г.  (кн.  10,  отд.  УХ,  стр.  9—15)  восторженный  отзывъ, 
равно  какъ  и  о  самой  шес^^;  Р.  М.  Зотовъ  возражалъ  на  сОпытъ  оправданхя»  и  кри- 
тиковалъ  спектакль  26-го  августа  въ  сп.ть%  пом-кцеиной  въ  Ом^рной  Пчелл  1848  г., 
№  197,  отъ  8-го  сентября. 

8)  А,  И,  Вольфь,  Хроника  Петербургскихъ  театровъ,  ч.  П,  С-Пб.  1877,  стр. 
141,  145  и  146. 


и.  Е.  ВЕДИКОПОЛЬСБГК.  417 

воть  Екк(Угорыя  изъ  нихъ:  «Схбпоиу  ъ&к  кажутся  въ  томъ  вид*!,  какъ 
были  тогда,  когда  онъ  быль  еще  зрячимъ».  —  «Любопытно  знать, 
какъ  представляетъ  себ1^  человека  слепой  отъ  рожденгя?»  —  а  Пред- 
ставить двухъ  слйпыхъ:  одного  слепого  отъ  рождешя,  другого  — 
осхЁпшаго  въ  юности.  Ихъ  разговоры.  ПослЁдшй  разсказываегь  пер- 
вому о  красотЁ  челов]^ка,  о  красот!  женской.  Поняпе  перваго  о  чело- 
е]^к6.  Носъ  очень  пугаеть  слепого  отъ  рожден1я:  онъ  представляетъ 
себЬ  его  уродствомъ». — «Сюжетомъ  драмы  «СлЬпые»  сделать  то,  что 
молодой  человг&къ  любилъ  и  былъ  любимъ — и  вдругъ  осл^пъ.  Девушка 
за  него  не  вышла. . .  Подъ  старость  онъ  на  ней  женится.  Слепой  же 
отъ  Р0ЖД6Н1Я  именно  не  женится  потому,  что  носъ  представляется  ему 
уродствомъ».  —  «Слепому  возвращаютъ  зрЬнДе,  и  онъ  приходить  въ 
отчаян1е,  увид^въ  вс^  предметы  не  въ  томъ  вид*!,  какъ  они  ему  пред- 
ставлялись» и  т.  д. 

Принявшись  за  разработку  намбченныхъ  вопросовъ  и  соображешй, 
Великопольсюй  опять,  какъ  и  раньше,  запутался  въ  мелочахъ  и  по- 
дробностяхъ,  и  въ  результат]^  далъ  произведете,  быть  можетъ,  самое 
курьезное  изъ  всЬхъ  другихъ  его  творенхй.  Онъ  вывелъ  на  сцену  четы- 
рехъ  сл1пыхъ :  Владим1рова  («характеръ  возвышенный»),  Тизо  (апустой, 
но  возвышенный»),  Ежа  («злой  и  отвратительный»)  и  Нищаго,  «воз- 
сылающаго  къ  Богу  благодарность  за  свое  несчастхе»  и  одного  глу- 
хого. Владим1ровъ,  слепой  отъ  рождешя,  живегь  въ  дом]^  н^^коего 
Прибрежнаго,  исполняя  обязанности  учителя  его  1 6-л^тней  дочери  Ва- 
реньки; она  неравнодушна  къ  слепому,  въ  которомъ  уважаегь  умъ  и 
ВЫС0К1Я  душевньш  качества;  брать  ея  Михаилъ,  по  прозваи1Ю  Ео§с9у 
также  сл'Ёпецъ,  ненавидить  Владим1рова.  Съ  Прибрежными  знакомится 
никто  Тизо,  слепой  музыканть-таперъ,  бывш1Й  прежде  прекраснымъ 
живописцемъ;  въ  домъ  ихъ  вводить  его  невестка  Прибрежнаго,  но 
€л*пецъ  сперва  не  знаеть,  что  она — та  самая  Маша,  въ  которую  въ 
молодости  онъ  былъ  влюбленъ,  но  за  котораго  она  не  вьшхла  потому, 
что  была  сосватана  за  другого.  Теперь  же,  спустя  14  л*тъ  и  уже 
овдовЁвъ,  она  решается  выйти  за  него  за-мужъ,  предварительно  уб*!- 
дившись  въ  томъ,  что  Тизо  можно  вылечить  отъ  сл]&поты;  тоть  въ  во- 
сторгЬ  отъ  своего  счаспя,  они  обв^нчиваются,  и  Тизо  д-Ьйствительно 
вновь  получаеть  зрЁше.  Но  туть  начинаются  его  разочаровашя:  «Маша 
моя»,  говорить  Тизо  Владим1рову  про  свою  жену:  «не  та,  какою  бьиа 
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прежде.  •  •  Теперь  это  чудное  налшное  прежде  личико  уже  носить  на- 
чатки морщинь.  Она  все  еще  хороша,  но  художникъ  не  найдеть  въ 
ней  того  невыразимаго  создан1я,  которое,  едва  вступивъ  въ  свою 
весну,  является  восторженному  юнопг)^  въ  видй  существа,  обитающаго 
въ  дучахъ  зари.  Глаза  ея,  все  еще  такъ  же  светлые,  окружены  впа- 
лыми синеватыми  рамками.  Дивное  отраженхе  розы  заменено  таин- 
ственно румянами Но  всего  болйе  поразило  меня  измЬнеше  ея 

маленькаго,  обаятельнаго  прежде  носика  ^)  въ  какой-то. . .  не  урод- 
ливый. . .  но  придающш  ей  совершенно  другую  наружность.  Одна  ми- 
нута, которой  я  ожидалъ  съ  такимъ  нетерп^Бн1емъ,  какъ  высшей  бла- 
годати, разрушила  очароваше  14  л1тъ,  проведенныхъ  1Ш0Ю  безъ 
Божьяго  св^^та».  —  «Не  касайся  меня  такое  зр6н1е ! »  въ  ужасб  вос- 
клшщетъ  Владим1ровъ,  создавшШ  уже  въ  своемъ  воображеши  образъ 
Вариньки,  въ  которомъ  ему  было  бы  страшно  разочароваться. 

Эта  странная  Фабула  до  нельзя  запутана  разными  отступлен1ями, 
длинными  монологами  д]^йствуюпщхъ  лицъ,  устами  которыхъ  авторъ 
непременно  хочегь  поделиться  съ  читателями  своими  знан1ями,  наблю- 
дешями  и  совершенно  неидущими  къ  д^лу  отклонешями  отъ  темы, 
вплетенными  имъ  въ  П1есу  все  съ  тою  же  целью.  Въ  его  комедш  мы 
находимъ  цЁльш  разсуждешя  изъ  области  физики,  психолопи,  крашо- 
Л0Г1И,  медицины,  обоснованный  на  сочинешяхъ  Каруса,  Юнкена,  Пулье, 
0е8спге(,  Кленке,  Кабаниса,  Деппинга,  Вольтера,  Дидеро  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Шеса  представляетъ  изъ  себя  см'1сь  глубокомысленныхъ  разсуждетй, 
явившихся,  очевидно,  плодомъ  долгой  работы  и  размьппленш  автора,  съ 
СМЕШНЫМИ  по  своей  нех]&пости  сценами  и  комичньпш  подробностями. 
Такъ,  наприм^ръ,  Великопольсшй  заставлаеть  говорить  слепого  Тизо 
съ  глухимъ  вожатьшъ  сл]^дуюпщмъ  образомъ:  Тизо,  топнувъ,  чтобы 
обратить  на  себя  внимаше,  упираетъ  палку  себ*  въ  грудь,  а  Гаврил- 
ковъ  (глухой)  беретъ  другой  ея  конецъ  въ  ротъ  —  и  такъ  выслупш- 


1)  «Я  не  ногу»,  говорить  въ  одноиъ  ийстй  В^шдIш^ровъ:  свъ  Формахъ  чело- 
в^^ческаго  лица  примириться  съ  этииъ  уроддивыиъ  возвышешеиъ  между  глазами  и 
ртомъ,  съ  этииъ  угловатымъ,  чихающимъ  наростомт.  Онъ  представляетъ  осязашю 
самую  отвратительную  выпуклость.  Древте  называли  ее  вм]^стили1цемъ  злобы,  но, 
впрочемъ,  признавали  ее  самою  честною  частью  лица,  потому  что  она  красн^етъ, 
когда  челов^къ  объ'^стся  или  обопьется».  —  «О,  какъ  ты  ошибаешься»,  возра- 
жаетъ  ему  Тизо:  «Для  зрйшя  это  совс^^мъ  не  такъ:  есть  носики  удивительно  пре- 
лестные» и  т.  д. 
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ваетъ  вопросы  Тизо;  «такинъ  образомъ»,  говорить  Велкошльскш  въ 
1фИ1гЁчан1Иу  аеслш  не  повреждена  слуховая  улитка,  могуть  явственно 
сльппать,  по  передающемуся  сотрясешю,  некоторые  глуое,  на  кото- 
рьаъ  не  д^йствують  даже  самые  сильные  звуки  («Начальное  основан1е 
ФИ310Л0ГШ  человбческаго  т&яа»,  соч.  Валентина).  Владимхровъ,  желая 
узнать  поближе  1'изо,  говорить  ему:  «Дай  прежде  сл^пцу-крашологу 
познакомиться  съ  тобою  по  своей  наукЁ»  и  затБмъ  «ощупывая  его 
черепъ»,  говорить:  «Лобъ  не  обширный,  но  возвышенный  по  средин*. 
Средняя  часть  черепа  развита  бол1^е  прочихъ.  Следовательно  справед- 
ливо, что  ты  художникъ,  а  малое  образован1е  ушного  позвонка,  дей- 
ствительно, не  свид^тельствуеть  о  музыкальныхъ  способностяхъ»  и 
т.  д.  еще  на  полстраниц,'!,  съ  постояннывш  ссылками  на  «Основашя 
кранюлогш»  Каруса,  Съ  тЬмъ  же  глухимъ  Гаврилковымъ  Тизо  иногда 
объясняется  знаками  глухон&мыхъ.  Въ  одной  сцен']^  Варинька,  въ  лу- 
натизм']^,  одетая  въ  б1лую  ночную  блузу,  заходить  въ  ковшату  Влади- 
м1рова  въ  то  время,  какъ  онъ  поеть  гимнъ  Богу,  аккомпанируя  се&к 
на  арф*]^.  Шкоторыя  сцены,  наприм^^ръ  дуэли  на  пистолетахъ  между 
Владим1ровымъ  и  Тизо  (слепцами!)  грубо-комичны.  Можно  себЬ  во- 
образить, поэтому,  что  было  бы  со  зрителями,  если  бы  они  увид'1ли  все 
это  на  сценЬ !  ^) 

Мы  несколько  подробнее  остановились  на  «Мгр*  Сл^пыхъ»  какъ 
по  тому  значешю,  которое  ему  придавалъ  самъ  авторъ  (онъ  перед'1- 
лывалъ  его  много  разъ  и  закончилъ  лишь  въ  1857  г.),  вложивш1Й  въ 
него  ВС*  свои  знан1я  и  все  искусство,  такъ  и  по  тому,  что  въ  бумагахъ 
Ивана  Ермолаевича  мы  нашли  цйяый  листъ  зам^^чан^й  на  эту  пхесу, 
сд'Ьланныхъ  стариннымъ  знакомцемъ  Великопольскаго  С.  Т.  Аксако- 
вымъ.  Приводимъ  какъ  письмо  его,  такъ  и  зам^чанги '). 

15-го  Февраля  [1853  г.]. 

«Я  получилъ  оба  Вапш  письма,  любезн]^йш1й  Иванъ  Ермолаичъ! 
Очень  радъ,  что  Вы  проводите  масляницу  въ  Москв^^.  Желаю  Вамъ, 


1)  По  распред^енио  ролей  на  одноиъ  изъ  рукописныхъ  экземпляровъ  «Мхра 
Схктаъ  9  видно,  что  Ве^шкопо^[ьск^й  на1г1&ренъ  быль  разыграть  ее  (а  ножетъ  быть 
и  разыгралъ)  на  донашней  сцен^  при  помопц!  актеровъ-любителей. 

2)  Къ  сожал^шю,  не  всЬ  они  ясны  для  насъ,  такъ  какъ  сд'Ьланы  были  Аксако- 
вымъ  къ  первоначальной  редакщи  шесы,  до  насъ  не  дошедшей. 

27* 
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почтенЕЁйшей  СоФьк  Матв^Ёевн^^  и  Вашей  миой  дочери  провести  приятно 
время.  Мы,  слава  Богу,  живеиъ  по  прежнему;  я  продолжаю  постоянно 
заниматься  моими  скромньши  трудами.  Прилагаю  Вамъ  бшграфцо  За- 
госкина, изуродованную  ценсоромъ  и  типограФхей  ^).  Прощайте !  Обни- 
маю Васъ.  Вашъ  С.  Аксаковы». 

Начинаю  мои  зам1чашя  съ  того,  что  прописи  ^  Васъ  увлекаюгь. 
Для  читателей  оиЬ,  точно,  дополняютъ  драматичность,  а  для  зрителей 
не  могуть  быть  выражены  мимикой.  Надобно,  чтобы  смыслъ  прописей 
истекалъ  изъ  словъ,  изъ  положен1я  лицъ. 

№  1 .  Щавельской ')  могъ  сказать  такое  неприличное  предложеше; 
но  Притекинъ  *)  не  могъ  его  одобрить :  это  человЬкъ  съ  дупюй,  пони- 
мающШ  оскорбительность  этой  выходки,  особенно  поел!  всего,  разска- 
заннаго  сл']^пымъ  Тизо. 

№  2.  Вся  сцена  съ  н]^нкомъ,  по  моему,  не  годится.  Во-первыхъ 
потому,  что  ВСЁ  церемоши,  до  которыхъ  охотники  Французы,  русскому 
человеку  см'Ёшны^).  Во-вторыхъ,  для  увЁнчашя  вЬнкомъ  Гомера  и 
Мильтона,  надобно,  чтобъ  стихи  были  гораздо  лучше.  Я  зам-Ётиль  въ 
нихъ  много  выражешй  неправильныхъ,  напыщенныхъ  и  не  нахожу — 
прошу  не  сердиться — поэтическаго  одушевленгя. 

№  3.  Посл^^  чтешя  вдохновенныхъ,  по  ходу  и  смыслу  сцены,  сти- 
ховъ,  такое  предложенхе — гадко  со  стороны  Притекина^). 

Ля  4.  Кагая  же  это  земныя  и  неземныя  жилища  у  мечты?  Жилище 
мечты — воображеше,  следовательно — духовное.  Можно  мечтаоъ  о 
земномъ  или  о  духовномъ, — это  д'&ю  другое. 

№  5.  Владим1ровъ  не  могъ  поварить  увертк!  Тизо:  сл]Бпые  осо- 


1)  Б10граФ1я  М.  Н.  Загоскина.  М.  1853  г.  (оттискъ  изъ  Москеитятма). 

2)  То-есть,  напечатанныя  передъ  словами  д'Ьйствующихъ  лщъ  поясните^а»но- 
дополнительныя  аан^чан1я,  долженствующхя  дать  указанхя  актеру  и  читатело;  смотри, 
наприм'Ьръ,  ниже,  прим'Ьчате  5-е. 

8)  ОФицеръ,  тииъ  Фата. 

4)  Такъ,  в'Ьроятно,  прежде  былъ  названъ  Прибрежный. 

5)  Это,  А'Ьйствительно,  смешная  сцена.  Посл^^  произнесен1я  Владим1ровымъ  сочи- 
ненной имъ  «П'Ьсни  вечерней  зв^^зды»,  «Прибрежная»,  какъ  объяснено  «прошгсью», 
«подвигнутая  восторгомъ  Тизо,  сняла  съ  Мильтонова  бюста  в'1^окъ  и  над'1^а  на 
Владим1рова.  Владиигровъ  ощупалъ  в!^нокъ  и  задрожалъ.  Варинька,  сложивъ  бла- 
гогов'Ьйно  ладони,  съ  восторгомъ  на  него  смотритъ».  Великопольскхй,  однако,  не  со- 
гласился исключить  эту  сцену. 

6}  Онъ  проситъ  Тизо  сыграть  на  ФОртешанахъ  каше-нибудь  танцы. 
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бенно  понимаютъ  звуки,  тоны.  По  естествешому  ходу  сцены,  Тизо 
долженъ  бьиъ  сказать  правду. 

Лб  6.  Э17  иолггву^),  по  моему,  надо  написать  прозой!  Простота  и 
естественность,  дМствигельность  ея,  такъ  сказать,  посл^^  лирической 
п'Ёсни  были  бы  поразительны  и  чувствительны  для  зрителей.  Впро- 
чемъ,  это  мое  личное  мн^ше. 

№  7.  Даже  подозрЁше  слишкомъ  поспешно,  а  зд'1сь  уже  является 
уверенность.  Вотъ  если  бы  Владим1ровъ  не  повйрилъ  увертке  Тизо  и 
выразилъ  для  зрителей,  что  не  верить  ему,  тогда  бы  теперешняя  уве- 
ренность въ  обмане  была  бы  естественна. 

№  8.  Вся  эта  сцена  не  достойна  Владим1рова,  этого  высокаго  су- 
щества, какимъ  авторъ  хот&гь  сначала  его  представить.  Онъ  могъ 
пожелать  удостовериться  въ  своемъ  нещастш — и  только.  Туть  нетъ 
ни  измены,  ни  вероломства.  Владим1ровъ  долженъ  быль  сейчасъ  дога- 
даться, что  эта  женщина  —  та  самая,  которая  давно  любила  Тизо:  за 
что  же  гневаться?  Онъ  могъ  только  страдать,  но  драться. . .  фи!  весь 
характеръ  его  погибъ'). 

Ля  9.  Мысль  о  дуэли  нелепа  для  такого  умнаго  и  нравственнаго 
человека,  какъ  Владишровъ ;  а  его  ругательства  и  самохвальство  ста- 
новять  его  ниже  Легкаю '). 

№  10.  Ну  можетъ-ли  добрый  отецъ  свою  дочь,  невинную,  слиш- 
комъ молодую  дочь,  ставить  на  очныя  ставки  съ  служанками?  Поло- 
жимъ,  что  подозреше  могло  закрасться  въ  сердце  отца  (чего  не  должно 
быть);  но  открывать  истину  онъ  будетъ  наедине  съ  дочерью^). 

№11.  Если  уже  дозволить  Владим1рову  мысль  о  дуэли,  для  кото- 


1)  Въ  ней,  между  прочимъ,  среди  высокоаарныхъ,  напыщенныхъ  фрааъ,  встре- 
чаются, наприм-^ръ,  таше  стихи: 

Лишь  с]г]&пца 

Безъ  в^^нца 

Ты  пустидъ  ддя  тяжкой  доли! 

Какъ  подипъ, 

Онъ  вридипъ 

Безъ  очей  къ  земной  юдоли! 

2)  Владим]ровъ  подозр^^ваетъ,  что  Тизо  увлекся  Варинысой  и,  въ  ревности,  вы- 
«лшеть  его  н1&  дуэль. 

8)  Одно  ИЗЪ  Д']^ЙСТВуЮПЦ1ХЪ  лицъ. 

4)  Ежъ  говорить  отцу,  что  вид^лъ  сестру  ночью  въ  комнате  Владвм1рова  (она 
туда  запиа  въ  лунатизме). 
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рой  ЕЁтъ  причинЪу  ТО  иысль  эта  должна  была  уничтожиться  его  со- 
знашемъ  и  раскаяшемъ. 

Вотъ  Вамъ  мои  частный  завг]&чан1я;  ихъ  не  маю,  есп  соединить 
съ  зам^чан1ями,  сделанными  въ  самой  рукописи.  Общее  заклоченге, 
лично  мое,  состоитъ  въ  томъ,  что  аМ1ръ  Слйпыгь»  можетъ  яж^ть 
м^сто  въ  художественныхъ  произведешяхъ  и  даже  на  сценЬ,  хотя 
мнопе  не  согласятся  со  мной.  Ваша  шеса,  им*]^  свои  достоинства,  не 
удовлетворяетъ  меня.  Восторженность  главнаго  лица,  то-есть,  Влади- 
шрова,  сначала  лишаетъ  его  достоинствъ  действительности,  а  нотомъ — 
такъ  противоречить  съ  его  ни  на  чемъ  не  основанною  ревностью  и 
злобой,  что  такая  непоследовательность  бросается  въ  глаза  всякому  ^). 
Мысль  же  о  дуэли  и  исполнеше  такой  мысли  лишаетъ  его  достоинства 
умнаго  человека.  Въ  немъ  уже  нельзя  принимать  участ1я, — и  весь 
ивтересъ  шесы  уничтожается. — Б1го  набожность — чисто  поэтическая; 
во  всехъ  его  поступкахъ  нетъ  признака  верующаго  хриспанина.  Тизо 
исправить  не  трудно,  но  Владимхрова  надо  создать  вновь.  Я  нахожу 
положете  Тизо,  забывшаго  вревш  и  не  пашедшаго  прежняго  образа 
милой  женщины,  —  поэтичнымъ  и  драматичнымъ ;  новая  любовь  или 
склонность ^),  конечно, — скоренька,  но  она  возможна,  и  драматичность 
положен1я  увеличивается.  Желая  быть  вернымъ  действительной  жизни, 
Вы  делаете  иногда  слепыхъ  смешньши  и  допускаете  другихъ  смеяться 
надъ  ними;  по  моему  это  не  нужно.  Не  надъ  всеми,  не  всегда  и  не  все 
смеются  надъ  слепыми.  Въ  этомъ  нетъ  необходимости.  Вьшодя  щругъ 
четырехъ  слбпыхъ.  Вы  и  такъ  подвергаетесь  опасности,  что  это  по- 
кажется смешно  для  зрителей,  а  Ваша  цель  —  возбудить  къ  нимъ 
живое  участ1е». 

Мнеше  Аксакова  не  возымело  действ1я,  и  въ  1857  г.  Велико- 
польск1Й  представилъ  свою  любимую  комедио  на  конкурсъ  только-что 
учрежденной  Уваровской  прем1И,  скрывъ  свое  имя  въ  запечатанномъ 
конверте  съ  девизомъ  «Все  музы  сестры  и  живуть  семействомъ». 
К0ММИСС1Я   по  присужденш   наградъ   граФа  Уварова,    собравшись 


1)  Действительно,  Великопод>ск1Й  сначала  заставляетъ  его  говорить  высокими, 
напыщенными  словами,  а  потомъ  вкладываетъ  въ  его  уста  самыя  грубыя  руга- 
тельства и  ставить  въ  тамя  положетя,  который  вызываютъ  въ  читателе  только 
см]&хъ. 

2)  Къ  Вареньке 
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15-го  1ЮНЯ  1857  г.,  постановила  разборъ  комед1И  Великопольскаго  по- 
ручить Вл.  Ив.  ДалЮу  но  онъ  подъ  благовиднымъ  предлогомъ  отъ  труда 
рецензирован1я  отказался,  отв^^тивъ  Непременному  Секретарю  Ака- 
демш  сл^дующимъ  письмомъ:  «Милостивый  Государь.  Оц'^няя  дов^Б- 
ревность  гг.  академиковъ,  желаюпщхъ  поручить  мне  разборъ  комедиЕЕ 
«Шръ  слйпыхъ»,  представленной  на  соискаше  Уваровской  награды,  я 
однако  же,  какъ  по  совести,  такъ  и  по  обстоятельствамъ,  долженъ  отъ 
чести  этой  отказаться. 

По  СОВЕСТИ,  потому  что  не  признаю  въ  себ-Ё  достаточныхъ  на  дйю 
это  способностей:  я  не  критикъ,  и  разборъ  этотъ  легко  бы  вьппелъ 
одностороннимъ,  что  было  бы  несогласно  съ  положешемъ  учредителя 
и  съ  достоинствомъ  Академ1и.  Къ  сожал]&н1ю,  этому  бывали  примеры, 
еще  болЁе  меня  напугавш1е  —  паприм^ръ  разборъ  словаря  Павлова, 
представленнаго  на  Демидовскую  награду.  —  По  обстоятельствамъ — 
за  недосугомъ.  Я  получилъ  рукопись  сегодня,  3-го  1юля;  къ  1-му  ав- 
густа разборъ  долженъ  быть  уже  на  м'1стё,  а  между  тёмъ,  я  только 
что  возвратился  изъ  по^^здки  по  губерн1и,  долженъ  кончить  множество 
д'&гь,  ожидавпшхъ  моего  прибьтя,  и  снова  "Ехать. 

По  симъ  причинамъ,  прошу  снисхожден1я  Академш  и  Вашего.  Ру- 
копись при  семъ  им^^  честь  возвратить.  ПокорнМше  прошу  принять 
укЁреше  въ  совершенномъ  уважеши  и  преданности  моей.  В.  Даль. 

3-го  шля  1857  г.  Нижшй.  №  10  ^). 

После  отказа  Даля,  Академ1я  1 5-го  1юля  обратилась  съ  тою  же 
просьбою  къ  Аполлону  Николаевичу  Майкову;  однако,  Великопольсюй 
и  зд'1сь  потерп'&1ъ  неудачу:  прем1я  не  была  ему  присуждена. . . 


Сл1дуя  хронологическому  порядку  изложенгя,  намъ  надлежитъ  ска- 
зать теперь  о  сочинеши  Ивана  Ермолаевича,  которое  онъ  издалъ  въ 
1854  году  (С.-Пб.)  подъ  иницхалами  И.  Е.  В.:  «Русское  чувство,  дра- 
матическая Фантаз1я,  по  поводу  репетипди  на  Петербургской  сценЁ 
представлешя  «Морской  праздникъ  въ  Севастополе»,  при  чемъ  выручка 
отъ  продажи  1000  экземпляровъ  этой  шесы  была  назначена  авторомъ 
чхна  патр1отическое  употреблеше».  Усп&хъ  на  Александрийской  сценЁ 
чк  Морского  праздника  въ  Севастополе»,  написаннаго  И.  В.  Кукольни- 


1)  Архивъ  КонФеренцш  Императорской  Академш  Наукъ,  д.  №  874,  л,  158. 
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комъ,  подалъ  Великопольсков1у  «смысдь  о  возиожностк  написать  шесу 
въ  томъ  же  патрштическомъ  род*!  и  по  отношенш  къ  тому  же  событ1к> 
[то-есть,  Синопскому  бою],  но  въ  совершенно  другихъ  очеркахъ,  пе- 
ренеся сцену  въ  закулисный  быть,  а  потому  не  впадая  въ  повтореше. 
Завязки,  собственно  такъ  называемой,  тутъ  и  ожидать  не  должно. 
Всякая  драматическая  интрига,  введенная  для  нея  въ  шесу,  от- 
влекла бы  только  отъ  главной  ц:Ёли — прославлен1я  торжествъ  рус- 
скаго  оруж1я»^). 

«Вывести  действующими  лицами  самихъ  актеровъ»,  говорить  онъ 
далйе:  «есть  мысль  совершенно  новая  въ  драматическомъ  искусств]^^, 
но  это  не  можетъ  пом'^шать  представленш,  потому  что  все  въ  П1ес]^ 
служить  имъ  къ  чести.  При  томъ,  хотя  каждый  изъ  нихъ  выведенъ 
на  сцену  собственньшъ  своимъ  лицомъ,  но  все-таки  исполняеть  роль^ 
данную  ему  въ  шесЁ,  дМствуеть  по  указан1ю  и  говорить  словами 
автора». 

Сцена  въ  «Русскомъ  ЧувствЬ»  представляетъ  собою  кулисы  Але- 
ксандринскаго  театра,  гд*!  собрались,  для  репетиц1и  «Морского  празд- 
ника въ  Севастополе»  и  другихъ  репетищй,  одновременно  съ  нею  на- 
значенныхъ,  артисты:  В.  В,  Самойловъ,  А.  М.  Читау,  Н.  И.  ПодобЬ- 
дова,  П.  И.  Григорьевъ  1-й,  А.  М.  Максимовъ  1-й,  Е.  Я.  Сосницкая, 
П.  И.  Орлова,  Г.  Н.  Жулевъ,  П.  И,  Григорьевъ  2-й,  П.  А.  Караты- 
гинъ,  П.  П.  Булаховъ,  А.  Е.  Мартьшовъ,  Л.  П.  Фал]&евъ,  солдаты- 
статисты,  хористы,  пйвцы,  а  также  «проведенный  на  сцену  подъ 
видомъ  статиста,  по  любопытству  вид']Бть  представлеше  Синопскаго 
сражешя»,  унтеръ-ОФИцеръ  Балтшскаго  Флота  Боченковъ.  Артасты 
разговаривають  между  собою  о  томъ -о  семъ;  А.  М.  Читау,  между 
т&мъ,  говорить,  что  въ  представлеше  «Морского  праздника»  ей  хоте- 
лось бы  вставить  одну  сцену,  «которая  не  выходить  у  нея  изъ  головы». 
П.  И.  Григорьевъ  1-й  говорить,  что  просить  автора  о  вставк]^  этой 


1)  «Русское  чувство»,  оредисловхе,  стр.  5. 

2)  Это  не  в^^рно:  подобный  нхесы  бывали  и  гораздо  раньте;  такъ,  въ  1821  г. 
Н.  И.  Хнельницк1Й  и  Н.  В.  Вееволожск1й  нанвсаля  водевиль:  «Актеры  между  собою», 
въ  которомъ  вывели  актеровъ  Троепольскихъ,  Попова  и  Шунскаго;  зат^^нъ — кн.  А.  А. 
Шаховской  написалъ  комед1ю  «6.  Г.  Волковъ»  (1827  г.);  въ  1841  г.  быль  разыгравъ 
водевиль  Д.  Т.  Ленскаго:  «Мочаловъ  въ  провинции»;  въ  1847  г.  была  дана  на  сцен^. 
коиед1я  «Ал.  Сем.  Яковлевъ»,  а  въ  1807  г.  была  поставлена  въ  Петербурге  пере- 
веденная Д.  И.  Языковымъ  комед1я  «Влюбленный  Шекспиръ». 
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сцены  въ  тесу  уже  поздно  и  преддагаетъ  ее  съимпровизвровать. 
Каратыгинъ  одобряетъ  иыс1ь,  Читау  приглашаегь  для  импровизацш 
Самойлова,  Максимова,  Орлову  и  Сосницкую,  и  они  вм^^стЬ  разыгры- 
ваютъ  сцену,  дополнительную  къ  «Морскому  празднику»:  проводы 
моряка  Ипполита  на  войну  и  прощан1е  съ  нимъ  его  певклы  и  ея  отца, 
об^щаюп^аго  выдать  за  него  дочь  только  въ  то&гь  случа*!,  если  онъ 
вернется  «съ  Георпемъ  или  весь  израненый».  Посл^  этой  сцены, 
разыгранной  экспромптомъ,  артисты  продолжаютъ  между  собой  бесе- 
довать по  поводу  совершающихся  военныхъ  собьтй,  наполняющихъ 
ихъ  патрютическимъ  воодушевлешемъ  и  восторгомъ  при  чтенш  но- 
выхъ  стиховъ,  посвященныхъ  прославление  военныхъ  подвиговъ  рус- 
скихъ  въ  Крыму  и  при  п'1н1и  солдатскихъ  и  матросскихъ  п1сенъ.  Въ 
это  время  в(№гаетъ  Г.  Н.  Жулевъ  и  сообщаетъ  изв6ст1е  о  новой  по- 
6^аЪ  подполковника  Огарева  надъ  кокандцами  у  Форта  «Перовскай»; 
всЬ  кричать  аура!»  и  б^гутъ  сжщ/Ъгь  на  то,  какъ  несуть  взятыя  у  не- 
пр1ятеля  турецк1я  знамена.  Второе  дМствхе  все  занято  кантатою  «Мо- 
литва русскаго  народа».  Однако,  шеса  эта,  которая  могла  бы  понравиться 
публшгЬ,  находившейся  тогда  въ  восторженномъ  настроеши  по  случаю 
нашихъ  побЁдъ,  красноречиво  описывавшихся  на  страницахъ  Оъверной 
Пчелы^  не  была  поставлена  на  сцен1:  «дозволен1е  цензуры  на  пред- 
ставлеше  шесы»,  говорить  Великопольск1й,  «вышло  передъ  самою 
масляницею,  а  потому,  по  отзыву  Дирекпди,  не  было  уже  времени 
изучить  и  поставить  ее  не  только  вполне,  но  даже  и  въ  отрывке  по- 
сл^днихъ  сценъ,  какъ  ии'Ёлось  въ  виду»  ^). 

Литературную  д'Ёятельность  свою  Великопольск1Й  думалъ  заклю- 
чить издан1емъ  въ  1859  году  сборника  своихъ  сочинешй,  вьппедшаго 
подъ  вычурнымъ  заглав1емъ:  «Раскрытый  портФбль»:  выдержки  изъ 
«сшитыхъ  тетрадей»  автора,  не  желающаго  объявлять  своего  имени. 
Первый  ОТДЕЛЬНЫЙ  выпускъ.  Издаше  «Любителя» ').  С.-Пб.  1859  г. 


1)  Отр.  6.  Шеса  эта,  по  выхол'1^  ея  въ  св^^тъ,  бьма  придирчиво  раскритико- 
вана въ  Омерно^  Пчемь  (1854  г.,  ^\6№  73  и  79)  Булгариныт,  которому  Велико- 
польек1Й  отв^^ти^гь  пространною  антикритикой,  поморщенной  въ  С.^Петербурижшеь 
Впдомостяхъ  (1854  г.,  №  117). 

2)  Этотъ  «Любитель»,  иадавш1Й  въ  1858  году  драматическую  парод1Ю  К.  С. 
Аксакова  «Одегь  подъ  Константинополемы»  (см.  выше),  былъ  С.-Петербургск1й 
8-й  гшьдхи  купецъ  Яковъ  Васи^а>евичъ  Писаревъ,  им^^вш1й  свою  типограф!ю  и 
книжный  магазинъ  (въ  1861  году  перешедшШ  къ  Лермантову  и  К^,  влад'кпкцу  из- 
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Дохго  останавливаться  на  неиъ  наиъ  не  приходится,  такъ  какъ  о  н^&- 
которыгь  по1г]&щенныхъ  таль  шесахъ  мы  говорил  уже  выше.  Ска- 
жеиъ  только,  что  въ  него  вопий,  кром^  20  стихотворенш  Велко- 
польскаго,  статья  его  «О  творчестве  въ  искусстве»  (изъ  предислов1я 
къ  трилопи  «Часы  съ  Флеитои)»  ^);  «НииФОдора»,  простонародная  рус* 
екая  ПОВЕСТЬ  въ  стихахъ  (1825  г.);  «Чудо  Перуна»,  лирическое  пред- 
ставлеше  въ  двухъ  частяхъ.  Часть  1-я:  «Заряна»");  «Отрывки  изъ 
драматической  Фантазш-ералажъ :  «Приключегае  знаменитаго  артиста, 
или  Недоконченный  бенеФисъ  одного  изъ  первыхъ  любимцевъ  пуб- 
лики1>.  Предварительный  понят1я  о  шесЬ,  Прим^^чан^е  объ  ИхпосаврЁ 
и  Бованш,  Отрывокъ  первый  (Родослонъ  и  Красавица)  и  Отрывокъ 
второй  (Цвбты  и  деньги,  Идиллхя)». 

Издавая  «Раскрытый  портФёль»,  Великопольск1й  хотёлъ,  такъ  ска- 
зать, подвести  итогъ  своей  «40-лйтней  литературной  деятельности, 
естественно  переходившей  отъ  юности  къ  лЁтамъ  возмужалымъ,  отъ 
незр^ости  и  соединенной  съ  ней  неопред'&юнности,  —  къ  опыту  и  со- 
знашю.  Ц'1ль  эта»,  говорилось  далЬе  въ  предисловш  издателя:  «очень 
понятна  въ  сочинител!,  какъ  челов^к]^,  уже  пережившемъ  60  л^^тъ,  въ 
особенности  при  обстоятельствахъ,  въ  который  поставил  его  исклю- 
чительные случаи  жизни,  отчуждивъ  въ  последнее  время  отъ  всего, 
что  составляетъ  наслаждеше  въ  искусстве  и  Фантаз1и  и,  следовательно, 
оставивъ  для  него  въ  литератур*!  одно  прошедшее.  Это  душевное  со- 
стояше  такъ  ярко  выражено  въ  стихотворешяхъ  «Мечта  о  поминкахъ» 
и  «Я  умеръ»,  а  также  въ  христ1анскомъ  чувстве  преложешя  молитвы: 
«Господи  и  Владыко  живота  моего»,  обличающей  минуты  умилитель- 
наго  обращешя  души  къ  Подателю  силъ  въ  борьбб  съ  судьбою,  начав- 
шейся для  автора  еще  съ  первыхъ  л^тъ  молодости,  что  он^  пом^^- 
щаются  въ  этомъ  первомъ  выпуске  «Раскрытаго  портФбля»  съ  осо- 
бенною ц^лио :  съ  перваго  же  раза  ознакошпъ  съ  н^^которыми  данными 


в^^стной  бибдотеки  ддя  чтешя).  Это  вцдно  изъ  подлиннаго,  нахолящагося  у  насъ, 
услов1я  съ  ншгь  И.  Е.  Вежикопольскаго  касатеогьво  вадан1я  а  Раскрытаго  порт- 
феля». Писаревъ  издавать  газету  Р^^еапй  Мгрь^  редактировавшуюся  В.  Я.  Отою- 
ниныхъ. 

1)  Шеса  написана  была  въ  1828  г. 

2)  Издатель  въ  предисловш  пом^^ихь  отъ  себя  «Пояснительную  статью  о  сла- 
вянсконъ  баснословш,  къ  напечатанной  въ  этой  книг^  первой  части  литературнаго 
представлешя  «Чудо  Перуна». 
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касательно  сочинитеи. . .» ^)  Тавгь  же  говорилось,  что  въ  томъ  случай, 
если  «первый  выпускъ  «Раскрытаго  нортФёля»  будетъ  принять  пуб- 
ликою одобрительно,  то  можетъ  еще  выйти  четыре  и  болйе...х^  Но 
пр1еиъ  книги  оказался  бол'Ёе,  ч^мъ  неблагопрхятенъ:  оба  известные 
намъ  разбора :  въ  Русскомъ  Словть  ^  и  Современникгь  ^  представляютъ 
изъ  себя  сплошную  насм']Бшку  надъ  произведешями  нашего  автора, 
имя  котораго,  кажется,  д]^йствительно  осталось  неизв^^стно  критиканяъ. 
БохЁе  всего  насм^шекъ  вызвали  «Отрывки  изъ  драматической  Фан- 
тазш-ералажъ :  «Приключешя  знаменитаго  артиста,  или  Незакончен- 
ный бенеФисъ  одного  изъ  первыхъ  любимцевъ  русской  публиких>^); 
по  опред'Ёлешю  Великопольскаго,  это  нечто  иное,  какъ  «своенрав1е 
творчества,  литературная  забава»,  «сонъ  и  явь,  см^^сь  обыденной 
жизни,  волшебства,  мелодрамы,  водевиля,  оперы,  Фарса,  идиллш,  ко- 
мед1И,  концерта,  балета,  пляски,  декламащи,  стиховъ  и  прозы,  съ  та- 
инственнымъ  окончашемъ  П1есы — возрождешемъ  ихт10савра».  Суть 
Фантазш  въ  томъ,  что  актеръ  Дмитр1евъ  (въ  рукописи  А.  Е.  Марты- 
новъ),  который  долженъ  играть  въ  свой  бенеФисъ,  засьшаетъ,  выпивъ 
слишкомъ  много  шампанскаго,  и  видитъ  во  сн*!  всяк1я  небылицы,  по- 
падаетъ  въ  волшебньш  страны  и  т.  д.  Критикъ  Современника  выста- 
вилъ  всю  шесу  въ  шутовскомъ  видй,  котораго,  строго  говоря,  она 
быть  можетъ  и  не  заслуживаеть :  это  просто  Фантаз1я,  вполн'Ь  допусти- 
мая, а  въ  н^которыхъ  м'Ёстахъ  остроумная  и  съ  очень  недурными  сти- 
хами. Романтическая  повесть  «ЕБамФОдора»,  написанная  въ  1825  г., 
разсказываегь  печальную  судьбу  двухъ  любовниковъ,  передъ  самьигь 
в^нцомъ  разлученныхъ  злодйемъ,  отвергнутымъ  прежде  Нимфодо- 
рою,  которая,  убивъ  его,  сходить  съ  ума,  а  женихъ  ея  идетъ  въ  мо- 
нахи. Не  всегда  удачные  стихи  мйшають  обп^ему  хорошему  впечатл]^- 
шю  отъ  твЬстЕ.  Дидактическая  трилог1я  «Часы  съ  Флейтой»,  напи- 
санная въ  1828  г.,  представлена  въ  сборнике  лишь  первымъ  дМ- 
ствхемъ;  она  по  своимъ  качествамъ  стоить  гораздо  вьппе  всёхъ  дру- 


1)  Стр.  П — Ш.  «Раскрытый  портФёль»  быль,  въ  чисд'Ё  н^^которыхъ  ^угихъ 
книгъ,  назначенъ,  какъ  прем1я,  ддя  полписчиковъ  Русскою  Мграу  иадававшагося 
Я.  В.  Писаревыхъ  (см.  Руешй  Мгрь  1860  г.,  №  83,  стр.  182). 

2)  1859  г.,  т.  V,  библограФхя,  стр.  68 — 74. 

3)  1869  г.,  т.  ЬХХУ,  стр.  120—126. 

4)  «Раскрытый  портФвль»!  стр.  157 — ^217.  Въ  рукописи  П1еса  названа  «Марты- 
новь  и  Жулева.  Драматическая  Фанташ-ералажъ». 
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гихъ  шесъ  ВелкопоАскаго  и  по  мысл,  и  по  иаюженио,  и  по  подроб- 
ностянъ.  Однако,  какъ  ввдно  по  пом^ткб  на  рукописи,  представюнной 
въ  Театрально-Литературный  Комитетъ  въ  1865  г.,  шеса  не  была 
имъ  одобрена  кь  представлешю,  такъ  какъ  не  могла  понравиться  пу- 
блики: въ  ней  иктъ  завязки,  а  это  просто  печальная  пов]&сть  о  тлен- 
ности земного  счаст1я  и  его  кратковременности,  повесть,  вставленная 
въ  излюбленныя  Великопольскимъ  рамки  драматическаго  произведешя. 
Приведемъ  отзывъ  о  ней  изъ  Журнала  Театрально-Литературнаго 
Комитета  отъ  11-го  декабря  1865  г.  за  №  39:  «Вся  пьеса  состоитъ 
изъ  размышлен1й  и  разсуждешй  д'^йствуюпщхъ  лицъ  о  томъ,  что  все 
живущее  умираетъ.  Они  постоянно  горюютъ  объ  умершихъ.  Въ  I  актЬ 
старикъ  и  старуха  съ  грустью  вспоминаютъ  о  лицахъ,  имъ  близкихъ, 
похнщенныхъ  смертио.  Во  П  акт]^  ^) — старикъ  и  старуха  уже  умерли, 
а  ихъ  дочь  и  зять  горюютъ  о  ихъ  смерти,  а  вместе  съ  т§мъ  этоть 
зять  опасается,  чтобъ  не  умерла  его  жена,  которая  уже  страдаетъ 
какою-то  бо ЛЁЗН1Ю.  Въ  Ш  акт!  ^)  жена  уже  умерла,  а  мужъ — въ 
отчаяши,  чуть  не  въ  пом^^ательстк]^  по  поводу  ея  смерти  и  самъ  уже 
совсЁмъ  готовъ  умереть.  Впродолжеше  всёхъ  трехъ  актовъ  бьютъ 
ст]^нные  часы  съ  Флейтой^),  и  сидящая  возхб  нихъ  дурочка,  послй 
каждаго  боя  часовъ,  приговариваетъ:  «А  часы  идуть».  Посредствомъ 
участ1я  этихъ  часовъ  авторъ  хотёлъ  выразить  мысль  о  безпощадной 
настойчивости  времени,  въ  полет!  своемъ  сокрушающаго  все  живу- 
щее. Пьеса  не  им^етъ  драматическаго,  ни  даже  сценическаго  интереса. 
По  этимъ  основатямъ  пьеса  не  можетъ  быть  одобрена  къ  предста- 
влешю». 

Одновременно  съ  этой  пхесой,  Иваномъ  Ермолаевичемъ  была  пред- 
ставлена въ  Театральный  Комитетъ  и  другая:  «Мечта  и  Д'Ёйствитель- 
ность.  Фантастическая  драма  въ  5  д^йствхяхъ,  основанная  на  герман- 
скомъ  повг]&рь'1)1>  (С.-Пб.  1865  г.).  Не  им'1въ  возможности  ознакомшъся 
съ  нею  %  мы  должны  ограничиться  приведешемъ  выписки  изъ  того  же 
Журнала  Театрально-Литературнаго  Комитета:  «Содержан1е  этой  пьесы 


1)  Между  I  и  П  актокъ  проходить  десять  х1^тъ. 

2)  Проходить  еще  два  года. 

3)  Они  выставлены  Велихоподьскяиъ  какъ  тетеп1о  топ. 

4)  Единственный  экзеиыяръ  ея  вь  Императорской  Пубдичной  Бибиотек']^  в]г1^сто 
88  им^етъ  только  16  страииць  и  то  изь  середины. 


и.  Е.  ВЕЛИВ0П0ДЬСК1Й.  429 

основано  на  н'&дюцкомъ  преданш,  мало  изв^^стноиъ  въ  самой  Гермаши 
и  совершенно  не  интересномъ  для  русской  публики.  Самая  завязка  не- 
естественна, потому  что  человЁкъ,  живущш  два  м-бсяца  въ  одномъ 
семейстЕ]^  въ  качестве  распорядителя  делами  и  домашняго  друга,  не 
могъ  не  знать,  что  меньшая  дочь  хозяйки  дома  два  года  назадъ  умерла. 
Неестественно  и  то,  чтобы  онъ,  любя  два  м-Ьсяца  девушку,  которую 
видить  очень  часто,  не  сказалъ  ей  ни  одного  слова,  не  слыхалъ  даже 
ея  голоса.  По  этимъ  причинамъ  драма  не  можегь  ожидать  никакого 
успЬха  на  сцен*,  а  потому  и  не  одобряется  къ  представленхю». . . 

Таково  было  заключеше  критики  о  посл^днемъ  произведенш  нашего 
автора,  который  не  терялъ  в^^ры  въ  свое  призван1е  драматурга  и  не 
складывалъ  оруж1я,  несмотря  на  столько  неудачъ,  на  свой  преклонный 
возрастъ  (въ  это  время  ему  было  уже  68  л^^тъ)  и  на  ц'Ёлую  ц^пь  го- 
довъ,  исполненныхъ  для  него  тяжелой  борьбы  съ  несчаст1ями. 


Мы  уже  упоминали  выше,  что  въ  1842  г.  Великопольск1Й  началъ 
большое  дЬло  по  вопросу  о  новомъ — простомъ,  но  необыкновенно  доход- 
номъ — ^ручномъ  (мяльно-толчейномъ)  способе  обработки  и  подготовлен1я 
къ  пряж*!  волоконъ  прядильныхъ  растен1й — льна  и  преимущественно 
пеньки;  принадлежавшШ  ез^гу  секреть  этого  новаго  способа  об-Ёп^алъ 
ему  б6льш1я  выгоды,  который  онъ  разсчитывалъ  получить,  добившись 
въ  правительственныхъ  сФорахъ  признан1я  его  выгодности  и  полез- 
ности^). ИзобрЪтателемъ  этого  способа  былъ  Московскхй  м']^п:(анинъ 


1)  При  изложенш  всего  этого  д'&жа  мы  пользуемся:  1)  архивомъ  оФФИщальныгь 
бумагъ  и  ааписокъ  по  предпрхятхю  Великопольскаго,  сообщевнымъ  намъ  В.  И.  Чап- 
^шной  и  2)  мвогочисленныиъ  рядомъ  статей,  объявлешй,  брошюръ  и  т.  п.,  касающихся 
этого  предпр1ЯТ1я;  изъ  нихъ  назовемъ  н^^которыя:  «О  предпр1ят1и  учредившагося  въ 
Санктпетербургй  Товарищества  для  распространетя  въ  Росс1и  простой  и  выгодной 
обд'^^лки  прядильныхъ  растен1Й.  Статья  изъ  Трудовъ  Лмператорскаю  Вольною  Эко- 
номичеекаю  О&щества,  №  4,  1845».  С.-Пб.  1845,  86  стр.  [Рец.:  Отечествеиныл  Записки 
1845,  т.  ХЫ1,  отд.  У1,  стр.  16 — 18];  «Письмо  учредителя  товарищества  для  распро- 
странетя въ  Росс1и  простой  и  выгодной  обд-киси  прядильныхъ  растен1Й  къ  редактору 
Отечеетвеиныхъ  Записокъ  {Отечественныя  Записки  1845  г.,  т.  ХЫ1,  отд.  УШ,  стр. 
109 — 116:  отв^тъ  Великопольскаго  на  предыдущей  разборъ)  и  «Отв'Ьтъ  учредителя 

товарищества. на  прим]^чан!я,  пом-кщенныя  къ  его  письму,  напечатанному  въ 

9-й  книжк"]^  Отечеетвеиныхъ  Записокъ  л  {Отеч.  Зап,,  т.  ХЬШ,  отд.  УГ,  стр.  41—46); 
коммерческая  Газета  1845  г.,  №№  110  и  111;  Московекья  Впдомоети  1845  г.,  №№  111, 
115—118, 1846  г.,  №№  12  и  13  (отзывы  о  его  способ^^  сравнительно  со  способомъ  жк- 
щаннна  Николая  Игнатьева);  аРазсмотр'1^н1е  статьи  проФ.  Усова  о  мяльно-плющиль- 
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Петръ  Ивановичъ  Игнатьевъ  (уи«  13-го  августа  1846  г.)*  Поогёдш! 


Еомъ  способ'^  обработки  льна  и  пенькв  Лихачева  и  Канаева»,  статья  Великопольскаго 
въ  Трудахъ  Императорскою  Вольиаго  Экономичеекаго  Обп^еетеа  1847  г.,  ч.  П,  отд.  2, 
стр.  161 — 185.  и  его  же  статья  аО  химической  вымочки  пеньки  и  льна  по  способу 
г.  Биссона  и  Праделя» — тамъ-же  1846  г.,  ч.  П,  отд.  2,  стр.  194—208;  С.-Петербургекгя 
Ведомости  1848  г.,  №  9  и  1849  г.,  №  49  (объявл.);  «Отзывы  о  прииадлежащемъ. . . . 
Великопольскому  способ^^  простой  и  выгодной  обд'Ьлки  волокна  прядильныхъ  растеши, 
изданные  по  поручешю  Императорскаго  Вольнаго  Экономичеекаго  Общества».  С.-Пб. 
1849  (63  стр.  съ  табл.);  «Обзоръ  хода  предпр1ят1я.  ....  Великопольскаго  я  вы- 
водъ  прибыли,  по  разсчету  на  каждую  мужескую  ревижскую  душу,  доставляемой 
принадлежапщмъ  ему  способомъ  обд-^лки  волокна  прядильныхъ  растен1Й;  предста- 
влен1е  Коммвссш,  бывшей  для  того  въ  1855  году  отъ  Императорскаго  Вольнаго 
Экономичеекаго  Общества,  составленное  по  ОФФищальнымъ  документамъ».  С-Пб. 
1856  г.  (55  стр.);  Сенатскья  Объявленгя  1859  г.,  ^\&  44;  сОбъяснеше Велико- 
польскаго по  случаю  происшедшей  съ  1848  г.  остановки  по  его  предпр1ят1ю  и  объяв- 
ленной его  несостоятельности  (сентябрь  1859  г.)»  —  отд,  листъ.  С.-П6.  1859  и 
С,-ПетербурьЫя  Ведомости  1859  г.,  №  217;  С.-ПетербурижЫ  Ведомости  1860  г., 
№  80  и  1861  г.,  №№  5  и  121;  Московскхя  Ведомости  1861  г.,  №  20;  М^сяцесловъ  на 
1862  г.:  <к О  Высочайше  утвержденномъ  предпрЫтш. . . .  Великопольскаго. ...»  я  отд. 
оттиски.  С.-П6.  1861,  8  стр.;  а  О  Высочайше  утвержденномъ  предпр1ят1и  Велико- 
польскаго, соединенномъ,  по  Высочайшему  соизволетю,  съ  лотеребнымъ  розыгры- 
шемъ  прем1Й.  Отзывъ  учредителя  съ  краткимъ  повторен1емъ  правилъ  и  разсчетовъ, 
къ  особому  св^^д'§н1ю  публики».  С.-Пб.  1862,  Р;  «О  лотереи  г.  Великопольскаго». 
С.-Пб.  1862,  24  стр.;  «Правила  и  наставлен1я  для  агентовъ  и  коммиссюнеровъ  Высо- 
чайше утвержденнаго  предпр1ят1я  Великопольскаго,  соединеннаго,  по  Высочайшему 
соизволешю,  съ  лотерей нымъ  розыгрышемъ  прем1й,  для  продажи  лотерейныхъ  свид1- 
тельствъ  и  разсрочныхъ  квитанщй,  если  не  заключено  особаго  договора.  Составлено 
учредителемъ  Великопольскимъ,  согласно  съ  объявленными  съ  дозволетя  правитель- 
ства основан1ями».  С.-П6.  1862;  Моековскгя  Впдомоети  1862  г.,  №№  59,  157  и  230; 
С.'Петербурипсгя  В^ьдомости  1862  г.,  №№  42,  69,  103,  150, 154, 222  и  228;  Современное 
Слово  1862  г.,  №  94;  День  1862  г.,  №  38;  Иллюстрированный  Лиетот  1862  г.,  №№  36, 
40,  44,  45,  47  и  1863  г.,  №№  51  и  57  (№№  1862  года  изданы  отд.  отт.  подъ  загл.  « Д^^о 
Великопольскаго».  С.-Пб.  1862,  съ  двумя  прибавлетями  изъ  №№  1863  года);  Иллю- 
етрированная  Газета  1863  г.,  №№  4  и  5 ;  Биржевыя  Ведомости  1863  г.,  №  149  (фелье* 
тонъ);  Ведомости  С-Пб,  Городской  Долицги  1863  г.,  №№  155  и  156;  С-Петербурьскгя 
Впдомоети  1863  г.,  №  94  (Договоръ,  заключенный  Великопольскнмъ  съ  Сов^^томъ 
церкви  Св.  Петра  въ  Петед>гоФ^^);  Голосъ  1864  г.,  №№  46  (письмо  Великопольскаго), 
85  и  86  (отв'1^тъ  его);  «Окончательное  оправданае  Великопольскаго».  С.-Пб.  1863, 
30  стр.;  «Объявлен1е  отъ  посреднической  Коммисс1и  надъ  им'^^шемъ. « . .  Великополь- 
скаго» (отт.  въ  4  стр.  изъ  Тверскихъ  Губернекихъ  Ведомостей  1866  г.,  №  24);  «Объяв- 
леше  отъ  Великопольскаго  объ  окончанш  д^ла  о  его  предпр1ят1и »  (отт.  изъ  Тверскихъ 
Губернекихъ  Ведомостей  1867  г.,^\&  68);  С.-Петербургекгя  Ведомости  1867  г.,  №  106  (о 
его  д^Ьх]^);  Народный  Голосъ  1867  г.,№  85;  Москва  (И.  С.  Аксакова)  1867  г.,  №№  103  и 
150;  Русскьй  (Погодина)  1867  г.,  №  14;  Моековскгя  Ведомости  1867  г.,  №  96;  Петер- 
бурижгй  Листокъ  1867  г.,  №  15;  Голосъ  1867  г.,  №№  131  и  159;  «Дв^&  печатный  за- 
писки по  д^^лу  его,  слушавшемуся  въ  Сенат^^  въ  1864  и  1867  гг.»;  «Изв'Ьщете  отъ 
Великопольскаго  о  положеши  его  дЪла  по  Высочайше  утвержденному  сельско-хозяй- 
ственному  его  предпр1ят1ю»,  1Р0,  С.-Пб.  1867  (дозв.  ценз.  30-го  октября  1867  г.)  н  др. 
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въ  1841  г.  показьюалъ  свой  способъ  въ  Ул:ёдьномъ  Землед'1льче- 
скомъ  УчыищЪу  получилъ  одобреше  отъ  директора  М.  А.  Байкова,  а  въ 
1842  г.  —  произве^гь  опыты  обработки  передъ  Комш[сс1ею,  назначен- 
ной отъ  Ученаго  Комитета  Министерства  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  лодъ  предсЬдателствомъ  члена  его  А.  П.  Заблоцкаго-Деся- 
товскагОу — и  также  получилъ  одобреше.  Въ  1843  г.  съ  Игнатьевымъ 
встретился  Иванъ  Ермолаевичъ,  который  и  кунилъ  у  него  секреть 
открыт1я  за  1000  рублей;  начавъ  работать  надъ  его  улучшешемъ, 
онъ  вскоре  значительно  усовершенствовалъ  способъ  обработки  благо- 
даря разнымъ  новьшъ  приспособлетяш>  въ  устройстве  оруд1я  и  въ 
1845  году  подалъ  о  немъ  записку  въ  Вольно-Экономическое  Обще- 
ство, которое  поручило  разсмотрЁше  его  Председателю  Ученаго  ОгдЬ- 
лешя  Общества,  тогда  инспектору  Технологическаго  Института  Ал, 
Петр.  Максимовичу.  Какъ  Максимовичъ,  такъ  и  Директоръ  Уд-Ьльнаго 
Землед^льческаго  Училища  Байковъ,  изслЁдовавшШ  способъ  по  пору- 
чешю  Министра  Внутреннихъ  Д'1лъ  и  Товарища  Министра  уд^ловъ, 
дали  объ  изобрЁтеши  Великопольскаго  самые  лестные  отзывы,  найдя 
способъ  его  крайне  простымъ,  легкимъ,  чрезвычайно  выгоднымъ  какъ 
для  пом']Бщиковъ,  такъ  и  для  крестьянъ  и  заслуживаюпщмъ  всякаго  по- 
ощрешя  и  возможно  п1ирокаго  распространенхя;  къ  такому  же  заклю- 
ченио  пришли:  въ  1846  году — образованная  по  распоряженио  графа 
П.  Д.  Киселева  особая  секретная  коммисс1я  изъ  одного  члена  Ученаго 
Комитета  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  (барона  Герм. 
Карл.  Дальвица)  и  Вольнаго  Экономическаго  Общества  (А.  П.  Макси- 
мовича и  самого  вице-президента  этого  Общества  д.  т.  советника  князя 
Вас.  Вас.  Долгорукова),  а  въ  1848  г. — высочайше  утвержденная 
Коммисс1я  изъ  представителей  Министерствъ :  Военнаго,  Государствен- 
ныхъ Имуществъ,  Уд'Ьловъ  и  Финансовъ  ^).  Въ  виду  всего  этого  Со- 
вЬть  Вольно-Экономическаго  Общества ')  отнесся  циркулярнымъ  изв1- 


1)  Вс^  эти  мн']&н1я  были  Великоподьскииъ  собраны  и  изданы  въ  особой  брошюр'к 
й  Отзывы  о  принадлежащемъ  отставному  маюру  Ивану  Ермолаевичу  Великопольскому 
способ"]^  простой  и  выгодной  обд^^лки  волокна  прядильныхъ  растетй,  изданные  по  по- 
ручешю  Имп.  Вольнаго  Экономическаго  Общества  ]>.  С.-Пб.  1849,  68  стр.  •«- 1  таблица. 

2)  Въ  1845  г.  Беликопольск1Й  былъ  избранъ  въ  члены  его  {А,  И,  Ходневъ,  Исто- 
р1я  Императорскаго  Вольно-Экономическаго  Общества,  С.-Пб.  1865,  стр.  184  и  Труды 
этого  Общества  за  1846  г.,  ч.  I,  отд.  1,  стр.  26),  равно  какъ  и  въ  члены  Император- 
скаго Московскаго  Общества  Сельскаго  Хозяйства  (С,  Л,  Маелоеь,  Историческое 
Обозрйше  Московскаго  Общества  Сельскаго  Хозяйства.  М.  1846,  стр.  259). 


^    I 
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щешеягь  ко  всЁмъ  лицамъ,  моппивгь  инг^ть,  а  по  разнынъ  отношешяиъ, 
воояше  на  введен1е  во  всей  Россш  новаго  способа  Велкопольскаго, — 
съ  ц'Ёлью  обратить  ва  предпр1ят1е  блжайшее  ихъ  вниман1е  и  прюб- 
р^сти  распространен1ю  способа  попечительное  ихъ  содййствхе».  Мини- 
стерство Внутреннихъ  Д'блъ^  съ  своей  стороны,  дозволило  Великополь- 
скому  открыть  на  льготныхъ  услов1яхъ  въ  ПетербургЬ  особую  контору, 
а  друг1я  министерства  об1шщт  оказать  предпр1ят1ю  всевозможное  со- 
д^йствхе.  Одно  время  даже  былъ  поднять  вопросъ  о  прюбр&тенш  се- 
крета этого  полезнаго  способа  въ  государственную  собственность  для 
наивозможно  широкаго  его  распространешя,  но  зат1мъ,  высочайшимъ 
повел'Ёшемъ  15-го  ноября  1848  г.,  решено  было:  выдать  Великополь- 
скому  безвозвратную  ссуду  (15000  р.  сер.)  и  административныя  льготы 
для  усп']^шнаго  веден1я  предпр1ят1я  и  назначить  въ  Александровской 
Мануфактур!  опыты  въ  присутствш  депутатовъ  отъ  заинтересован- 
ныхъ  министерствъ;  испыташе  это,  состоявшееся  лишь  въ  1850  году, 
дало  самые  лучш1е  результаты.  Между  тёмъ  какъ  денежньш  д'&ла  Ве- 
ликопольскаго,  отъ  долгой  волокиты  ккла.  и  сопряженныхъ  съ  нею  из- 
держекъ,  приходили  постепенно  въ  упадокъ,  а  онъ  все  не  могъ  получить 
отъ  казны  обЁщанныхъ  на  веденхе  Д'&ла  15000  р.,  въ  1852  году,  въ 
виду  новыхъ  усовершенствовашй,  введенныхъ  имъ  въ  машину,  приЭко- 
номическомъ  Обш.еств^,  по  высочайшему  повелйшю  отъ  8-го  января, 
была  образована  для  производства  дополнительныхъ  опытовъ  новая 
К0ММИСС1Я  изъ  представителей  трехъ  министерствъ,  подъ  предс]^датель- 
ствомъ  вице-президента  Общества  князя  В.  В.  Долгорукова;  посл1д- 
нему  предоставлено  было  главное  руководительство  делами  предпр1ят1я 
Великопольскаго,  который,  однако,  не  могъ  получить  отъ  министер- 
скихъ  канцелярш  ничего,  кром]^  одобрительныхъ  отзывовъ  и  обйщашй 
сод'Ёйств1я  ему.  Князь  Долгоруковъ,  не  видя  способовъ  поправить  за- 
путавшееся по  департаментамъ  д'Ёло  и  облегчить  денежное  положенге 
Великопольскаго,  которому  уже  грозила  продажа  съ  молотка  им^шй 
его  и  жены,  внесъ  ходатайство  о  немъ  (уже  въ  1854  году)  въ  Коми- 
тегь  Министровъ ;  зд'ёсь  дйю,  не  смотря  на  всю  жел]^ную  энергио  и 
настойчивость  Ивана  Ермолаевича,  тянулось  опять  два  года  и  окончи- 
лось р'&шешемъ:  назначить  новую  (уже  9-ю!)  коммиссио  для  разсмо- 
трЁн1я  способа  и,  въ  случа*!  признан1я  его  полезнымъ  (что  уже  было 
признано  8  разъ),  предоставить  ему  право  взять  привиллепю  (это  онъ 
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могъ  сд'блать  уже  съ  1843  г.)  въ  установленномъ  поряд1г]&  ил  усту- 
пить его  правительству  за  известную  сумму.  Истерзанный  нравственно 
и  уже  доведенный  почти  до  ниш,еты,  Иванъ  Ермолаевичъ  добивался 
разсмотрЁн1я  своего  д'Ьла  въ  СенатЬ,  о  чемъ  и  просилъ  въ  1857  году. 
Въ  1858  г.  ккло  его,  по  высочайшему  повел^шю,  было  снова  пере- 
смотрено, въ  сл]&дующемъ  году  Великопольскш  взялъ  привилегш  на 
10  хкгЬу  а  зат]&мъ  представилъ  въ  Сенатъ  составленный  имъ  планъ 
распространен1я  его  изобрЬтен1я;  по  этому  плану  онъ  предполагалъ, 
продавая,  до  истечешя  срока  своей  привилепи,  свид'Ётельства  на  право 
употреблен1я  своего  способа,  войти  въ  соглашеше  съ  однимъ  или  н*- 
сколькивш  благотворительными  учреждешями  о  розыгрьпп^,  въ  дозво- 
ленныхъ  имъ  лотереяхъ,  прем1й  въ  деньгахъ  и  вещахъ.  Не  получивъ 
со  стороны  Сената  возражен1й  на  свой  планъ,  онъ  въ  декабр'Ё  1860  года 
заключилъ  договоръ  съ  Церковнымъ  Сов^томъ  лютеранской  церкви 
св.  Петра  въ  ПетергоФ-Ь  на  два  розыгрыша.  Добившись  этого,  Ве- 
ликопольсшй  воспрянулъ  духомъ  и  повелъ  д:1ло  съ  присуш;ею  ему 
энерпею,  не  ослаб'бвшею  несмотря  на  20  лЬть  борьбы  и  неудачъ. 
Съ  1861  года  снова  открылась  его  контора,  появились  агенты  во 
всккъ  городахъ  Россш  и  началась  продажа  свид^тельствъ  на  право 
узнать  секреть  способа  на  льготныхъ  и  заманчивыхъ  услов1Яхъ :  изъ 
двухъ  такихъ  свид'Ётельствъ  (съ  четньшъ  и  нечетнымъ  №)  им]^вш1Й 
ихъ  выигрывалъ  непрем'Ённо  на^  одно  въ  денежной  прем1Е[  не  мен^ 
д-Ьны  свидетельства  и  въ  вещевыхъ  прем1яхъ  —  на  счастье;  кромЬ 
того,  были  еще  и  условные  выигрьппи;  все  д^ло  было  построено 
на  строгомъ  математическомъ  разсчетЬ  (БеликопольскШ  довольство- 
вался ничтожньш[ъ  %  прибыли)  и  велось  безукоризненно  честно:  онъ 
добился  даже  назначен1я  особой  оФФшцальной  комвшссш  оть  четы- 
рехъ  вгЁдомствъ  для  ревизовашя  его  конторы  каждые  три  месяца  съ 
опубликовашемъ  журналовъ  ея  во  всеобщее  снЁд^ше  и,  кром^  того, 
предоставилъ  Губернскому  Правленш  право  ревизовать  ее  во  всякое 
вревш  ^). 


1)  Членами  Правлешя  д-^^ами  предпрхяпя  Великоподьскаго  быди:  ген.-ма1оръ 
Николай  Алекс&евичъ  Аммосовъ  (изв^^стный  изобретатель  Аммосовскихъ  печей,  ум. 
въ  1868  г.),  инженеръ-подполковникъ  Мих.  Андр.  Аганоновъ  (ум.  въ  1867  г.)  и 
колл.  сов.  Влад.  РаФ.  Зотовъ  (литераторъ);  см.  Русскую  Старину  1901  г.,  №  6,  стр. 
627—628  и  №  7,  стр.  172. 
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Будучи  такъ  обставлено,  д'&ю  пошло  успешно  ^),  и  къ  середин'Б 
1862  г.  было  продано  паевъ  уже  на  сумму  около  120.000  рублей, 
хранившихся  въ  Государственномъ  Башг]^.  Казалось,  все  шло  благо- 
получно, какъ  вдругъ,  по  неизв^стнымъ  намъ  побужденхямъ,  въ  д1ло 
вмЁшался  (сГлавноначальствуюпцй  надъ  Ш  ОтдЁлешемъ  Собственной 
Его  Императорскаго  Величества  Канцелярш»,  который  иогубилъ  окон-^ 
чательно  д^ло  и  разорилъ  самого  Великопольскаго.  Онъ  нашелъ,  что 
•  лотерея  въ  томъ  широкомъ  развитш,  которое  она  получила,  вьппла  изъ 
границъ,  предоставленныхъ  ей  высочайшимъ  повел]^н1емъ,  такъ  какъ-де 
Великопольскш  устроилъ  какую-то  свою  лотерею,  независимо  отъ 
церкви  св.  Петра.  Ивана  Ермолаевича  обвиняли,  кром^  того,  въ  будто 
бы  неблаговидныхъ  уловкахъ  для  завлечен1я  доверчивой  публики,  въ 
неясности  его  преддожешй  и  т.  под.  Пошла  опять  безконечная  пере- 
писка между  Ш  Отд'к1ен1емъ,  Управой  Благочин1я,  Петербургскимъ 
Военньшъ  Генералъ-Губернаторомъ,  Министерствами  Внутреннихъ 
Д'&гь  и  Финансовъ  и  т.  д.  Наконецъ,  д1ло  снова  дошло  до  Коми- 
тета Министровъ,  по  представлешю  котораго  6-го  хюля  1862  года 
состоялось  высочайшее  повелен1е,  коимъ  приказано  было  прекратить 
дальнейшую  раздачу  билетовъ  и  обязать  Великопольскаго  разьщрать 
уже  розданные  при  лотерее  церкви  св.  Петра  ^.  Иванъ  Ермолаевичъ, 
съ  присущей  ему  энерпею,  настойчивостью  и  в^рою  въ  правоту  д&ла, 
ходилъ  и  просилъ  всюду,  где  только  вид^лъ  хоть  малейшую  надежду 
на  то,  что  его  выслушаютъ,  примугь  въ  соображеше  его  оправдаоья 
и  признаютъ  права.  Не  добившись  ничего,  окончательно  разорившись  ^ 
и  потерявъ  надежду  на  поправлеше  самаго  дела,  но  желая,  по  крайней 
мере,  возстановить  свое  честное,  невинно  поруганное  зшя.  Велико- 
польсшй  13-го  мая  1863  г.  подалъ  прошеше  въ  Сенать,  жалуясь  на 
С.-Петербургскаго  Военнаго  Генералъ- Губернатора  за  запрещеше 
ему  продолжать  лотерею,  разрешенную  ему  по  высочайшему  повеле- 
шю,  и  на  Министра  Внутреннихъ  Делъ  за  то,  что  онъ  не  исполнилъ 
совершенно  законнаго  его  требован1я  о  разрешеши  произвести  при 


1)  Хотя  быд1  голоса  и  противъ  лотереи:  сравни,  напримйръ,  брошюру  Ь  Григо- 
ровича: «Играть  въ  лотерею  или  н^&тъ?  или  вЬрн^^йшШ  способъ  прЕобр^^сть  се<№ 
выигрышъ  о.  М.  1862  г. 

2)  Это  и  было  исполнено. 

8)  Припохнимъ,  что  въ  это  время  онъ*  лишился  и  своихъ  вгдушъ». 
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церкви  Петра  второй  розыгрышъ  (по  контракту).  По  возникшему 
между  сенаторами  и  Министромъ  Внугреннихъ  Д'Ёлъ  разнор^щю,  д'Ёло 
Великопольскаго  дошло  до  Общаго  Собратя  Сената.  Только  2-го  апр1ля 
1865  г.  оно  окончилось  Высочайшивгь  утверждешемъ  'р^тетя  Сената, 
признавшаго  за  Великопольскимъ  право  продолжить  его  д'Ёло.  Вслед- 
ств1е  этого  онъ  1 8-го  октября  подалъ  въ  Сенать,  на  разсмотр^ше,  новый 
планъ  второй  лотереи;  только  19-го  мая  1867  г.  последнее  прошеше 
его  было  раэсмотрЁно  въ  Общемъ  Собраши,  и  за  нимъ  было  оконча- 
тельно признано  право  продолжать  свою  лотерею  (то-есть,  произвести, 
по  договору,  второй  розыгрышъ)  и  требовать  назначешя  Формальнаго 
изсл|довашя  по  взведенному  на  него  обвиненш  въ  учрежденш  соб- 
ственной лотереи.  Теперь  право  было  признано,  но. . . .  не  было  уже 
никакихъ  средствъ  для  продолжешя  Д'к1а.  Чукавино,  въ  которомъ  онъ 
проживалъ  теперь,  уже  и  раньше  много  разъ  чуть  не  проданное  съ 
молотка,  но  спасенное  разньши  нев^^роятными  ухиш;рен1Я11ш,  было 
снова  назначено  въ  продажу.  Вотъ  что,  между  прочимъ,  писалъ  онъ 
про  себя  въ  циркулярномъ  воззванш  къ  публик*  (пом*ченномъ  «С.-Пе- 
тербургь,  29-го  ноября  1867  г.»^): 

«Въ  настоящее  время,  уже  при  70-ти  годахъ  яшзни  Великополь- 
скаго,  за  р^шешемъ  Общаго  Собрашя  первыхъ  трехъ  Департаментовъ 
и  Департамента  Герольдаи  Правительствующаго  Сената  по  предмету 
продажи  лотерейныхъ  свид'1тельствъ,  предстоитъ  ему  возобновить  свои 
м!кйств\я  для  распространешя  его,  Великопольскаго,  изобр^тешя,  на 
основаши  правъ,  уже  признанныхъ  за  нимъ  т1мъ  Обш;имъ  Собра- 
шемъ. — Но  покуда  онъ  получить  возможность  къ  тому,  б6дств1я  его 
и  семейства  достигнуть  крайнихъ  пред1локь. 

«Въ  течеше  24-хъ  лЬть  кклл  его  и  жены  его  достигли  такого  поло- 
жешя,  что  все  им'Ёше  жены  уже  назначено  къ  продаж]^  по  казенньшъ 
и  частньшъ  взыскашямъ,  а  мнопе  изъ  кредиторовъ  Великопольскаго, 
уже  потерявъ  терпбше  въ  ожидаши  возобновлешя  предпр1ят1я  и  оста- 
вивъ,  наконецъ,  всю  прежнюю  свою  снисходительность,  домогаются 
немедленной  продажи  всего  и  его  имущества.  Впереди  —  позорь  и 
самьш  крайтя  лишешя,  а  при  душевномъ  состояши  жены,  должен- 
ствующей быть  изгнанной  изъ  единственнаго  своего  уб1жища,  грозятъ 


1)  Цензурою  додволено  20-го  ноября  1867  г.  Оно  быяо  напечатано  въ  долгъ. 
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еще  и  боАе  ужасныя  иосА}1,стя.  Между  тктъ^  изсякл  вс1  средства 
даже  къ  жизни,  тогда  какъ  и  самое  возобновдеше  предпрхятхя  требуетъ 
еще  времени  и  большнхъ  предварительныхъ  издержекъ. 

а  О  содержанш  упомянутаго  р^шешя  Сената  и  о  м^^рахъ,  прнни- 
маемыхъ  Великопольскимъ  по  его  руководству,  изложено  имъ  къ  общему 
св^д^шю  въ  статье,  напечатанной  въ  №  150  газеты  Москва  и  №  151 
Детербургскаю  Листка,  а  въ  №  68  Тверскихь  Губернскихъ  Втьдомо- 
стей,  чрезъ  которыя  всегда  поставлялись  въ  извг]&стность  о  ход'6  этого 
Д'к1а  кредиторы,  пом^^щено  Формальное  о  томъ  объявлеше. 

((Безвыходность  положешя,  при  истощенш  всякаго  кредита,  вы- 
нуждаетъ  Великопольскаго  къ  шагу,  который  уже  самъ  собою  доказьь 
ваетъ  крайность  и  высшую  степень  отчаян1я. 

«Посредствомъ  этого  циркулярнаго  обращешя,  онъ  рЬшаегся  при- 
б-бгнуть  къ  сод6йств1ю  Г.Г.  Предводителей  Дворянства  и  Городскихъ 
Головъ,  а  чрезъ  нихъ  и  другихъ  лицъ,  которымъ  дорога  отечественная 
польза,  доказательно,  по  8-ми  изсл]^дован1ямъ  способа,  ожидаемая  отъ 
успЬха  его  предпр1ят1я,  и  сочувствие  которыхъ  не  чулсды  подобныя 
б'1дств1я  человека,  употребившаго  все  лучшее  вревш  своей  жизни  и 
убившаго  все  свое  состоян1е  на  такое  важное  промьппленное  д'Ьло. 

«Не  скрывая,  что  настоящее  обращете  заключается  въ  просьб-Ь  о 
денежной  поддержкЬ,  Великопольсюй,  для  придашя  ей,  сколько  воз- 
можно, благовидности  и  для  отстранетя  отъ  нея  характера  унижаю- 
щаго,  присоединяетъ  объявлен1я  изъ  Ля]\(я  103  и  141  газеты  Москва, 

0  заблаговременной  подпискЬ  на  дв^Ь  его,  уже  готовый  къ  изданш, 
брошюры:  «Чудо  Перуна»  и  «27  басенъ  и  сказокъ»^),  съ  назначе- 
шемъ,  уже  бол4е  по  обстоятельствамъ,  ц-Ьны  каждой  изъ  нихъ  по 

1  руб.  50  коп.,  съ  пересылкою  внутри  Россш,  прося  о  наибольшей,  и 
при  томъ  самой  поспЬшеое,  подписк]^  на  нихъ». 

Мы  не  знаемъ,  откликнулась-ли  публика  на  его  призывъ,  въ  кото- 
ромъ  бьио  столько  искренности,  простоты  и  непоколебимой  вЬры  въ 
свое  Д'Ьло  и  правоту  его.  Впрочемъ,  если  и  нашлись  сочувствующ1е 
Ивану  Ермолаевичу  люди,  ему  скоро  сд-Ьлалась  уже  ненужна  ихъ  по- 
мопц».  У'Ьхавъ  15-го  декабря  1867  г.  въ  Чукавино,  чтобы  отдохнуть 

1)  Сверхъ  этихъ  27  басенъ  и  сказокъ,  за  недозво1ен1емъ  цензурою  трехъ  изъ 
80-ти,  предварительно  объявленныхъ  въ  текст*  №  103  газеты  Москва,  дв-Ь  уже  дозво- 
лены, а  третья  бул^етъ  добавлена  новая. 


и.  Е.  ВЕЛИЕ0П0Л[ЬСЕ1в.  437 

въ  семь'Ё  ^)  пос л^  петербургскихъ  трево лнешй  и  провести  въ  деревен- 
ской тЕппшк  праздники  и  день  своего  рожденхя,  онъ  занялся  приведе* 
шемъ  въ  порядокъ  своихъ  бумагъ  и  счетовъ  по  предпр1Я'шо  и  собирая 
матер1ады  дхя  подачи  жалобы  въ  Окружной  Судъ,  какъ  судъ  новый, 
«скорый,  правый  и  нилострвый)» ;  въ  этомъ,  только-что  вводившемся 
тогда  институт]^  онъ  надеялся  найти,  наконецъ,  свое  оправдаше.  Но  и 
этой  мечтЁ  его  не  удалось  сбыться:  утромъ  6-го  Февраля  1868  г. 
Иванъ  Ермолаевичъ,  совершенно  здоровый  наканун'Ё,  былъ  найденъ 
мертвьшъ  въ  постели.  9-го  числа  онъ  былъ  погребенъ  при  церкви  села 
Чуканина,  гд*,  много  лЬтъ  спустя  (7-го  апреля  1897  г.),  съ  нимъ 
рядовгь  легла  и  жена  его — Софья  Матв^вна. . .  ^ 


Душевное  состоите  и  матерхальное  положенхе  Ивана  Ермолаевича, 
о  коемъ  уже  съ  достаточною,  кажется,  ясностью  можно  судить  по  про- 
чтенш  вьппеприведенной  грустной  пов^^сти  о  его  неудачахъ,  еще  ярче 
обрисовьшается  изъ  его  собственнаго  письма  къ  Погодину,  писаннаго 
еще  въ  март]^  1852  года.  «сЯ  все  еще  предъ  Вами  виноватъ»,  писалъ 
онъ:  «но  Вы  теперь,  изъ  самыхъ  т^сеыхъ  обстоятельствъ,  вдругъ 
сделались  милл10нщикомъ  и  генераломъ  ^),  все-таки  оставшись  добрымъ 
челоЕЁкомъ, — и  не  требуете  съ  меня.  Спасибо  Вамъ !  Но  этого  мало. 
Я,  зная  Ваше  сердце,  ук&ренъ,  что  при  такомъ  внезапномъ,  Богомъ  и 
царемъ  устроенномъ  оборот]^  Вашихъ  Д'&гь,  Вы  не  забудете  блияшяго, 
измучившагося  въ  неимовг]&рныхъ  страдашяхъ,  и  подадите  меЬ  руку 
помопщ.  Д']^о  мое  идетъ  хорошо,  честш  уверяю  Васъ  въ  томъ ;  моху 
даже  показать  доказательства,  хотя  положительный  результатъ  также 
еще  зависить  отъ  Бога  и  царя.  Оно  въ  такомъ  положенш,  что  въ  ны- 
ЕЁпшемъ  году  я  над1^юсь  быть  совершенно  обезпеченъ  во  вск^ъ  моихъ 
обстоятельствахъ  и  вм'Ёст]^  съ  т]&мъ  обезпечить  вс^ъ  моихъ  кредито- 
ровъ,  съ  которыми  черезъ  годъ  или  два,  можетъ  быть,  окончательно 
расплатиться,  не  безъ  остатка  и  для  себя.  Но  теперь  мое  положеше 


1)  Жена  его  ~  Софья  Матвеевна,  въ  это  время  уже  страдала  душевныкъ  неду- 
гомъ,  въ  которомъ  и  кончила  жизнь;  съ  ней  жила  дочь  ея  —  Надежда  Ивановна, 
здравствующая  и  понын^^,  тогда  уже  вдова  подполковника  Николая  Андреевича  Чап- 
лина (ум.  въ  1866  г.). 

2)  Новое  Время  25-го  апр^^  1897  г. 

3)  Погодинъ  тогда  только  что  продалъ  свое  изв^^стное  с  древлехранилище». 
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самое  ужасное.  Я  въ  Москве  съ  больною  женой.  Живу  уже  м^^сяцъ. 
Сегодня  посхЁдшя  деньги  отдаю  бабушкЁ.  Неч^^мъ  ни  жлъ,  ни  ыа- 
ппъ  доктору,  а  на  дняхъ  должна  быть  консультащя.  Обратиться  со- 
вершенно не  къ  кому;  у  всЬхъ  много  меду  истекаетъ  изъ  усгь,  но 
мало — изъ  сердца.  Помогите  шЬ,  есл  можете,  пятью-стаии  руб.  сер., 
а  не  можете,  —  то  хоть  тремя-стами.  Бога  призываю  въ  свидЬтел, 
что  деньги  Вапга  не  пропадутъ»  ^).  Погодинъ  (угвкчв^яъ  уклончиво  и  въ 
ВЕЖЛИВОЙ  Форм^^  далъ  отказъ.  «Сш  минуту,  поздно  вечеромъ,  воз- 
вратился домой  и  прочелъ  Вашу  записку»,  писалъ  на  это  Иванъ  Брмо- 
лаевичъ:  «Благодарю,  что  Вы  не  оставили  меня  безъ  ответа,  но  изъ 
Вашей  записки  ясно  вижу  только  то,  что  Вы  не  можете  ссудить  меня 
деньгами.  Извиняюсь  же  въ  моей  просьбе,  но  извиняюсь  т]&мъ,  что  я 
обратился  не  столько  къ  Вашему  карману,  сколько  къ  Вашему  сердцу, 
потому  что  кармановъ  много,  но  безъ  сердепд».  При  томъ  я  всповшилъ 
о  Вашей  записк^^  ко  мне,  когда  я  вьшгралъ  60.000  р.  асе,  изъ  кото- 
рыхъ  получилъ  40.  Вы  тогда  находили,  что  я  долженъ  уд&шть  что- 
нибудь  ШаФарику,  а  когда  я  привезъ  Вамъ  для  него  четыреста,  то  Вы 
съ  Ольгой  Семеновной  Аксаковой  находили,  что  я  долженъ  былъ  дать 
тысячу.  Все  это  обнадеживало  меня,  что  я  не  останусь  въ  настоящемъ 
моемъ  положенш  безъ  участ1я  съ  Вашей  стороны.  Что  касается  про- 
чаго  содержан1я  Вашего  письма,  то  сначала  я  не  разобралъ  его,  а 
потомъ  сожал&гь,  что  разобралъ.  Вы  пишете,  что  весь  медицинсшй 
Факультетъ  готовъ  прхйхать  на  консультацио  къ  дочери  Мудрова,  что 
Университеть  отведеть  ей  комнату  и  что  Вы  уже  и  писали  къ  н*кото- 
рымъ  (! ! ! !),  наконецъ,  чтобы  я  не  вступался  въ  это  дгмОу  потому  что 
я  хотя  и  прекрасный  гражданинъ,  но  не  сего  шра  и  д'Ёлъ  никакихъ 
д]Ы1ть  не  ум&о.  Позвольте,  со  всею  почтительноспю,  отвгбчать  Вамъ 
на  это,  что  за  участ1е  благодарю,  даровыми  пос^ешями  докторовъ  я 
пользоваться  не  нам^Бренъ,  т§мъ  бол^^е,  что  они  этого  не  любятъ,  а  о 
Мудров^  давно  забыли,  ежели  еш,е  не  бранятъ ;  что  отдавать  мою  жену 
въ  Университетскую  больницу  я  постыжусь,  а  какъ  вести  мои  д-бла, — 
то  знаетъ  мой  умишко,  который  совЬтовъ  ни  у  кого  не  просить.  1Сонецъ 
вЬнчаеть  д'Ьло.  Пожалуйста,  не  разсердитесь:  не  съ  тЬмъ  пишу,  чтобы 
огорчить  Васъ.  Но,  по  прочтенш  Вашей  записки,  мн^  сделалось  тошно. 


1)  Н,  П.  Барсукоеъ,  Жизнь  и  труды  Погодина,  т.  X,  С.-П6. 1898,  стр.  874. 
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В^^роятно,  она  под'бйствовиа  на  же^пь9  которая  въ  55  Ать  легко  отъ 
такихъ  р^чей  раздражается. — Я  разорвать  на  части. . .  Къ  кому  изъ 
докторовъ  писал  Вы?  Что  Вы  писали?  Кто  просилъ  Васъ  о  томъ? 
Это  удивляетъ  и  оскорбляетъ  меня.  Конечно,  это  легче,  нежели  дать 
денегъ,  но  такая  непросимая  услуга  хуже,  нежели  отказъ  въ  день- 
гать»  ^). 

На  другой  день,  поуспокоившись  немного,  Иванъ  Ермолаевичъ 
написадъ  Погодину  другое  письмо,  въ  которомъ  говорилъ  сл^^дующее: 
«Вчера  я  отвЁчалъ  на  Вашу  записку  словомъ  «благодарю»,  потому  что 
другого  нечего  было  отвечать;  но  какъ  она  содержить  сильное  него- 
довате  на  духъ,  въ  которомъ  было  посл]Бднее  мое  письмо,  то  я  сей- 
часъ  перечиталъ  первое,  отъ  Васъ  полученное.  Вотъ,  посл^  сорока 
восьми  часовъ  я  и  хладнокровнее;  а  все-таки  скажу,  что  нельзя  было 
принять  Вашихъ  словъ  равнодушно.  Въ  моемъ  положенш  они  почти 
насм^^шка,  а  въ  мои  л^^та  —  глубокое  оскорблеше.  При  томъ,  не  мало 
не  сомневаясь  въ  участш  душевномъ,  я  искаль  того  участ1я  д'Ьюмъ, 
о  которомъ  Вы  пишете.  Неужели  оно  состоитъ  въ  нам^^ренш  написать 
къ  Страхову ')  и  Гульковскому.  Обраш;аясь  къ  Вашей  справедли- 
вости, я  пишу  эту  запис1г^,  съ  цйлью  остаться  съ  Вами  въ  прежнихъ 
отношешяхъ,  въ  которыхъ  до  сего  времени  не  проходило  ни  одного 
облачка.  Между  тЬмъ,  мое  положенхе  д'Ёлается  съ  каждымъ  часомъ 
ужаснее.  Поел!  Васъ  моя  надежда  была  на  управляющаго  зд'Ёшнею 
Коммиссар1атскою  Коммисс1ею — генерала  Щулепникова,  служившаго 
юнкеромъ  у  меня  въ  ротЬ.  Вчера  хотЬлъ  писать  къ  нему — и  вдругъ 
узнаю,  что  онъ — въ  холере.  Его  жаль  душевно,  и  мое  въ  этч)мъ  видно 
особое  несчастье.  Я  не  объяснилъ  Вамъ  въ  послбднемъ  письм^^,  что  къ 
маю  м'бсяцу  ожидаю  денегъ  изъ  казны;  следовательно,  я  просилъ  у  Васъ 
только  до  мая ;  повторить  просьбу  не  см^ю,  но  если  Вы  пришлете  хоть 
200,  хоть  150,  наконецъ,  хоть  100  рублей  серебромъ,  то  сд-блаете 
величайшее  мне  добро,  т^мъ  болбе,  что  д^ла  мои  требуютъ  скорой 
поездки,  дня  на  два,  въ  Петербургъ,  а  я  останавливаюсь  ^хать  даже 
и  къ  Броку,  для  приглашешя  его  къ  жене,  потому  уже  н^гь  и  на 
извопщка.  Посылаю  эту  записку  по  городской  почте  для  того,  чтобы 


1)  Л.  П.  Бареукобъ.  Жизнь  и  труды  Погодина,  т.  X,  стр.  374 — 375. 

2)  Петру  Ларюновичу,  женатому  на  одной  изъ  воспитанницъ  М.  Я.  Мудрова. 
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не  вьшуждать  Васъ  на  отвкгЬу  непрхятный  для  Васъ  въ  случа*! 
отказа;  но  стану  то-и-д-Ью  посматривать  на  дверь,  не  входить  ли  въ 
нее  мужичекъ  съ  бородкою,  прннесшш  отъ  Васъ  вчсрапшюю  за- 
писку» ^). 

Изъ  положен1я  Д'&гь  Великопольскаго  можно  вид']&ть,  что  участь 
его  такъ  и  не  облегчилась  до  самаго  дня  его  смерти.  Не  помогли  ему 
и  разныя  друпя  предпр1ят1я,  къ  которымъ  онъ  обращался  въ  надежд'6 
поправить  свои  д'кка,  какъ,  напримЁръ,  взятый  имъ  на  себя,  въ  ком- 
наньонств'1  съ  еёк1Имъ  Трувеллеромъ,  подрядъ  на  поставку  изъ  Зуб- 
цовскаго  своего  им1н1я  лбсу  въ  Тверь  для  моста  черезъ  Волгу.  Д'&ю 
было  выгодное,  но  Иванъ  Ермолаевичъ,  по  словамъ  его  дочери,  какъ 
челов^къ  крайне  непрактичный,  и  туть,  вм^^сто  барьппей,  получилъ 
одни  убытки:  «онъ  доставилъ  весь  матерхалъ  въ  Тверь  водою  къ  сроку, 
но  Трувеллера  тамъ  не  было,  и  никто  не  быль  уполномоченъ  имъ  при- 
нять л^съ.  Каждый  благоразумный  челов^къ  засвид'Ётельствовалъ  бы 
свою  исправность  полищи  и  потомъ  взыскалъ  бы  стоимость  убытковъ 
съ  компаньона,  а  отецъ  своими  рабочими  вытаскалъ  дерева  изъ  воды 
и  караулилъ  ихъ,  а  Трувеллеръ  прх'бхалъ  и  забраковалъ  хЬсъ. . .  И 
вотъ  они  другъ  съ  друга  стали  требовать  ежедневную  неустойку  и 
каждый  насчиталъ  свьппе  90.000  рублей;  судились  много  жЬтЪу  тра- 
тили гербовую  бумагу,  вносили  пошлины  и  дошли  до  Сената,  который, 
разсмотрЁвъ  д^ло,  окончилъ  его  въ  десяти  строкахъ  и  въ  90  или 
93  копЬйкахъ»  *). 

Къ  такимъ  же  неудачнымъ  опытамъ  относится  и  устройство,  въ 
конц*  1850-хъ  годовъ,  Фабрики  сигаръ  въ  ЧукавинЬ  и  много  другихъ 
подобныхъ  предположешй.  Уже  въ  посл1дше  годы  жизни  Иванъ  Ермо- 
лаевичъ задумалъ  разыграть  въ  лотерею  им^вшшся  у  него  зам^^ча- 
тельный  портретъ  Шекспира '),  но  не  получилъ  на  то  надлежащаго 


1)  Н,  Я.  Барс1^овъ,  Жизнь  и  тру;^  Погодина,  т.  X,  стр.  876 — 37в. 

2)  Си.  сгСборникъ  р^^шенШ  Правите^и»ств7ющаго  Сената»,  т.  I.  Р']^шетя  пер- 
выхъ  трехъ  Департанентовъ  и  Департамента  Героди>дш  (1836—1864  г.).  С.-Пб.  1864, 
стр.  897—899. 

8)  Этотъ  портретъ  онъ  получилъ,  въ  1880-хъ  годахъ,  отъ  «годного  доктора», 
которому  онъ  достался  отъ  б^^дной  пащентки.  Описаше  портрета  со  снимкомъ  съ 
него  было  помещено  въ  №  28  Яллюстрацш  за  1868  г.;  въ  1864  г.,  въ  виду  наступав- 
шаго  800-л^тняго  юбилея  дня  рождешя  Шекспира,  Иванъ  Ермолаевичъ  написалъ 
статью  въ  Голосъ  (№  76),  разсчитывая  на  то,  что  изв^^стхе  о  портрет^^  дойдетъ  до 
Шекспировскаго  Общества,  которое  пожелаетъ  пр1обр^^сти  портретъ  за  приличную 
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разр*шешя  и  отправшъ  черезъ  Англшскаго  консула  въ  ПетербургЬ 
6.  И.  Миче^^ш  въ  Лондонъ,  въ  Шекспировское  Общество;  вскоре  за- 
тЬмъ  онъ  умеръ,  а  дочь  его — Н.  И,  Чаплина — уже  не  могла  до- 
бшъся  возвращешя  портрета  изъ  Англ1и:  просв^енные  мореплава- 
тели оставили  себ*!  эту  р]&дкость  на  память. 

Литературныя  предпр1ЯТ1я,  какъ  мы  уже  вид'&га  выше,  также  не 
переставали  занимать  Ивана  Ермолаевича,  и  даже  въ  самыя  тяжелыя 
времена  своей  лшзни  онъ  не  разъ  появлялся  въ  печати.  Такъ,  напри- 
м^Ьръ,  въ  1856 — 1858  г.г.  онъ  задумывалъ  издавать  сочинен1я  своего 
тестя  Мудрова  и  хлопоталъ  передъ  духовною  цензурою  о  разр-Ьшенш 
ему  напечатать  трудъ  МатвЬя  Яковлевича  «Духовное  врачевство»  ^); 
въ  1864  году  намеревался  переиздать  уничтоженнаго  въ  1841  году 
«Янетерскаго» ').  Наконецъ,  уже  совсЬмъ  незадолго  до  своей  смерти 
предполагалъ  приступить  къ  издашю  сборника  «27  басенъ  и  сказокъ 
Ивельева»  и  своей  лирической  драмы  «Чудо  Перуна»  ^),  сюжеть  ко- 
торой былъ  взять  имъ  изъ  древняго  славянскаго  быта,  —  съ  посвя- 
щешемъ  ея  бывшимъ  въ  Россш  въ  1867  г.  «славянскимъ  гостямъ». 
«Къ  настоящему  издан1ю  въ  свЬтъ  этого  моего  сочиненхя»,  гово- 
рилъ  онъ  въ  приведенномъ  выше  воззваши:  «побудило  меня  особое 
стремлен1е.  Заключительный  хоръ  драмы  свид^тельствуетъ,  что  пан- 
славическая  мечта  уже  занимала  меня  въ  то  время,  когда  она  еп1,е  не 
высказывалась  въ  гласныхъ  желашяхъ  всеславянскаго  духовнаго  объ- 
единен1я.  После  же  съезда  славянъ  на  Этнографическую  Московскую 
выставку,  когда  смыслъ  панславизма  окончательно  определился  т^мъ 
объединен1емъ,  я  также,  хотя  въ  значеши  посл^дняго  члена  въ  обпшр- 
номъ  братстве,  заявляю  себя  однимъ  изъ  горячихъ  и  давнихъ  его  сто- 
ронниковъ.  —  Исполняю  это  заявлен1е  издашемъ  настояш.аго  моего 
сочинетя  подъ  истиннымъ,  на  этотъ  разъ,  полнымъ  моимъ  именемъ, 
рядомъ  съ  псевдонимомъ,  подъ  которымъ  я  печаталъ  произведенхя 
моихъ  зрелыхъ  летъ,  и  посвящая  его  «бьшшимъ  въ  Россш  въ 
1867  году  славянскимъ  гостямъ». 


сунну.  Но  Общество,  по  отправленнону  ВеликоподЕьсквнъ  описанио  и  снинку  съ  пор- 
трета, усоннидось  тогда  въ  его  поджинности. 

1)  Подробности  сн.  въ  статьи  ноей  «Изъ  архива  И.  Е.  Ведшопольскаго»  въ 
Русской  Старинп  1901  г.,  №  6,  стр.  629—684. 

2)  Танъ-же,  стр.  628—629. 

3)  Сн.  выше. 
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Но  ни  то,  ни  другое  издаше,  предполагавшееся  къ  выходу  въ 
апр&гЬ  1868  г.,  не  могло  уже  состояться. 


Мы  заключимъ  нашъ  очеркъ  приведешенъ  любопытнаго  письма 
Ивана  Ермолаевича  къ  Анатолш  бедоровичу  Кони  ^\  съ  отцомъ  кото- 
раго,  изв^к^тнымъ  литераторомъ,  бедоромъ  Алекс1евичемъ,  Велико- 
польсшй  быль  въ  давнихъ  дружескихъ  отношенхяхъ  ^).  Анатолш  бедо- 
ровичъ  зналъ  Ивана  Ермолаевича  еще  со  времени  своего  дБтства,  но 
бол^^е  близко  познаковшлся  съ  нимъ  въ  первой  половин]^  1 860-хъ  го- 
довъ,  будучи  на  одномъ  изъ  старпгахъ  курсовъ  юридическаго  Факуль- 
тета Московскаго  Университета,  и  отъ  этого  знакомства  сохранилъ 
самыя  лучппя  воспоминашя.  По  словамъ  его,  Иванъ  Ермолаевичъ  былъ 
челов^къ  чрезвычайно  добрый,  сердечный  и  отзывчивый,  готовый  по- 
делиться съ  нуждающимся  ближнимъ  посл]^нимъ,  что  только  им&лъ; 
онъ  живо  интересовался,  несмотря  на  свой  преклонный  возрастъ  и  при- 
вычки богатаго  барина-помещика,  преобразовашями  Александрова  вре- 
мени, —  и  между  молодымъ  студентомъ  и  поломаннымъ  судьбой  стари- 
комъ  не  разъ  происходили  затягивавппеся  далеко  за  полночь  оживлен- 
ные споры  по  разнымъ  современнымъ  вопросамъ.  Иванъ  Ермолаевичъ 
внимательно  сл^дилъ  не  только  за  беллетристикой,  но  и  за  научною 
литерат}фой.  Его  молодой  собес1дникъ  прежде,  ^мъ  перешелъ  на 
Юридически  Факультетъ  въ  Москву,  слушалъ  математику  и  естествен- 
ный науки  въ  Петербургскомъ  Университет]^  и  помнить,  что  Велико- 
польскаго  очень  занимала  и  даже  волновала  теор1я  происхождешя  ви- 
довъ  Дарвина,  съ  которою  онъ  ознаковгался  по  переводу  Рачинскаго  и 
по  поводу  которой  онъ  не  разъ  высказывалъ  оригинальные  взгляды, 
полные  наблюдательности.  Анатол1й  бедоровичъ  помнить  также,  что 
Иванъ  Ермолаевичъ  приходилъ  въ  восторгъ  оть  появившейся  тогда 
поэмы  Майкова  «Смерть  Лющя»^. — Посх]&дн1Й  разъ  АнатолШ  бедо- 


1)  Пользуенся  случаешь,  чтобы  выразить  глубокоуважаемому  Анатолш  бедоро- 
вичу нашу  искреннюю  признательность  за  сообщете  этого  интереснаго  документа  и 
своихъ  восаоминашй  объ  И.  Б.  Великопольскомъ. 

2)  6.  А.  Кони  высоко  ставилъ  Ивана  Ермолаевича,  какъ  челов-^кка,  но  не  вво- 
дилъ  его  въ  заблуждеше,  когда  д'кхо  касалось  его  произведешй.  (См.,  напр.,  выше — 
отзывъ  въ  Пантеонп  о  «Памяти  Бородинской  битвы»). 

8)  Русскгй  Влстиит  1868  г.,  Февраль;  ср.  Полное  собрате  сочинешй  А.  Н. 
Майкова,  изд.  7-е,  т.  IV,  С.-Пб.  1901,  стр.  867—428. 
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ровичъ  вцд'Ёлся  съ  Великопольскивгь  въ  конп;!  1865  года.  Узнавъ,  что 
окончившш  курсъ  молодой  юристь  колеблется  въ  выборе  между  су- 
дебною  с^^^жбою  и  приготовлешемъ  себя  къ  кааедрб  уголовнаго  права, 
старикъ  пришелъ  къ  нему,  въ  маленькую  студенческую  квартиру  на 
Малой  Бронной  и,  хотя  возлагалъ  больппя  надежды  на  новый  судъ, 
горячо  убЁждалъ  его  предпочесть  практической  д-Ьятельности  науку, 
предъ  которой  благогоккгь.  Вотъ  что  писалъ  Великопольск1й  въ  упо- 
мянутомъ  письм^^  отъ  13-го  мая  1865  года  изъ  Чукавина:  «М.  Г. 
Анатол1Й  бедоровичъ!  Въ  посл1днемъ  Вашемъ  ко  мнй  письме  Вы,  не 
объяснивъ  мн1,  остались-ли  Вы  съ  Вашею  маменькою  на  прежней  Ва- 
шей квартире — на  Сивцевомъ  ВражкЁ,  въ  дом^  Капустина,  или  пе- 
реехали на  другую,  сообщили,  чтобы  отвечать  Вамъ  просто  въ  Уни- 
верситетъ,  студенту  юридическаго  Факультета,  какъ  я  и  отвбчалъ  Вамъ. 
Поэтому  теперь,  хотя  я  и  самъ  располагаю  быть  въ  Москве  очень  не 
въ  продолжительномъ  времени,  пик  удобнее  снестись  съ  Вами  пись- 
момъ,  нежели,  прх'&хавъ  безъ  человгбка,  отыскивать  Вашу  квартиру. 
А  я  ИМЕЮ  къ  Вавгь  сл'Ёдующую  просьбу. 

Я  приготовилъ  къ  издашю  брошюру:  аТри  важные  для  государ- 
ства проэкта:  1)  Внутренняго  займа,  выгоднаго  для  казны  и  для  на- 
рода, 2)  Переводныхъ  денежныхъ  листовъ  Почтоваго  в^^домства  и 
3)  Гласнаго  суда,  равно  прткг1нимаго  какъ  къ  старьшъ,  еш;е  суще- 
ствуюпщмъ,  такъ  и  къ  предстояпщмъ,  по  изданньшъ  уставамъ,  новымъ 
судебнымъ  порядкамъ». 

Вы  можете  вплоть  уже  изъ  одного  содержан1я,  что  броппора  вый- 
детъ  довольно  пространная,  такъ  что  можно  натянуть  ее,  избравъ  по- 
крупн]&е  шриФтъ,  на  10  листовъ  и  т1мъ  избавиться,  по  новымъ  цен- 
зурнымъ  правиламъ,  отъ  предварительной  цензуры.  (Это  освобождеше 
отъ  предварительной  цензуры  есть,  впрочемъ,  чистый  миеъ  законода- 
тельства, самая  даже  неловкая  ловушка  простаковъ  къ  восхваленш 
либерализма  полезныхъ  для  Россш  дёйств1й  П.  А.  Валуева.  По  ст.  1 3-й 
€  сочинеше,  напечатанное  безъ  предварительной  цензуры,  можетъ  быть 
выпуш;ено  въ  св1тъ  не  прежде,  какъ  по  истеченш  трехдневнаго  срока 
съ  получешя  росписки  въ  принят1и  Цензурнымъ  Комитетомъ  узако- 
неннаго  числа  экземпляровъ»,  —  а  въ  эти  три  дня  его  и  цапъ-царапъ! 
Извольте  перепечатывать,  если  хотите  издать,  да  еще  выдержать 
цблый  судебный  процессъ!  Не  лучше-ли  по-старому:  все  цензиро- 
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вать?).  Во  всякомъ  случа'Ё,  я  не  желаю  печатать  безъ  цензуры,  тЁиъ 
болйе,  что  новыя  правила  будутъ  введены  съ  сентября,  а  я  И1I^^  при- 
чины торопиться  издашемъ.  Но  для  меня  не  удобно  представить  всю 
рукопись  на  предварительное  разсмотр]^н1е :  во  1  -хъ— надобно  для  этого 
отдать  въ  чистую  переписку,  а  для  этого  потребуются  врешя  и  из- 
держки,—  у  меня  же  еётъ  ни  времени,  ни  денегъ;  во  2-хъ:  я  такъ 
им^^  мало  досуга  для  окончательной  отд1лки  сочинен1я,  что  неми- 
нуемо придется  делать  больппя  поправки  и  перемены  во  время  самаго 
напечатан1я.  Всё  это  объяснивъ  С.-Петербургскому  Цензурному  Коми- 
тету прошешемъ,  посланнымъ  23-го  апреля  изъ  деревни,  я  просилъ  о 
дозволенш  мн^  представлять  на  предварительную  цензуру  корректур- 
ные листы,  но  отъ  5-го  мая  за  №  356  получилъ  сх]&дующш  ответь: 

«Канцеляр1я  С.-Петербургскаго  Цензурнаго  Комитета  им1етъ 
честь  уведомить  Васъ,  м.  г.,  что  на  основаши  62  §  Устава  Ценз, 
просьба  о  дозволеши  печатать  сочинешя  Вапга — проэкты  внутренняго 
займа,  переводныхъ  денежныхъ  листовъ  и  гласнаго  суда,  съ  предста- 
вленхевгь  на  просмотръ  цензуры  въ  корректурахъ,  не  можетъ  быть 
удовлетворена». 

У  меня  подъ  рукою  н^тъ  Цензурнаго  Устава,  но,  сколько  я  помню, 
то  предварительное  разсмотр&ахе  журналовъ  и  газеть  определено  де- 
лать въ  корректурньЕ^ъ  листахъ,  но  еётъ  воспрещен1я,  которое  послу- 
жило бы  препятствхемъ  къ  такому  же  разсмотр]&н1ю  и  другихъ  отд^Пэ- 
ньЕ^ъ  издан1й,  если  Цензурный  Комитетъ  найдетъ  это  удобньшъ  и 
возможнымъ.  Гораздо  же  удобн'Ёе  и  для  цензора  читать  не  рукопись, 
а  корректурные  листы.  Л^тъ  1 5  тому  назадъ  одно  мое  сочинеше  ывЬ 
даже  и  дозволено  было  печатать  такимъ  образомъ  ^).  Какъ  бы  то  ни 
было,  затруднен1е,  въ  которое  вошель,  по  настоящей  моей  просьб]^, 
С.-Петербургск1й  Цензурный  ЬСомитетъ,  не  можетъ  им^ть  въ  себЬ 
ничего  обязательнаго  для  Московскаго  Цензурнаго  Комитета. 

Не  сд'&1аете  ли  же  Вы  мне  одолжешя  переговорить  объ  этомъ 
лично  съ  предсЁдателемъ  Московскаго  Цензурнаго  Комитета,  не  скры- 
вая оть  него  содержашя  бумаги,  полученной  мною  отъ  Петербургскаго. 

Я  былъ  зд^сь  цкЕыхъ  дв^  нед]^  и,  только  что  поправляясь,  со- 


1)  Не  знаемъ,  какое  сочинеше  1Ш']&етъ  адйсь  въ  виду  Иванъ  Ермошевичъ; 
некоторый  онъ  излавалъ  и  безъ  имени,  и  даже  безъ  псевдонима,  почему  они  и  оста- 
лись намъ  неизв']^стньши. 
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б1фаюсь  завтра  иди  пос^-завтра  «хать  въ  Петербургь,  не  за']^жая 
въ  Москву,  какъ  располагалъ  прежде;  но  въ  Петербург!  пробуду, 
вероятно,  не  бод^^е  нед'1ли  ил  двухъ  и  думаю  побывать  въ  Москв!, 
гд*!  начну  немедленно  и  печаташе,  если  Московск1ё  Цензурный  1Соми- 
теть  окажется  храбрЬе  Петербургскаго.  Сделайте  же  одолжеше,  не 
оставьте  безъ  вниман1я  моей  къ  Вамъ  просьбы  и  посп^^шите  отв1томъ, 
адресовавъ  его  въ  Петербургъ,  до  востребованая,  такъ  какъ  прежнюю 
квартиру  я  оставилъ,  а  гд'Ь  буду  жить  —  еще  не  знаю. 

Свидетельствуя  мое  душевное  почтеше  Милостивой  ГосударынЬ 
ИринЬ  СеменовнЬ,  я  непрем'бнно  буду  и»г1ть  честь  посетить  ее  (раз- 
умеется и  Васъ),  если  Вы  сообщите  мн!  адресъ  квартиры. 

Сейчасъ  возвратился  съ  прогулки  и  очень  утомился.  Не  знаю,  какъ 
выдержу  дорогу.  Многоуважающш  Васъ  И.  Великопольскш». 


Такъ  писалъ  сохранившгй  юношескую  бодрость  семидесятилетшй 
старикъ,  до  конца  дней  своихъ  не  терявш1й  в^ры  въ  людей  и  въ  луч- 
шее будущее,  съ  сочувств1емъ  встрЬчавшш  веб  реформы  просвЬщен- 
наго  Александрова  царствованхя.  И  хотя  вся  жизнь  его  представляетъ 
собою  рядъ  неудачъ,  недоразум^нй  и  разочарованш,  хотя  онъ  не  оста- 
вилъ на&1Ъ  въ  наследство  ни  высокихъ  литературныхъ  произведен^, 
ни  вещественныхъ  богатствъ,  мы  все-таки  не  можемъ  не  поблагода- 
рить его  за  то,  что  своею  жизнью  онъ  показалъ  намъ  хорошш  при- 
вгЁръ,  какъ  челов^къ  безусловно  честный,  всегда  къ  чему-нибудь  стре- 
МИВШ1ЙСЯ  и,  несмотря  на  кажущуюся  погоню  за  наживой,  —  совер- 
шенно безкорыстный.  Вся  разгадка  жизненной  драмы  Великопольскаго 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ,  будучи,  по  выраженш  Погодина,  «граж- 
даниномъ  не  сего  мхра»,  брался  за  д^ла,  вершить  которьш  могуть 
лишь  люди  съ  более  практическимъ  умомъ  и  съ  более  растяжимой, 
чемъ  была  у  нвго,  совестью. . . 

Борись  МодзадевснМ. 


Отношен1е  Пупшина  къ  романтизму. 


Имя  Пушкина  т]&сно  связано  съ  исторхей  русскаго  романтизма. 
Наряду  съ  Жуковскимъ  критика  считала  выразителемъ  новой  роман- 
тической школы  и  Пушкина;  поэма  «сРусланъ  и  Людмила»  вызвала 
ожесточенную  борьбу  между  нашими  романтиками  и  классиками,  Вя- 
земсшй  ВСЁ  свои  сужден1я  о  романтизме  сосредоточилъ  около  Пушкин- 
ской поэзш,  самъ  Пушкинъ,  наконецъ,  быль,  невидимому,  не  прочь 
считать  себя  однимъ  изъ  представителей  новаго  литературнаго  напра- 
влешя.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ  отношеши  Пушкина  къ  роман- 
тизму представляется  довольно  любопытньпяъ.  Однако,  если  спросить, 
что  такое  романтизмъ,  то  получится  очень  много  отвЬтовъ,  поражаю- 
щихъ  своей  разноголосицей:  то  романтизмъ  понимается  какъ  культъ 
Фантаз1И,  удаляюпцй  поэз1ю  огь  дМствительности,  то  онъ  является 
союзомъ  П0Э31И  и  ФИЛ0С0Ф1И,  ТО  онъ  отожествляется  съ  поэз1ей,  въ  ко- 
торой господствуетъ  лиризмъ,  то  онъ  представляется  реакщей  въ  обла- 
сти литературной  и  обш;ественной  и  т«  д.  Очевцдно,  историческаго 
опредЁлетя  за  романтизмомъ  не  утвердилось,  а  вся  разноголосица 
происходить:  1)  огь  того,  что  для  характеристики  этого  литератур- 
наго движешя  берутъ  различные  моменты  его  развит1я  въ  Гермаши 
или  Фрашци,  2)  отъ  того,  что  н^тъ  въ  немъ,  невидимому,  такихъ 
основныхъ  и  характерныхъ  признаковъ,  которые  могли  бы  войти  въ 
строго  научное  опред']^еше.  Но  т^мъ  не  мен^е,  отказавпгась  отъ  харак- 
теристики и  оц]&нки  ровсантизма  со  стороны  его  содержашя,  можно 
поди^^тить  въ  немъ  одинъ  основной  мотивъ,  красной  нитью  проходяпцй 


/ 
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черезъ  всю  истор1ю — это  освобождете  творчества  отъ  условностей. 
Такъ,  есл  мы  обратимся  къ  зародышамъ  германскаго  романтизма,  то 
найдемъ,  что  перюдъ  «бури  и  натиска»  —  предюддя  романтизма  — 
прежде  всего  открывалъ  путь  къ  свободной  работ]^  творчества.  Этотъ 
перюдъ  создался  подъ  непосредственнымъ  влгятеыъ  теор1й  Руссо,  но 
въ  Гермаши  изъ  его  учешя  откинули  все,  им']^шее  политичесшй  коло- 
рить:  «молодую  Германш»  Руссо  увлекъ,  какъ  пропов^Ьдникъ  чувства. 
Это  было  гЬмъ  легче,  что  Французская  классическая  и  ФилосоФская 
литература,  по  выражешю  Гете,  была  слишкомъ  «стара  и  знатна» 
(Ьеза11г1  ппд  уогпеЬт),  чтобы  им'ёть  обаятельное  вл1яте  на  молодея^, 
а  въ  произведешяхъ  Руссо  видели  непосредственное^  безыскусственное 
вдохновенге.  Другимъ  руководителемъ  по  пути  къ  новому  литератур- 
ному нанравленш  былъ  Шекспиръ,  поэз1я  котораго  совершенно  не 
им'Ёла  холоднаго  вн'1шняго  аристократизма  Французской  литературы. 
Третье  вл1ян1е  было  научное  и  основывалось  на  изученш  народной 
жизни  и  истор1и,  въ  особенности  среднихъ  в]^ковъ. 

В&к  эти  ВЛ1ЯН1Я  вызвали  въ  германской  литератур'1  нацгон(1льное 
направлеиге^  и  Клопштокъ,  какъ  п'1вецъ  нащональной  старины,  стано- 
вится кумиромъ.  Геттингенсшй  союзъ  бардовъ,  по  н-Ькоторымъ  выход- 
камъ  очень  походившш  на  нашъ  Арзамазъ,  объявляетъ  войну  противъ 
эстетическаго  Формализма  и  создаегь  культь  личности,  чувства  и  при- 
роды. Это  новое  иаиравлете  въ  конц'Ь  стол4т1я  принимаеть  бохЁе 
опред-бленную  окраску  и  стремится  дать  себЬ  теоретическое  оправда- 
н1е.  Толкователями  являются  братья  Шлегели.  Однако  въ  начал^^  сво- 
его существован1я  теорхя  еще  очень  смутна  и  только  мало-по-малу 
вырастаетъ  некоторая  система.  Такъ,  Августь  Шлегель  проповйдуетъ 
классическш  идеализмъ,  то-есть  соединеше  и  соглас1е  Формы  съ  со- 
держашемъ,  заткмъ,  увлекшись  Фантастическимъ  вымысломъ  въ  наг- 
родныхъ  сказкахъ,  заявляетъ,  что  главною  ц'^иью  поэта  должно  быть 
создаше  гармоничнаго  въ  своемъ  причудливомъ  разнообразш  ряда  яв- 
лешй,  пропитанныхъ  Фантазхей  настолько,  чтобы  очароваше  читателя 
не  прекраш,алось  ни  на  минуту.  Такимъ  образомъ,  эстетическое  равно- 
к&С1е  заменилось  у  Августа  Шлегеля  культомъ  Фантазш. 

Фридрихъ  Шлегель,  охватывая  своимъ  критическимъ  взоромъ  всю 
П0Э31Ю  человечества,  указьгааетъ  па  то,  что  въ  новейшей  поэзш  зам^Б- 
чается  стремлеше  къ  заманчивости,  представляюп^ей  переходъ  къ  о^ек- 
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ТЕвной  поэтической  красотЁ.  Таковы,  напрвм^ръ,  произведешя  Гете, 
но  они  только  утренняя  заря  чистаго  искусства:  для  полнаго  разсн^та 
необходимъ  радикальный  литературный  переворотъ,  который  можетъ 
быть  достигнуть  только  при  наличности  правильной  эстетической  теорш, 
опред'11яющей  прототипъ  истинной  поэзш.  Такой  прототипъ  можно 
найти  въ  греческой  литератур^^.  Вскор^^,  однако,  Шлегель  признался, 
что  для  полноты  теорш  слЁдуетъ  принять  въ  расчетъ  и  новййппе 
поэтичесюе  вщы:  прежде  онъ  считалъ  за  высшую  ступень  поэтиче- 
скаго  творчества  трагедио;  теперь  онъ  утверждаетъ,  что  краеуголь- 
нымъ  камнемъ  философш  поэзш  долженъ  бьпъ  романъ,  что  онъ  яв- 
ляется совокупностью  всего  поэтическаго.  Этотъ  поэтичесшй  цдеалъ 
Шлегель  и  назьшаегь  романтической  поэз1ей,  которая  безпред&шьна,  / 
такъ  какъ  «она  одна  свободна  и  признаетъ  за  хла^ме  основное  правило , 
что  произволъ  поэта  не  выносить  никакихъ  стгьснительныхъ  для  нею 
законовы».  Поэтъ  въ  своемъ  творчестве,  такимъ  образомъ,  независимъ 
отъ  какихъ  бы  то  ни  было  править.  Дал1е:  всякая  поэз1Я,  им1юш;ая 
нащональный  отпечатокъ,  должна  быть  связана  съ  миеологической 
натурпоэзхей.  Этимъ  положешемъ  и  объясняется  сочувствхе  романти- 
ковъ  къ  среднимъ  вг^камъ,  въ  которыхъ  они  вид'бли  не  столько  храни- 
лище политическихъ,  обш;ественныхъ  и  личныхъ  вдеаловъ,  сколько 
родину  своей  поэзш. 

Несмотря  на  некоторую  неустойчивость  въ  самой  теорш,  основ- 
нымъ  ея  мотивомъ  все-таки  можно  считать  провозглашеше  свободы 
творчества^  соединенгя  поэзги  съ  жшнью  м,  наконецб^  связи  всякой 
поэзги  сг  нацгональнымъ  духомъ. 

Выросшш  на  почвгб  нащональнаго  самосознашя  и  укр']&пленный 
ФилосоФ1ей,  н'1мецк1й  романтизмъ  почти  совс^мъ  не  вызвалъ  оппозицш 
со  стороны  такъ  называемыхъ  классиковъ.  Не  то  случилось  во  Фран- 
щи.  Перенесенный  сюда  терминъ  «романтизмъ»  былъ  тоже  понять 
прежде  всего  какъ  освобождеше  творчества  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  условныхъ  правилъ  и  соединеше  литературы  съ  нац10нальньши 
основами.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  образуется  уже  школа  и  появляется  ""х 
ц^лая  программа  романтизма,  девизомъ  котораго  провозглашается  при- 
рода и  правда^  независимость  въ  худооюественныхъ  вопросахг  и  инди- 
видуалшая  творческая  свобода.  На  ряду  съ  этимъ  идеть  реформа 
прозаическаго  и  стихотворнаго  язьша:  академичесшй,  тщательно  отд^- 
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шшый  языкъ  ХУШ  вЬт  признается  отживпшмъ;  языкъ  романти- 
ковъ  долженъ  выражать  чувство  безъ  всякихъ  прнкрасъ;  ддя  него 
н'Ётъ  низкихъ  речешй,  мозодившихъ  глаза  Французскимъ  классикаыъ 
со  временъ  появлен1я  «Поэтики»  Скалигера.  Все  это  было  несогласно 
съ  лнтературньшъ  насл^дхемъ  ХУШ  в^ка,  оскорбляло  «хороппй  вкусъ:» 
и  потому  вызвало  борьбу*  На  засЁдатяхъ  академш  романтики  осьша- 
лись  ругательствами,  классики  даже  подали  королю  петиц1ю,  въ  кото- 
рой просили  не  допускать  къ  представлешю  драматическигь  произве- 
дешй  романтиковъ  и  т.  п.  Такая  ожесточенная  борьба  только  и  могла 
быть  въ  отечеств^^  классицизма,  гд:6  с(ужасающ1я»  трагедш  Кре- 
бильйона,  въ  род^  «Радамисть  и  Зенобгя»,  съ  успЁхомъ  давались  еще 
въ  1829  году. 

Что  же  такое  представляеть  изъ  себя  руссшй  роиантизвгь?  Слухи  объ 
этомъ  новомъ  литературномъ  направлеши  начинаютъ  проникать  къ  намъ 
съ  1813  года.  Въ  1817  г.  ВяземскШ,  говоря  объ  Озерове,  зам^^чаегь, 
что  трагедш  его  принадлежать  «къ  новейшему  роду,  такъ  называе- 
мому романтическому»,  при  чемъ  подъ  романтизмомъ  разум^еть  не  что 
иное,  какъ  нарушеше  обычныгь  правилъ  драматической  композищи. 
Въ  1820  году  появляется  «сРусланъ  и  Людмила»,  и  съ  этого  времени 
начинается  у  насъ  война  между  классиками  и  романтиками.  Вяземстй, 
котораго  Б']Блинск1Й  назвалъ  русскимъ  Нодье,  пишетъ  статью  о  аКав- 
казскомъ  пхбнник!»  и  знаменитое  предисловхе  къ  аВахчисарайскоАгу 
Фоэтану».  Въ  «Кавказскомъ  п^гБннш^Ё»  кригикь  вцдить  <1ус1г1хи  по- 
среди насъ  П0Э31И  романтической»  и,  хотя  не  объясняегь,  что  такое 
романтизмъ,  однако,  очевидно,  отожествляетъ  его  съ  принципомъ  сво- 
боды творчества.  Предислов1е  къ  «Бахчисарайскому  Фонтану»  написано 
Вяземскимъ  по  просьб*]^  Пушкина,  который  далъ  и  матерхалъ:  «При- 
пипш  къ  Бахчисараю  предисловхе  или  посх1слов1е»,  писалъ  онъ  Вязем- 
скому изъ  Одессы  4-го  ноября  1823  г.,  «прилагаю  при  семъ  полицей- 
ское послаше,  яко  матер1алъ ;  почерпни  изъ  него  свг^д&нхя,  разум^^тся, 
умолчавъ  объ  ихъ  источник]^».  Въ  черновомъ  наброск!  этого  письма  у 
Пушкина  есть  еш;е  несколько  словъ  о  романтизме.  Повидимому,  во- 
просъ  о  новомъ  литературномъ  направленш  волновалъ  увЕЫ,  но  взгляды 
тогдапшихъ  писателей,  издали  присматривавпгахся  къ  литературному 
движение  на  запад)^,  были  неопред'^ленны.  Предисловхе  Пушкину  очепь 
понравилось:  «Разговоръ  прелесть»,  писалъ  онъ  въ  мартЁ  или  апрйтБ 
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1824  г.,  акакъ  мысли,  такъ  и  блистательный  образъ  ихъ  выражешя. 
Суждешя  неоспоримы.  Твой  «Разговоръ»  болЬе  писанъ  для  Европы, 
^мъ  для  Руси.  ТЫ  правь  еъ  отношенги  романтической  поэзги^. 

«Разговоръ»  Вяземскаго  представляетъ  аполопю  Пушкина  и  роман-^ 
тизма.  Классикъ  Вяземскаго  обвиняетъ  новую  школу  въ  несоблюденш 
правилъ,  въ  искаженш  язьша  Ломоносова,  въ  щегольств^Б  новыми  вы- 
ражен1ями  и  новыми  словами,  въ  введеши  въ  нашъ  языкъ  Формъ  и 
духа  германскихъ,  въ  неопред]Бленности  изложен1я.  Вяземск1Й  въ  лщк 
издателя  опровергаеть  эти  обвинен1я,  указывая  между  прочимъ  на  то, 
что  «всы  еще  не  им^^емъ  русскаго  покроя  въ  литератур§. .  • ,  но  во 
всякомъ  случа']^  поэз1я  новейшая,  такъ  называемая  романтическая,  не 
мен1е  намъ  сродна,  чЫъ  поэз1Я  Ломоносова  или  Хераскова».  Роман- 
тизмъ  предполагаетъ,  по  мнЬшо  Вяземскаго,  натональную  самобыт- 
ность^ отпечатокъ  народности,  поэтому  «Гомеръ,  Горац1Й,  Эсхилъ, 
юЛкугъ  гораздо  болЁе  сродства  и  соотношен1й  съ  главами  романтиче- 
ской школы,  чЬт>  со  своими  холодными,  рабскими  посл^^дователями, 
кои  силятся  быть  греками  и  римлянами  заднимъ  числомъ». 

Классикъ  подъ  перомъ  Вяземскаго  принялъ  обликъ  слишкомъ  наив- 
наго,  необразованнаго  педанта,  а  потому  вызвалъ  отпоръ  со  стороны 
защитника  старыхъ  литературныхъ  традищй,  М.  А.  Дмитрхева,  кото- 
рый и  вьшснилъ  недостатки  «новой  школы».  Основньпо  признаками 
ея  онъ  считаетъ  несовместное  соединеше  словъ,  смесь  мрачности  съ 
сладостраст1емъ,  быстроту  разсказа  съ  неподвижностью  Д']^йств1я,  не- 
выдержанность характеровъ,  оа  у  плохихъ  подражателей  новой  школы», 
прибавляеть  онъ,  «есть  еще  свойственный  имъ  однимъ  признакъ,  со- 
стояпцй  въ  томъ,  что  части  картинъ  ихъ  разбросаны,  несоответственны 
одна  другой  и  неокончены,  чувства  неопределенны,  языкъ  теменъ». 
Но  стегаеть-ли  кр1ггикъ  въ  чисагЬ  таких,  роматиковъ  Пушкина? 
Оказьшается,  нЬгь!  «Стихотворенхе  прекрасное»,  говорить  онъ,  «ис- 
полненное чувствъ  живыхъ,  картинъ  в1рныхъ  и  пленительныхъ ;  и 
все  это  облечено  въ  слогъ  цв^тупцй,  невольно  привлекающШ  све- 
жестью и  разнообраз1емъ!  —  Короче,  въ  последнихъ  двухъ  поэмахъ 
Пушкина  заметно,  что  этотъ  романтика  похоокъ  во  мноюмъ  на  клас- 
сиковъ^.  Классикъ  требуетъ,  следовательно,  только  большей  стройно- 
сти въ  формть  и  не  прочь  считать  нашихъ  романтиковъ  классиками,  а 
романтикъ-Вяземск1й  готовъ  греческую  поэзш  считать  романтической. 
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Появхялсь  въ  спорахъ  и  друпе  курьезы :  такъ,  к^оссикг-Двштргевъ 
совйтовагь  прочесть  романтину'-Вязеыскоиу  с^^Ьдующ^я  сочинешя: 
Драматургш  Лессинга,  Курсъ  А«  Шлегедя,  Историо  древней  и  новой 
литературы  Ф.  Шлегеля,  статьи  о  словесности  Гердера,  Шиллера, 
книгу  о  Гермаши  г-жи  Сталь  и  т.  п.  Все  это,  повидимому,  читалось, 
обо  всемъ  этовгь  хот&юсь  потолковать,  но  яснаго  представлешя  не 
бьио,  и  роиантизмъ  загадочнымъ  призракоиъ  носился  въ  воздугб. 
РЬчь  шла  о  частностяхъ,  говорили  о  томъ,  что  было  предметомъ  обсу- 
ждешя  въ  западной  литературе,  но  говорили,  какъ  ученики,  не  совсЬмъ 
понявш1е  своего  учителя.  Въ  массЬ  новьсгь  идей,  пришедшихъ  отъ 
сос]^дей,  еще  не  успЁли  разобраться,  а  на  родной  почвЪ  эти  идеи  вы- 
расти не  могли. 

Пушкина  тоже  очень  занималъ  вопросъ  о  роиантиз111Б,  но  и  его 
представлешя  о  ненАЪ  не  сове&иъ  устойчивы*  Въ  одномъ  изъ  писемъ 
1825  г.  къ  Вяземскому  онъ  говорить:  оЯ  зам^тилъ,  что  вс1  (даже  и  ты) 
им^^ютъ  у  насъ  самое  темное  понят1е  о  романтизме.  Объ  этомъ  надобно 
будетъ  на  досугЬ  потолковать».  Въ  томъ  же  году  онъ  пишетъ  А.  А* 
Бестужеву:  <хПодъ  романтизмоагь  у  насъ  разумбютъ  Ламартина. 
Сколько  я  ни  читалъ  о  романтизме — все  не  то :  даже  Кюхельбекеръ 
вретъ».  При  этомъ  Пушкинъ  прибавляетъ,  что  онъ  написалъ  траге- 
дш,  которая  и  является  продуктоагь  «истиннаго  романтизма».  Что  же 
разумЬлъ  Пушкинъ  подъ  истиннымъ  романтизмомъ?  Въ  1834  году  онъ 
писалъ,  что  считать  романтизмомъ  все,  что  ознаменовано  печатью 
мечтательности  и  нЁмецкаго  идеологизма,  заблуждеше;  что,  по  его 
вш1^шю,  къ  романтизму  нужно  относить  те  произведешя,  формы  кото- 
рыхъ  или  не  были  известны,  или  изменились;  что  только  тогда  и 
можно  вьшутаться  изъ  опред'1лешй,  если  оставаться  на  почв^  Фор- 
мальной, не  принимая  за  основаше  духа  произведешй.  Такимъ  обра- 
зомъ,  Пушкинъ  смотритъ  на  романтизмъ  не  со  стороны  содержашя,  а 
со  стороны  Формы.  «Борисъ  Годуновъ»  кажется  ему  проникнутымъ 
истиннымъ  романтизмомъ  потому,  что  онъ  къ  нему  иршАяиль  «(народ- 
ные законы  драмы  Шекспировой»,  а  не  придворный  обычай  трагедаи 
Расина.  Онъ  даже  боится,  что  недостатки  его  трагедаи  будутъ  отне- 
сены на  счетъ  романтизма  и,  благодаря  этому,  замедлять  нашу  лите- 
ратурную реформу. 

Прислушиваясь  къ  голосамъ  писателей,  считавшихъ  себя  русскими 
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романтиками,  мы  легко  подм'&тимъ,  что  точкой  соприкосновешя  рус- 
скаго  романтизма  съ  западно-европейскимъ  является  провозглашеше 
свободы  творчества  и  требован1я  народныхъ  основъ  въ  литератур]^,  но 
это  единственное  и  чисто  вн']^нее  сходство.  Сходства  въ  содержаши 
и  быть  не  могло;  общественная  жизнь  у  насъ  совершенно  не  им'1ла 
тЁхъ  элементовъ,  которые  дали  опред'1ленную  окраску  романтизму 
н^^ецкокЕу  и  французскому:  среднихъ  в^^ковъ  у  насъ  не  бьио,  идеа- 
ловъ  мы  не  утрачивали,  в^къ  разума  цасъ  только  коснулся,  но  слиться 
съ  нимъ  мы  не  успели,  политическая  жизнь  пробивалась  не  въ  обще- 
ств^^,  а  въ  правительстве;  въ  то  время  какъ  на  запад*!  револющя 
сокрушила  прежшя  воззр^шя,  вековые  идеалы,  а  въ  реакпди  слы- 
шался страхъ,  видно  было  недоум'Ёше  и  отчаяше,  у  насъ  съ  воцаре- 
Н1емъ  Александра  I  поднялся  общественный  духъ,  будущее  было  полно 
св^тлыхъ  надеждъ.  Вотъ  почему  мы  тщетно  будемъ  искать  въ  нашемъ 
романтизме  элементовъ  западно-европейскаго.  Что  же  касается  про- 
возглашешя  независимости  творчества,  то  и  зд-Ьсь  произведешя  Пуш- 
кина могли  вырости  совершенно  независимо  отъ  чуждыхъ  вл1яшй,  и 
тотъ  Фактъ,  что  споръ  нашихъ  романтиковъ  съ  классиками  былъ  вы- 
званъ  его  творчествомъ,  не  что  иное,  какъ  случайность.  Вотъ  почему 
произведен1я  Пушкина  и  стояли  въ  стороне  въ  этихъ  спорахъ,  такъ 
какъ  враждуюшДе  теоретики  одинаково  признавали  его  выдаюпцйся 
талантъ.  Случайность  эта  объясняется  тёмъ,  что  споры  о  романтизме 
были  напоены,  борьба  романтиковъ  съ  классиками  во  Францш  совпала 
со  временемъ  появлешя  Пушкинскихъ  произведешй,  и  у  нашихъ  кри- 
тиковъ  явилось  желаше  «показать,  что  и  мы  что-нибудь  да  смыслимъ 
по  этой  части»,  какъ  откровенно  признался  впоследствш  самъ  Вязем- 
СК1Й.  Пушкинъ  въ  сущности  уже  завершалъ  то  освободительно-нацю- 
нальное  движеше,  которое  заметно  въ  нашей  литературе,  начиная  со 
второй  половины  ХУШ  столетхя.  Въ  лице  Деря;авина  русская  поэзхя 
уже  сделала  важный  шагъ:  освободившись  несколько  отъ  тяжелыхъ 
оковъ  ложно-классическихъ  заповедей,  она  стала  отливаться  въ  новую 
Форму,  переменила  торжественный  слогъ  на  легши,  «забавный»  и  рус-^ 
СК1Й,  и  получила  некоторый  отпечатокъ  народности :  свободный  тво- 
рецъ  не  могъ  сидеть  спокойно  въ  тёсныхъ  пштическихъ  рамкахъ  и, 
отдаваясь  вдохновенш,  невольно  забывалъ  о  тов1ъ,  прилично  или  нетъ 
то  или  другое  слово.  Въ  связи  съ  Державинской  поэзхей  и  критика 
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подм'Ёчаеть  оиашдеше  общества  къ  поэтичесюшъ  произведешшгь, 
переносящимъ  читателей  въ  сонмъ  греческихъ  боговъ  и  героевъ.  Съ 
этого  времени  на  Французсшй  кдасснцизмъ  одинъ  за  другимъ  начн-* 
наютъ  сыпаться  удары.  «Мещанская  драна»  ивг1еть  громадный 
усп^хъ,  взгшды  Вольтера  подвергаются  подъ  перомъ  Карамзина  рез- 
кой критике,  начинаются  толки  о  Шекспире,  требуютъ  свободы  твор* 
честна  и  уничтожен1я  господства  правилъ  вкуса.  Общество  предъ- 
являетъ  авторамъ  требоваше  народности  и  так1я  пьесы,  кань  «Вели- 
кодуш1е  или  рекрутскхй  наборъ»  Ильина,  благодаря  народной  основгб, 
нм^ютъ  выдающшся  усп^хъ.  Когда  въ  одной  части  критики  появились 
нападки  на  Ильина  за  то,  что  онъ  беретъ  предметомъ  драматичесваго 
изображен1я  простыхъ  людей,  то  въ  другой  раздался  голосъ  зашдгы, 
желавш1Й  к&чной  памяти  всЫъ  писателямъ  отъ  АристоФана  до  Плавта 
и  отъ  Мольера  до  Коцебу,  провозглашавшш  независимость  творчества, 
Вогь  уже  гд^  была  борьба  съ  классиками,  подготовлявшая  эпоху 
Пушкина,  но  термины  «классически»  и  «романтичесшй»  еще  не  упо- 
треблялись, потому  что  не  были  известны,  а  мещу  тёмъ  несомн^^о, 
что  борьба  шла  за  самобытность,  нацхональность  и  художественную 
свободу.  Произведен1я  Пушкина  вполне  соответствовали  уже  опред'Б- 
лившемуся  настроешю  читающей  публики,  и  споръ  классиковъ  съ  ро- 
мантиками по  поводу  ихъ  былъ  анахронизмомъ.  При  этомъ  Пушкивъ 
не  только  выполнилъ  задачу,  намеченную  исторхей  нашего  литератур- 
наго  развит1я,  —  сблизить  поэзш  съ  действительностью,  но  и  пошехь 
далее:  оиъ  объединилг  поэзгю  съ  оюизнью^  о  чемъ  мечтали  нЁмещае  ро- 
мантики. Его  П0Э31Я  искрения,  свободна  отъ  всякаго  Формализма,  онъ — 
реалистъ,  останавливающ1й  свое  творческое  око  на  всякомъ  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  проявлеши  жизни.  Пушкинъ  осуществилъ  идеалъ  истинной  поэзш, 
о  которомъ  толковали  пемещае  романтики,  но  этотъ  идеалъ  былъ  на- 
м'еченъ  всемъ  ходомъ  русской  литературы,  хотя,  правда,  и  не  полу- 
чилъ  теоретическаго  выражешя. 

Вотъ  почему  поэз1я  Пушкина  и  привела  къ  тому,  что  являлось 
Аогичеснимъ  выводомъ  изъ  романтизма  на  западе — къ  нацганальнай 
реалистической  лишератургь. 

Н.  Кудьмшгь. 


А.  С.  ПушЕинъ  по  его  письмажъ. 

«Жизнь  ноя  сбивалась  иногда 
на  эпиграмму,  но  вообще  она 
была  элепейд»  (Соч.  Пушкина^ 
т.  УП,  стр.  150). 

• . .  Литая  однажды  бюграФШ  Байрона,  и  видя,  какъ  искажается 
велшй  образъ  подъ  безцеремонныиъ  перомъ  его  судьи,  Пушкинъ  со*- 
вершенно  справедливо  напал»  на  атодпух»,  дерзающую  суди1ъ  гешя, 
оскорбляющую  его  святую  память  старательвымъ  собирагаемъ  раз- 
ныхъ  ссмерзостейз»  изъ  его  жизни  ^).  Действительно,  такая  «столпа», 
ликующая  по  поводу  слабостей  выдающихся  людей,  можетъ  вызвать 
негодован1е  у  всякаго,  кону  дороги  велик1я  имена  св1^точей  цивили- 
ващи!  Вотъ  почему  порою  такъ  непрхятно  бываетъ  читать  н]&которыя 
«добросовестный»  б10граФ1и,  представляюпця  собою  пестрое  собраше 
всЁхъ  анекдотовъ,  вс&хъ  сплетень  о  какомъ-нибудь  деятеле!  Кому  при- 
ходилось им^ть  въ  рукахъ  старый  бюграФичесшя  статьи,  тотъ,  ко- 
нечно, чувствовалъ,  какъ  подъ  ворохомъ  мелочей,  ненужньаъ  никому, 
искажались  и  туманились  челов^ческхе  образы.  Передъ  бюграФомъ 
напшхъ  дней  друпя  задачи:  онъ  стремится  понять  прежде  всего  вну- 
треннюю жизнь  великаго  писателя,  онъ  пытается  уяснить  се(№  и  дру^ 
гимъ  псих^логш  и  ФИ310Л0Г1Ю  творчества  великаго  худояшика,  сущ- 
ность и  характерный  черты  его  духа.  БЬграФъ  не  можетъ  обойтись 
безъ  мемуаровъ,  записокъ  и  переписки  великвхъ  людей,  онъ  прислу- 
шивается иногда  и  къ  анекдоту,  и  сплетЕЁ,  и,  часто,  его  вниманхе 
остановится  на  томъ,  что  иногда  совс&мъ  не  занииаеть  добросовЬст- 


1)  Соч.  Пушкина^  иа^  1887  г.,  т.  УП,  стр.  160. 
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наго  собирате^ш  разныхъ  историческихъ  курьезовъ.  Онъ  не  будегь 
судшпь  велкаго  человека,  ни,  тЁмъ  мен]^,  злорадствовать  и  лко- 
вать,  —  онъ  булеть  только  воскрешать  пропиое  аше  1га  е1  бШсЦо, 
создавать  изъ  разноцв]^тныхъ  кусочковъ  мозаикн  образъ,  цельный, 
живой,  уясняюифй  творенге  писателя.  Поэз1я  и  жизнь  въ  такомъ 
взаимод^йствш  между  собой,  что  разделить  ихъ  нельзя  и  понять  ихъ 
отд'Ёльно — нЁтъ  возможности:  мы  не  оп:]&нимъ  по  достоинству  казовой 
стороны  жизни,  если  не  будемъ  знать  закулисной,  —  ея  бояться  кри- 
тикъ-бюграФЪ  не  долженъ,  но  въ  его  работе  она  не  должна  закры- 
вать собою  все  остальное. 

О  Пушкине  говорилось  уже  очень  много,  но,  конечно,  не  мало  еще 
будетъ  говориться  впредь:  нелегко  дается  понимаше  великаго,  и  долго 
еще  будетъ  онъ  загадкой  для  пытливыхъ  умовъ, — лишь  «по  горсти 
б]^ой»  собираются  тЁ  знан1я,  изъ  которыхъ  со  временемъ  сложится 
понимате  великаго  челов]^ка.  Мы  им^емъ  большое  число  разныхъ 
бюграфическихъ  зам^^токъ  о  Пушкин!^,  въ  которыхъ  иногда  блеснетъ 
в1рно  схваченная  черта  дМствительно-пушкинскаго  образа,  но  до  сихъ 
поръ  не  им^^емъ  мы  еще  полной  характеристики  его,  какъ  человека, 
до  сихъ  поръ  не  использованы  даже  его  письма  ^),  богатЁшшй  бюгра- 
Фичесшй  иатер1алъ. 

Попробуемъ  быстро  перелистывать  лирическ1я  стихотворен1я  Пуш- 
кина,—  насъ  поразигь,  прежде  всего,  ихъ  страшное  размюбраНе. 
Какой  пестрый  калейдоскопъ  отд^льныхъ  шёдевровъ  всякаго  рода! 
Вотъ — застольная  песенка  въ  честь  вина  и  любви,  вотъ — меткая 
эпиграмма,  невольно  вызывающая  улыбку,  вотъ — задушевная,  теплая 
элепя,  вся  дьппащая  любовью  къ  людямъ,  сейчасъ  же  за  нею  осколокъ 
злой  сатиры,  за  нею  возвьппенная  молитва,  страстный  вопль,  какая-то 
скабрезность,  ласковая  шутка,  обломокъ  какой-то,  какъ  будто  рели- 
гюзной,  поэмы,  обильно  изуродованной  п:6ломудренньиш  точками, 
тамъ  —  дружески  -  теплое  послаше,  опять  любовь,  опять  см]^хъ  и 
слезы,  радость  и  горе,  в]Бра  и  нев^рхе. . .  Штъ  почти  ни  одного  одпо- 
роднаго  стихотворенхя,  которое  по  времени  стояло  бы  рядомъ — пе- 


1)  Статья  Е.  А.  Ля1я;каю\  <кА.  С.  Пушкинъ  и  его  письма»  въ  Сборникл  окурнала 
Тч^жкое  Бомтство  (1900  г.)  предста&жяетъ  изъ  себя  лишь  обстоятельный  полборъ 
фактическихь  данныхъ,  почерпнутыхъ  изъ  писенъ  Пушкина. 
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редъ  читателеиъ  все  время  сверкають  дивньшъ  букетомъ  разноцв^^т- 
ныя  искры. 

Откуда  такое  богатство  мелодий,  разнообразхе  настроешй?  Какъ 
это  въ  одно&гь  сердце  можетъ  звучать  столько  струнъ,  что  на  всякое 
впечатлите  могутъ  отзываться  ои'к  своими  звуками? 

Не  даромъ  душу  поэта  назвали  «многогранной»  ^), — въ  ней,  какъ 
въ  хорошемъ  алмаз^^,  не  пропадаетъ  ни  одна  искорка  св^^та,  ни  одна 
впечатхбше  красоты.  Югъ  и  сЬверъ,  западъ  и  востокъ, — отовсюду  бе- 
ретъ  онъ  свои  мелодш  и  своихъ  героевъ :  старушка  няня  и  красавецъ 
Донъ-Жуанъ,  суровый  скупецъ-рьщарь  и  нужная  Татьяна,  Годуновъ 
и  Ленсшй,  МеФистоФель  и  Маша  Миронова, — всё  эти  пестрые  образы 
ТЕСНЯТСЯ  передъ  нами.  Какое  страшное  разнообразхе  лицъ,  сердецъ, 
костюмовъ!  Откуда  это  неизсякаемое  богатство  образовъ,  яркихъ,  жи- 
вьаъ,  какъ  впечатл']&н1Я  самой  жизни? 

Жизнь  поэта  ответить  намъ  на  этотъ  вопросъ.  Заглянемъ  въ  за- 
кулисную жизнь  великаго  человека;  перечитаемъ,  хотя-бы,  его  письма 
и  постараемся  понять  тк  психическ1я  особенности  его,  который  объ- 
яснять намъ  разнообраз1е  его  ген1я. 

Первое,  что  бросается  въ  глаза  при  чтеши  этихъ  «писемъ», — • 
это,  опять-таки,  то-же  разнообразге.  Оно  сказалось  и  въ  выборЬ  дру- 
зей-корреспондентовъ,  и  въ  характер^^  писемъ,  къ  нимъ  отправлен-^ 
ныхъ;  если  сравнить  н'Ёко1Х)рыя  изъ  нихъ  одно  съ  другимъ,  —  поло- 
жительно нельзя  поварить,  что  писаны  они  однимъ  лицомъ;  стоить 
вчитаться  въ  нихъ,  всмотреться, — и  мы  сможемъ  по  нимъ  писать 
характеристики  тЁхъ,  кому  они  были  отправлены!  Какой,  наприм^ръ, 
прекрасной,  серьезной  и  доброжелательной  женщиной  рисуется  Оси- 
пова,  окруженная  неизм^ннымъ  уваженхемъ  поэта.  Какимъ  легко- 
мысленньшъ  эгоистомъ  представляется  брать  поэта,  амилая  пустельга» 
Левушка...  Мелькаеть  тревожный,  страстный  образъ  красавицы  Кернъ; 
въ  ЕЁсколькихъ  короткихъ  записочкахъ  очерчивается  «свйтлая  душа» 
Жуковскаго,  вЁчнаго  заступника  поэта;  туть  же,  недалеко  отъ  пБвца 
Светланы,  обыкновенно  отпечатывается  жесткш,  каменный  проФиль 
Бенкендорфа,  попутно  мелькаютъ  разные  литераторы,  поэты,  критики 
и,  наконецъ,  все  это  вытЁсняеть  красавица  КаШаНе,  легкомысленная 


1)  Л,  О.  Кони,  Общественные  взгляды  А.  С.  Пушкина  —  въ  книг]^ :  Чествованхе 
лакяти  Л.  С.  Пушкина  Имп.  Акад.  Наукъ.  С.-П6.  1900,  стр.  34. 
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до  жестокости,  пустая  и  холодная,  вся  окруженная  в^жн^^^шей  лю- 
бовью поэта, — роковой  образъ,  покрытый  его  поцелуями,  облпыи  его 
слезами  и  кровью. 

Особенность  этихъ  писенъ,  повторяеиъ,  заключается  въ  томъ,  что 
образъ  поэта  н^^няется  въ  зависимости  отъ  того,  къ  кому  онъ  пишеть, 
меняется  до  неузнаваемости,  до  слхяшя  съ  чуждьшъ  образомъ:  съ 
литераторомъ — онъ  только  литераторъ,  съ  политикомъ  онъ — поли- 
тикъ,  съ  сплетникомъ — сплетникъ,  съ  гулякой — только  гуляка  и  ни- 
чего бол*е.  Какь  хорошш  артастъ,  котораго  никто  не  узнаегь  въ  раз- 
ныхъ  роляхъ,  сживается  Пушкинъ  со  всякими  ролями.  О  такихъ  людяхъ 
принято  говорить,  что  у  нихъ  н^^тъ  личности,  еЬть  воли,  н^^тъ  дз^ха; 
ихъ  любятъ  немнопе,  сри^вше  открыть,  что  подъ  изменчивой  уступ- 
чивой внешностью  кроется  духъ  ясный,  определенный,  но  не  легко 
себя  проявляющШ.  Оттого-то  ихъ  легкая  приспособляемость  —  не 
слабость,  а  чуткость  впечатлительнаго  духа,  всегда  инстинктивно  сораз- 
мЕряющаго  себя  со  средой.  Невольно  припоминаются  намъ  по  этому 
поводу  слова  апостола  Павла:  «Будучи  свободенъ  онъ  вс^ъ,  я  вс§мъ 
поработилъ  себя. . .  Для  Тудеевъ  я  былъ,  какъ  Худей. . .  Для  чуждыхъ 
закона,  какъ  чуждый  закона. . .  Для  немощныхъ  былъ,  какъ  немощ- 
ный. . .  Для  всЁхъ  я  сделался  вс§мъ! . .» ')  Эта  «зеркальность»  души 
апостола  сд'^Еала  его  властителемъ  сердецъ  человЕческихъ.  Онъ  понн- 
малъ  всЕхъ  —  и  всЕ  понимали  его. . . 

«Первый  признакъ  увшаго  человека — съ  перваго  взгляда  знать, 
съ  ккиъ  имеешь  д'1ло  и  не  метать  бисера  передъ  Репетиловыми  и 
тому  подобными»  ^  —  пишетъ  Пушкинъ,  критикуя  Чацкаго.  Да,  онъ  не 
былъ  Чацкимъ,  потому  что  обладалъ  способностью  заразъ  асить  инте- 
ресами и  Репетилова,  и  Чацкаго,  искренне  любя  ихъ  сегодня,  такъ  же 
искренне  презирая  завтра.  У  него  былъ  т]^сный  кругъ  друзей,  съ  кото- 
рыми онъ  всегда  былъ  неизм&ненъ  и  ровенъ.  Дельвигъ,  кн.  Вяземск1Й, 
Жуковск1Й,  Осипова, — воть  эти  лица,  судя  по  его  письмамъ;  къ  осталь- 
ному же  пестрому  М1ру  людей  онъ  относился  такъ  же  пестро.  Когда, 
наприм^ръ,  друзья  упрекали  его  за  то,  что  онъ  вступаеть  въ  сноше- 
шя  съ  Булгаринымъ,  котораго  зав]^омо  презиралъ,  онъ  отв&чап»: 
«потому  что  онъ  мнй  другъ.  Есть  у  меня  еще  друзья:  Сабуровъ  Яшка, 


1)  Послаше  къ  Коринеянамъ,  гл.  X,  19,  20,  21,  22,  23. 

2)  Соч.  Пушкина,  т.  УП,  стр.  108. 
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Мухановъ,  Давыдовъ  и  проще.  Эта  друзья  не  въ  прт1^ръ  хуже  Бу1га- 
рша.  Они  на  дняхъ  меня  зарЁжутъх>  ^).  Такая  нравственная  неразбор- 
чивость связала  его  т^сяой  дружбой  съ  Нащокинымъ^  чедов^коиъ  мо- 
жетъ  быть  и  добродушньшъ,  но  совершенно  пустымъ,  безтолковьшъ 
и  въ  нравственноиъ  отношенш  невысокимъ.  ссДомъ  его»,  пишетъ  Пуш- 
кинь, — атакая  безтолочь  и  ералашъ,  что  голова  кругов1ъ  идетъ.  Съ 
утра  до  вечера  у  него  разные  народы:  игроки,  отставные  гусары, 
студенты,  стряпчхе,  цыганы,  шшоны,  особенно  заимодавцы»  ^)...  Надо 
сознаться,  что  приблизительно  такой-же  букетъ  пр1ятелей  былъ  и  у 
нашего  великаго  поэта,  и,  если  онъ  иногда  скучалъ  ^),  глядя  на  эту 
галлерею,  то  порою,  оказывается,  С1гёялся  адо  упаду»  ^).  Припомнимъ, 
какъ  привязался  онъ  къ  своимъ  друзьямъ  по  обш;еству  «Зеленой 
Лампы»,  перечитаемъ  его  письмо  къ  Мансурову^),  письмо,  въ  кото- 
ромъ  юноша  захлебывается  скабрезнымъ  духомъ  «Зеленой  Лампы», — 
и  невольно  намъ  припомнятся  его  слова  о  томъ,  какъ  поэтъ  теряется 
въ  толп1,  д'Ёлается  «сничтожнЁе»  многихъ  «ничтожныхъ». 

Но  вкгновенье, — и  поэтъ  воскреснетъ.  Да,  мгновенье  играло  въ 
его  поэтической  жизни  большую  роль :  почта  вс^  его  лирическхя  стихо- 
творешя — отзвуки  такого  вшнутааго  настроен1я.  Именно  оттого  въ 
нихъ  столько  разнообраз1я,  порой  граничащаго  съ  противор1ч1емъ. 
Какъ  повшрить,  наприм^ръ,  представлеше  о  поэт!,  какъ  священнослу- 
жител1^,  жрец*!,  съ  теми  стихами,  которые  написаны  на  злобу  дня,  или 
посвящены  «вьшеташю  сора»  путемъ  эпиграммъ  и  сатиръ.  Онъ 
искренне  восп^ваетъ  декабристовъ,  —  стоить  императору  Николаю 
сделать  что-нибудь  пришедшееся  по  вкусу  поэту — онъ  искренне  восп'Ь- 
ваеть  Николая.  Онъ  самъ  признается,  что  «мгновенье»  им^^етъ  надъ 
нимъ  большую  силу  ^),  —  подъ  вл1ян1емъ  минуты  онъ  можетъ  то  совер- 
шенно пренебречь  мЕ]&шемъ  св^^та  ^),  то  не  въ  силахъ  удержаться  отъ 
собирашя  великосвйтскихъ  сплетень,  его  касаюпщкся  ^).  Онъ  самъ  со- 


1)  Соч.  Пушкина,  т.  У11,  стр.  104. 

2)  Тахъ  же,  стр.  297. 

3)  Тамъ  же. 

4)  Такъ  же,  стр.  806. 

5)  Тахъ  же,  стр.  5. 

6)  Тамъ  же,  стр.  11. 

7)  Тамъ  же. 

8)  Тамъ  же,  стр.  111. 
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знаеть  эту  слабость,  оттого  пишетъ  Жуковскому,  что  его  поведеше 
по  0ТН0Ш8ШЮ  къ  правительству  будетъ  зависать  «отъ  обстоятельствъ, 
отъ  обхождешя»  съ  нимъ  правительства^). 

Эта  впечатлительность,  яшзнь  во  власти  шшуты,  повгкаала  Пуш- 
кину устойчиво  относиться  къ  людямъ,  —  отсюда  вытекаетъ  та  двой- 
ственность, которая  легко  изобличается  письмами.  Вотъ  онъ  пишетъ 
поэтесс]^  А.  А.  Фуксъ  теплое,  сердечное  письмо,  проникнутое  чув- 
ствомъ  признательности  за  то  гостепр1имство,  которое  она  ему  оказала: 
«Съ  сердечной  благодарностью  посылаю  вамъ  мой  4фесъ,  и  надбюсь, 
что  об^щан1е  ваше  пр1']^ать  въ  Петербургъ  не  есть  одно  любезное 
привЬтствге.  Примите,  милостивая  государьшя,  изъявлеше  моей  глу- 
бокой признательности,  и  пр.  х>  ^).  Послушаемъ  теперь,  что  пишетъ  онъ 
черезъ  четыре  дня  своей  очаровательной  жен]^,  желая  ее,  конечно, 
разсм&шпъ:  «Попалъ  на  вечеръ  къ  одной  Ыпе  81юскш^,  сорока- 
летней, несносной  баб*!  съ  вощенывга  зубами  и  съ  ногтями  въ  грязи. 
Она  развернула  тетрадь  и  прочла  аш']^  стиховъ  съ  двести  какъ  ни  въ 
чемъ  не  бывало.  Баратьшск1й  написалъ  ей  стихи  и  съ  удивительнымъ 
безстыдствомъ  расхваливалъ  ея  красоту  и  генШ»*).  «Съ  жадностью 
прочелъ  я  прелестный  ваши  стихотворен1я»,  пишетъ  Пушкинъ  той  же 
поэтесс]^,  «и  между  ними  ваше  послаше  ко  вш^^,  недостойному  поклон- 
нику вашей  музы.  Въ  обмбнъ  вьшысловъ,  исполненныхъ  прелести, 
ума  и  чувствительности,  надеюсь  на  дняхъ  доставить»  и  т.  д.  *).  Та- 
ково-же  двойственное  отношен1е  поэта  къ  Дмихрхеву^),  Катенину^), 


1)  Соч.  Пушкина,  т.  УП,  стр.  173,  174. 

2)  Тамъ  же,  стр.  324. 

3)  Тамъ  же,  стр.  826. 
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«Я  простившись  съ  нимъ,  думада,  что  его  обязательная  прив^^тливость  была  обыкно*» 
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скольку  разъ  въ  годъ  и  всегда  собственною  своею  рукою;  познакомилъ  меня  заочно 
со  вс']Ьми  зам^^чательн^^йшими  русскими  литераторами  и  наговорилъ  имъ  обо  мн^^ 
столько  для  меня  лестнаго,  что  я,  по  пр^^^д^^  моемъ  въ  Москву  и  Петербургъ,  была 
удостоена  ихъ  пос^^щешемъ»  [Л.  С,  Архательекгй,  А.  С.  Пушкинъ  въ  Казани.  Ка- 
зань* 1899).  См.  также  статью  Н,  Д.  Заюекина:  «Пушкинъ  въ  Казани»  —  ЯеторН' 
ческгй  ВлстникЬу  1899,  №  5. 
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« 

Хвостову  ^).  Насколько  мы  понииаевгь  Пушкина,  здйсь  нельзя  говорить 
о  неискренности,  Фальши  поэта  въ  отношешяхъ  къ  людянъ, — напро- 
тивъ,  онъ  всегда  чу^езъ  чуръ  искрененъ:  стбитъ  кому-нибудь  сказать 
-ему  теплое  слово,  онъ  сейчасъ-же  уступать  его  вл1ян1ю  и  отвЬчалъ 
такимъ-же  тепльрп»  словомъ.  Но  пролетала  эта  минута,  уносилось  это 
БпечатлЁше,  подвертывался  новый  собесЬдникъ,  мелькала  какая-нибудь 
левая  мысль,  шутка,  —  и  часто,  въ  глазахъ  Пушкина,  вся  картина 
освкщлвсь  другимъ  св^^томъ, — и  гостепршмная  поэтесса  обращалась 
въ  смЁпшую  каррикатуру.  Уважая  Плетнева  онъ,  наприм'Ьръ,  не  въ  си- 
лахъ  удержаться,  чтобы  не  посм^ться  надъ  нимъ  въ  письм'ё  къ  Вя- 
земскому'); искренне  любя  своего  поэта-дядюшку,  добродушн]^йшаго 
Васил1я  Львовича,  онъ  погашается  надъ  нимъ,  пристегнувъ  за-одно  и 
только  что  скончавшуюся  тетушку*).  Въ  тридцатьаъ  годахъ  отношен1я 
6Г0  къ  правительству  были  уже  вполне  ровными, — однако  въ  веселую 
минуту  онъ  не  прочь  зло  пошутить  надъ  тогдашнимъ  режимомъ.  И.  И. 
Дмитрхевъ  въ  его  присутствш  нашелъ  странньшъ  сочеташе  словъ: 
амосковскгй  англгйшй  клубъ»,  —  Пушкинъ  со  св^гЁхомъ  зам^тилъ,  что 
есть  назваше  еще  страннее,  —  агшператорское  человгьколюбиеое  об- 
щество» *)• 

Отличаясь  (говоря  его  же  словами)  «веселымъ  лукавствомъ  ума», 
а  потому  большой  любитель  <хпопок]^сничать  и  въ  язычки  постучать»^), 
онъ  принадлежалъ  къ  тёмъ  людямъ,  что  въ  минуту  см^^шливаго  на- 
строешя  «ради  краснаго  словца  не  пожал^^ютъ  и  отца».  А  такое 
настроеше,  какъ  изв]^стно,  часто  пос&цало  его :  во  многихъ  письмахъ 
сльппится  его  неудержимый  хохотъ,  тотъ  заразительный,  всепоб]^- 
ждаюпцй  хохотъ,  о  которомъ  въ  своихъ  запискахъ  писала  такъ  много 
Смирнова  ^). 

Минутное  настроеше^  иногда  заставляло  его  делать  таше  по- 
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ступки,  которые  потомъ  до1го  мучал  его  сок]&сть.  Обласканный  Ка- 
равшины&гь,  принятый  въ  его  семью,  какъ  родной,  сдишконъ  впетатч 
лтеАный  юноша,  въ  минуту  обиды,  вдругъ  сочиняегь  эпиграмму  на 
своего  стараго  друга  ^), — прошю  это  настроенье,  и  раскаянье  его  му« 
чигь,  и  лобовь  снова  возвращается  въ  его  сердце. .  •  аКарамзннъ  бо- 
лень»,  пишетъ  онъ  Плетневу  при  в]Бсти  о  болбзни  исторюграФа:  «ми- 
лый мой,  это  хуже  многаго — ради  Бога,  успокой  меня,  не  то  мнй 
страшно  вдвое  будетъ  распечатывать  газеты»').  Обиженный  Петера 
бургомъ,  поэтъ,  узнавъ  о  наводненш  1825  года,  легкомысленно 
восклицаеть:  «Что  это  у  васъ?  Потопъ?  ништо  проклятому  Петер- 
бургу!»') «Я  очень  радъ  этому  потопу,  потому  что  золь!»*),  —  но 
стоило  перем^&ншъся  настроешю,  и  онъ  говорить  иное :  «Этотъ  потопъ 
съ  ума  мн^^  нейдетъ :  онъ  вовсе  не  такъ  забавенъ,  какъ  съ  перваго 
взгляда  кажется.  Если  те^  вздумается  помочь  какому-нибудь  несчаст-" 
ному,  помогай  изъ  он]^гинскихъ  денегъ.  Но  прошу,  безъ  всякаго  шума, 
ни  словеснаго,  ни  письменнаго»'). 

Такое  неожиданное  заключеше  ликован1й  по  поводу  наводнетя  при-- 
водить  насъ  къ  основной  чертЬ  Пушкина, — къ  его  доброгЬ.  Мы  по- 
нимаемъ,  почему  мнопе  современники,  начиная  съ  лицейской  скамейки 
до  могилы,  ненавцд'Ёли  поэта®):  его  глубокая  любовь  къ  людямъ  скрыта 
была  отъ  близорукаго  взгляда  его  непостоянствомъ,  вбтренностью,  его 
высмЁиваньемъ  слабыхъ  сторонъ  въ  глаза  и  за  глаза, — в1дь  для 
сухого  педанта,  человека  «правилъ»,  —  вс/к  эти  недостатки  выростали 
до  громадныхъ  разм^ровъ,  а  за  ними  мало  кто  видблъ  живое,  доброе, 
отзывчивое  сердце  поэта.  Онъ  самъ  признается,  что  «добродупйемъ 
преисполненъ  до  глупости,  несмотря  на  опьпы  жизни»  ^).  Бороться  съ 


вескончаено  любезенъ,  то  томительно  скученъ,  и  нельзя  было  угадать,  въ  какош» 
онъ  будетъ  р&сположенш  духа  черезъ  минуту»  (X  Н.  Майкоеъ.  Пушкинъ.  С-Пб. 
1899,  стр.  241). 

1)  Соч.  Пушкина,  т.  УП,  стр.  182, 

2)  Тамъ  же,  стр.  176. 
8)  Тамъ  же,  стр.  91. 
4)  Тамъ  же,  стр.  92. 
б)  Тамъ  же,  стр.  99. 

6)  Наприм^^ръ  его  товарищъ  граФъ  М.  А.  Корфъ  (см.  его  «Записку»  въ  книги 
Я.  К.  Грота:  «г Пушкинъ,  его  лицейскге  товарищи  и  наставники».  С.-Пб.  1899;  также 
Записки  Л.  О.  Смирновой,  ч.  I,  С-Пб.  1895,  стр.  16,  19,  88,  73,  91,  108). 
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врагами  ему  не  подъ  силу,  —  пройдетъ  его  настроен1е, — и  онъ  пи- 
шеть:  «Ольдекопъ  нада1лъ.  Плюнемъ  на  него,  и  квитъ»^).  Посл^^  раз* 
лчныхъ  суровыхъ  прижимокъ  со  стороны  правительства,  Пушкинъ 
хотеть  было  уйти  въ  отставку,  но  ея  онъ  не  получилъ,  и  кончилось  д'&ю 
т1иъ,  что  задоръ  у  Пушкина  прошелъ,  и  онъ  все  простилъ:  «Долго 
на  него  (Николая  I)  сердиться  не  ужкю :  хоть  онъ  и  неправъ»  ^).  Не- 
злобивость его  доходить  до  того,  что,  сосланный  на  окраину  Россш, 
забытый  вс^ми,  онъ  не  только  не  ожесточается,  но  даже  тона  раздра- 
жешя  не  сльппится  въ  его  отношешяхъ  къ  друзьямъ,  не  присылаю^ 
щимъ  ему  "вкстей.  Только  иногда  тихая  жалоба  на  свою  участь  про- 
звучитъ  въ  его  письмахъ,  да  легши  упрекъ  вырвется,  словно  про- 
тивъ  воли.  «Представь  себй»,  пишетъ  онъ  брату,  «до  моей  пустьгаи 
не  доходить  ни  одинъ  дружнШ  голосъ — друзья  мои,  какъ  нарочно, 
решились  оправдать  элегическую  мою  мизантроп1ю — и  это  состоянхе 
несносно»»).  «Дельвигь  мн*  съ  годъ  уже  ничего  не  пишеть»— жа- 
луется  онъ.  «Попеняйте  ему  и  обнимите  его  за  меня»*).  «Не  могу 
повЁрить»,  пишетъ  онъ  Всеволожскому,  «чтобы  ты  забылъ  меня, 
милый  Всеволожск1Й, — ты  помнишь  Пушкина,  проведшаго  съ  тобою 
столько  веселыхъ  часовъ, — Пушкина,  котораго  ты  видалъ  и  пьянаго, 
и  влюбленнаго»*^).  «Сердце  вЬсти  просить,  —  а  то  не  смЬлъ  звгЛять 
переписку  съ  оставленными  товарищами  (долго  крепился,  но  не  утер^ 
л±жь).  Ради  Бога,  слово  живое  обь  ОдессЬ»  •).  За-то,  когда  долетаеть 
до  него  вЬсточка  отъ  друга,  онъ  забываеть  упрекнуть  его  за  годовое 
молчаше,  а  радостно  восклицаеть:  «Вчера  повеяло  мне  жизнью  лицей- 
ской; слава  и  благодареше  за  то  тебЁ  и  мое»1у  Пущину !» ^. 

Почти  съ  лицейской  скамейки  онъ  является  ходатаемъ  за  разныхъ 
несчастныхъ,  пришибленныхъ  судьбой  ^.  Кюхельбекеръ,  этоть  потЬш- 
ный  «Кюхля»,  о  которомъ  Пушкинъ  не  можеть  говорить  безъ  см^ха, 
окруженъ  его  вечными  забота^ш  и  самой  ы^^жной  любовью  ^).  Сер- 
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ДЕТЬСЯ  Пушкинъ,  по-крайией  »гЁрг]&,  въ  письмахъ  (мы  искдючаевгь 
письма  наканун^^  дуэли)  совершенно  не  ум^&етъ.  Е4динственный  разъ 
раздражеше  зазвучало  въ  объяснеши  съ  И.  Е.  Велкопольскнмъ  (см. 
выше,  статью  г.  Модзалевскаго  о  Великопольскомъ),  и  то  оно  сей- 
часъ-же  разрешилось  шуткой  и  миромъ.  За  этимъ  нсключешемъ  его 
упреки  всегда  мягки,  скорее  напоминають  жалобы.  Бестужевъ  нале* 
чаталъ  стихи,  которыхъ  Пушкинъ  печатать  не  хотЁлъ.  «сЯ  давно  уже 
не  сержусь  за  опечатки»,  пишетъ  онъ  по  этому  случаю  Бестужеву,  «но 
въ  старину  мн'Ё  случалось  забалтываться  стихавш,  и  мне  грустно  ви- 
деть, что  со  мною  поступаютъ,  какъ  съ  умершимъ,  не  уважая  ни  моей 
воли,  ни  бедной  собственности.  Это  простительно  Воейкову,  но  е*  1и 
аи1;еш  Вги1е?))^)  «Что  это  со  мною  д-блають  журналисты!»  восклицаетъ 
онъ  —  (сБулгаринъ  хуже  Воейкова.  Какъ  можно  печатать  партикуляр- 
ный письма — мало-ли  что  шк  приходить  на  умъ  въ  дружеской  пере- 
писке, а  имъ  бы  все  и  печатать — это  разбой!»*).  Особенно  много 
испытанш  долготерп-Ьнш  и  добротЬ  причинилъ  поэту  его  братъ  Левъ. 
Въ  первыхъ  письмахъ  А.  С.  Пушкинъ  съ  самой  теплой  любовью  отно- 
сится къ  нему '):  разсказываетъ  свою  жизнь  ^),  даетъ  разные  советы 
житейской  мудрости  ^) ;  зат]^мъ  очень  скоро  неблагодарная  роль  сгвождя 
по  жизни»  пр1']^дается  Пушкину,  и  онъ  обраш,ается  къ  Льву  съ  раз- 
ньши  просьбами  и  поручешями  %  Левушка,  по  легкомысл1ю  и  эгоизму, 
очень  халатно  относился  къ  просьбамъ  брата:  стихи  его,  еп^е  не  напе- 
чатанные, но  уже  проданные,  раздавалъ  въ  спискахъ  по  всему  городу^), 
писалъ  ихъ  въ  альбомы  дамъ  ^),  деньги,  вырученньш  оть  продажи  со- 
чиненш  брата,  проигрывалъ  •), — въ  результатЬ,  тонъ  писемъ  къ  нему 
Л.  С.  Пуппаша  делается  все  суше,  и  скоро  они  принимаютъ  деловой 
характеръ.  Не  ыеиЬе  интересна  переписка  съ  женой,  —  зд^сь  любовь 
Пушкина,  положительно,  неисчерпаема:  онъ  заботится  о  своей  жен1^, 
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какъ  о  ребешгЁ,  въ  каадомъ  письм*!  тлеть  еб  прописныя  наставлетя, 
умодяетъ  ее  вести  себя  въ  обществе  прилично,  не  кокетничать,  беречь 
себя, — а  она,  въ  ответь  на  эти  отечесшя  послашя,  ноддразниваетъ  его, 
сообщаетъ  о  своигь  побЁдахъ,  о  своемъ  веселомъ,  но  глупомъ  времяпро* 
вождеши  и  пр.  Въ  ответь  на  эти  письиа  поэтъ  пишетъ  опять  е1жныя 
послашя,  выражая  изредка  порицаше  укоризненнымъ :  «Женка,  женка! 
Но  оставимъ  это!»^)  Или:  «Женка,  женка!  я  ']^жу  по  большимъ  доро- 
гапгь,  живу  по  3  м^^яца  въ  степной  глуши,  останавливаюсь  въ  пакост- 
ной Москв!,  которую  ненавижу — для  чего?  Для  тебя,  женка:  чтобъ 
ты  была  спокойна  и  блистала  се&Ь  на  здоровье,  какъ  прилично  въ  твои 
л*Ёта  и  съ  твоею  красотою.  Побереги  же  и  ты  иеня.  Къ  хлопотамъ, 
неразлучньшъ  съ  жизшю  мущины,  не  прибавляй  безпокойствъ  семей- 
ственныхъ,  ревности  е1с.»^).  Когда  никакхя  иольбы  не  поиогаютъ, 
поэтъ  разр^шаетъ  своей  женЬ  «кокетничать».  «Кокетничать  я  сав1ъ 
тебЁ  позволилъ»,  пишетъ  онъ,  «но  читать  о  томъ  листь  кругомъ  по- 
дробнаго  описашя  вовсе  мвгб  не  нужно.  Побранивъ  тебя,  беру  н^^но 
тебя  за  уши  и  ц^ую»  *).  Въ  такоиъ  тонЬ  в&к  письма  Пушкина  къ 
жен^^:  его  любовь  къ  ней  выдерживала  век  нспыташя,  она  прико- 
вала его  къ  мелгашъ  хозяйственнымъ  хлопотамъ,  къ  заботамъ  объ 
экипажахъ,  квартирахъ,  обстановкахъ,  она  заставила  его  страдать 
оть  разныхъ  назойливыхъ  поползновешй  назойливой  жениной  родни, 
считаться  съ  разными  сплетнями...  Эта  жизнь  медленно  отравляла 
его,  —  его,  свктлвя  душа  котораго  была  такъ  далека  отъ  отчаянья: 
пессив[измъ  вообще  былъ  чуждъ  его  природ']^.  «Судьба  не^  перестаетъ 
съ  тобой  проказить»,  писахь  въ  1826  году  онъ  Вяземскому.  «Не 
сердись  на  нее,  не  кЁдаетъ  бо,  что  творить.  Представь  себЬ  ее  огром- 
ной обезьяной,  которой  дана  полная  воля.  Кто  посадить  ее  на  цйпь? 
Ни  ты,  ни  я,  никто.  Д'Ёлать  нечего,  такъ  и  говорить  нечего!»^).  Еще 
въ  1831  году,  когда  онъ  уже  вкусилъ  сладостей  супружеской  жизни, 
онъ  еще  не  терялъ  надежды  на  счастье :  любовь  къ  женб  и  д^тямъ 
освЁщала  ему  жизнь.  «Опять  хандришь!» — писалъ  онъ  Плетневу:  «Эй, 
смотри:  хандра  хуже  холеры, — одна  убиваетъ  только  тело,  другая  уби- 
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ваетъ  душу.  Дедьвигъ  унеръ,  Молановъ  унеръ,  погоди  упреть  я  Жу- 
ковсюй,  умремъ  и  мы.  Но  жизнь  все  еще  богата;  мы  встрКшмъ  еще 
новыгь  знакоицевъ,  новые  созр^ютъ  наиъ  друзья,  дочь  у  тебя  будетъ 
рости,  выростетъ  нев^^стой.  Мы  будеиъ  старые  хрычн,  жены  наши — 
старыя  хрычовки;  а  дйтки  будуть  славные,  иоюдые,  веселые  ребята; 
мальчики  станутъ  пок]&сничать,  а  д'Ьвчонки  сентиментальничать,  а  намъ 
то  и  любо.  Вздоръ  душа  моя;  не  хандри,  холера  на-дняхъ  пройдетъ; 
были  бы  мы  живы,  будемъ  когда-нибудь  и  веселы»  ^).  Сколько  все- 
прощающей, всепримиряющей  любви  въ  этомъ  образе  поэта,  много 
страдавшаго,  но  не  утратившаго  вЬ;ры  въ  будущее ! 

Если  ко  ьскыъ  этимъ  чертамъ  мы  прибавимъ  живость  его  духа, 
в1чно  шцущаго  новыгь  настроешй  и  впечатл&шй,  мы  исчерпаемъ 
главнЁйш1я  черты  его  души,  поскольку  онть  вискааам^сь  въ  его  пись- 
махъ.  ПослЁдшя  слова  вьфазительно  подчеркиваемъ,  желая  указать 
этимъ,  что,  конечно,  въ  своемъ  б]Бгломъ  очерк]^  мы  далеко  не  исчерпали 
всЁхъ  чертъ  пушкинскаго  духа, — въ  письмахъ  своихъ  онъ  не  выра- 
зилъ  всего  себя,  такъ  какъ  между  корреспондентами  его  не  было  ни 
одного  по  плечу  ему.  Оттого  письма  помогаютъ  понять  Пушкина  лишь 
въ  обществе  его  друзей;  они  объясняютъ  намъ,  насколько  его  чело- 
вг1ческ1я  черты  отразились  на  его  творчеств^^,  но  они  не  даюгь  по- 
нимашя  Пушкина,  какъ  «п1вца  земли»,  понявшаго  духомъ  драматвзиъ 
ея  жизни,  съ  ея  радостями  и  горемъ, — передъ  нами  чисто  внЁппшя 
черты  его  облика,  черты,  однако  характерный  и  важньш. 

Сравнимъ  этоть  образъ  съ  тЬмъ,  что  просвЁчиваеть  въ  его  лири- 
ческихъ  произведешяхъ,  мы  увидимъ  полное  совпадете.  И  это  без- 
конечное  разнообраз1е  мотивовъ,  и  этотъ  всепрощаюпцй  свйтъ  любви, 
искренность  и  живость  настроешя,  отличительный  черты  пушкинской 
лирики, — все  это  черты  поэта,  какъ  челов]^ка;  для  него,  не  въ  при- 
мерь МНОГИМЪ  ДруГИМЪ  ПОЭТаМЪ,   жизнь  и  П0Э31Я  во  ВСЯК1Й  отд^Бльный 

моментъ  сливались  въ  одно! 

Разнообраз1е  героевъ  въ  его  эпическихъ  и  драматическихъ  произ- 
веден1яхъ  вытекало  изъ  того-же  богатства  его  природы.  Мы  говорили 
уже  выше,  что  онъ  легко  сживался  со  всякимъ,  легко  жилъ  его  ду- 
мами и  чувствами.  Всяк1й  эпическхй  писатель  непрем^^нно  проходить  въ 
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своемъ  творчестве  чрезъ  такой  процессъ.  Нужно  сд:1шться  самому 
немного  ЧичиковымЪу  Подкодесинымъ,  чтобы  заставить  ихъ  жить. 
Истинно  художественное  творчество  (и  лирическое,  и  эпическое)  мо- 
жеть  быть  только  субъективньпиъ,  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени: образы,  созданные  объективно  —  или  не  живы,  отвлеченны, 
сухи, — или  портреты,  не  бол^е.  Наконецъ,  и  духъ  примирешя,  кото- 
рымъ  быль  богать  Пушкинъ  въ  жизни,  сказался  въ  его  герояхъ:  онъ 
освЁтилъ  ихъ  всйхъ  с^^кюиъ  любви, — въ  Пугачеве  мы  виднмъ  мяпая 
черты  благодарности  и  милосерд1я,  суровый  Петръ  изображенъ  въ 
моментъ  примирен1я  съ  врагами, — въ  его  душ^  отм:1чено  Пушки- 
нымъ  мягкое  чувство  признательности  и  даже  нежности;  въ  Донъ- 
Жуан^,  жизнерадостномъ,  какъ  ясный  день,  беззаботномъ,  какъ  сама 
юность,  не  остается  почти  ничего  для  суроваго  судьи-моралиста,  образъ 
преступнаго  Годунова  внушаетъ  только  глубокое  сожал^ше;  Скупой 
Рьщарь  и  Сальери,  несчастные  мученики  глубокой  страсти,  у  одного 
къ  П0Э31И  золота,  у  другого — къ  божеству  музьши,  тоже  ни  въ  комъ 
не  пробудить  къ  се&к  злобы. 

Заканчивая  этимъ  нашъ  очеркъ,  мы  не  можемъ,  въ  заключеше, 
не  указать,  что  образъ  поэта,  б1гло  очерченный  нами,  вполне  сли- 
вается съ  тЁмъ,  что  встаегь  нередъ  нами  при  чгеши  записокъ  Смир- 
новой. Странная  судьба  постигла  эти  живые,  талантливые  мемуары, 
встреченные  такъ  сурово  нашей  критикой!  Точно  ко  вс&мъ  запискамъ 
можно  применять  одну  и  ту  же  м^рку,  —  одни  даютъ  Факты,  имена, 
устанавливаютъ  хронологио,  сохраняютъ  для  историка  рядъ  мелкихъ 
нсторическихъ  данныхъ,  —  другхе  не  даютъ  ничего  этого,  за-то  ри- 
сують  живыя  лица  далекаго  прошлаго,  а  в^дь  это  вовсе  не  мало !  За- 
писки Смирновой  принадлежать  къ  последнему  роду  мемуаровъ, — 
пусть  въ  нихъ  спутана  хронолопя,  иногда  неверны  Факты,  пусть  они 
даже  подправлялись  издательницей,  пусть  ВкЫпп^  превьппало  порою 
'^УаЬгЪеК, — за  то  въ  этихъ  запискахъ  жизнь  20 — 30-хъ  годовъ  бьетъ 
ключемъ,  за  то  передъ  нами  встаютъ  ясньш,  характерный  лица,  намъ 
доропя. .  •  И  между  ними — центральная  Фигура — Пушкинъ!  Стоить 
сравнить  письма  Пушкина  съ  воспоминашями  Смирновой,  и  мы  убе- 
димся, что  они — документъ  ценный,  заслуживаюпцй  уважешя  и  вни- 
машя!  Катая  стороны  своей  души  Пушкинъ  раскрывалъ  передъ 
друзьями  въ  письмахъ,  тЬ-же  раскрылъ  онъ  и  въ  салоне  Смирновой! 
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Оттого  записю!  ея  и  письма  поэта  взаимно  пров^ряють  и  допо1ня1огь 
другь  друга,  —  сто]ггь  ихъ  перечитать  вм&стЁ  и,  какъ  живой,  возста- 
петь  передъ  нами,  безконечно  добродушный  и  благоже1ате1ьный,  по- 
рою насмешливый,  то  грустный,  то  блестяпцй  и  сверваюпцй  «Искра» - 
«Сверчокъ»  —  весь  яркое  вопющеше  мгновешя,  в1чно  живупцй  впе- 
чатлг1шемъ  минуты,  н]^ный  и  ласковый  съ  одними,  задорный  съ  дру- 
гими, съ  его  веселымъ,  раскатистьшъ  беззаботнымъ  см1хомъ,  съ  его 
серьезными  думами  и  страдашями,  съ  его  горячими  р]&чами.  • . 

в.  в.  СиюммМ. 


Новый  списовъ  поэмы  А.  с.  Пушкина  „БаввазскШ 

и 
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I. 

Небодыше  н  никому  неизкбстные  частные  архивы  хранятъ  въ 
се&к  иной  разъ  весьма  ценные  историко-лтературные  матерхалы,  ко- 
торымъ  ихъ  об1адател  не  придаютъ  подобающаго  значешя  и  кото- 
рые, поэтому,  подвержены  всякаго  рода  случайностямъ. 

Лишнимъ  подкрЁпдешемъ  этого  общеизвЁстнаго  наблодешя  мо- 
жетъ  служить  недавняя  находка  новой  рукописи  «Кавказскаго  Плен- 
ника» А.  С.  Пушкина,  подвергавшейся  весьма  серьезному  риску  быть 
совершенно  и  навсегда  утраченной.  Найдена  она  среди  бумагъ  скон- 
чавшейся 5-го  апреля  1901  года  въ  Петербурге  княжны  Ольги  Геор- 
певны  Чагадаевой,  которая  берегла  ее  какъ  память  отца,  но  не  какь 
рукопись  Пушкина  и  потому  не  вспомнила  о  ней  даже  въ  дни  Пуш- 
кинскихъ  празднествъ,  когда  все  говорило  о  Пушкине  и  когда  тща- 
тельно вьшосили  на  св^тъ  Бож1й  каждую  Пупшинскую  строчку.  Пе- 
редъ  смертью  она  подарила  эту  рукопись  въ  чис^^I  прочихъ,  небольшой 
ц]^нности  вещей,  своей  племяннице  Татхане  Александровне  Лодыжен- 
ской,  у  которой  проживала  некоторое  время  до  своей  смерти.  Судеб- 
ный приставъ,  производивппй  опись  имущества  покойной,  очень  прене- 
брежительно отнесся  къ  небольшой  старенькой  тетрадке  и  выбросилъ 
ее  какъ  вещь  никому  ненужную  и  не  представляющую  собой  никакой 
и^^ости.  Только  благодаря  тому,  что  на  тетрадку  обратилъ  внимаше 
Дмитр1й  Викторовичъ  Лодыженск1Й,  которому  почеркъ  показался  напо- 
минающимъ  ру!^  Пушкина  и  который  заиетилъ  на  одномъ  изъ  лист- 
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ковъ  типичный  Пушкинсшй  портретъ,  рукопись  была,  сохранена  и  не 
погибла  ^>еди  другого  хлама,  какь  погибли  ябкоторыя  рукописи,  быть 
иожеть,  даже  Пушкинсгая,  который  н^^колько  л^^  тону  назадъ  бро- 
сила въ  огонь  сама  княжна  Чагадаева,  унаследовавшая  ихъ  вм^^сгё 
съ  рукописью  «Кавказскаго  Пленника»  отъ  своего  отца  князя  Георг1я 
Николаевича  Чагадаева  ^). 

Князь  Г.  Н.  Чагадаевъ  (родился  18-го  января  1812  года, 
умерь  4-го  шля  1878)  получилъ  образоваше  въ  благородномъ  пан- 
сюеЬ  при  Московскомъ  университет]^.  По  тому  времени  это  быль 
челов^къ  разносторонне  образованный  и  большой  почитатель  Пуш- 
кина. Начавъ  службу  въ  драгунскомъ  нижегородскомъ  пол!^,  куда 
поступилъ  въ  1829  году  юнкеромъ,  онъ  почти  все  время  служилъ 
на  Кавказе^  и  въ  1839  году  бы лъ  назначенъ  адъютантомъ  къ  другу 
Пушкина  генералъ- лейтенанту  Н.  Н.  Раевскому,  занимавшему  въ  то 
время  должность  начальника  Черноморской  береговой  лиши.  Въ  этой 
должности  онъ  оставался  до  Февраля  1842  года,  когда  Н.  Н.  Раевсюй 
былъ  отчисленъ  по  кавыерш.  Эта  небольшая  бхограФическая  справка, 
заимствованная  навш  изъ  Формуляра  князя  Г.  Н.  Чагадаева  показы- 
ваетъ,  когда  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  автограФъ  А.  С.  Пуш- 
кина очутился  въ  частныхъ  рукахъ  князей  Чагадаевыхъ.  Очевидно, 
сохранившаяся,  благодаря  счастливой  случайности,  рукопись  была  по- 
дарена Н.  Н.  Раевскимъ  своему  адъютанту,  большому  почитателю 
Пушкина,  а  отъ  него  уже  перешла  къ  дочери. 

Что  найденная  г.  Лодыженскимъ  рукопись — дМствительно  авто- 
граФЪ  Пушкина  въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн1шя  для 
всякаго,  кто  шккхь  случай  работать  надъ  Пушкинскими  рукописями. 
Кром1^  того,  объ  этомъ  же  свид'Ётельствуетъ  и  сама  редакщя  поэмы, 
совпадающая  не  съ  печатньшъ  текстомъ,  а  съ  текстомъ  рукописи 
«Кавказскаго  Пленника»,  хранящейся  въ  Московскомъ  Румянцовскомъ 
МузеЁ.  Печатный  текстъ  поэмы  заканчивается  строФОй  «Подобно  пле- 
мени Батьш»  и  т.  д.  СтроФы  этой  н^тъ  ни  въ  нашей  рукописи,  ни  въ 
рукописи  Рувшнцовскаго  Музея,  а  взаи!1нъ  ея  въ  об1ихъ  рукописяхъ 
эпилогъ  заканчивается  такимъ  образомъ: 


1)  Въ  настоящее  время  Т.  А.  Лолыженскою  рукопись  передана  во  владЬте 
прямыхъ  насх^^дницъ:  Зинаиды  Георпевны  Лисициной  и  Надежды  Георпевны  Стоя- 
новсхойу  урожденныхъ  княженъ  Чагадаевыхъ. 
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1)^опись  Румят^вскаго  Музея. 

Смирились  вы — умодкл  брани 
И  тамъ  гд'Ё ....  лани 
За  вами  проб^^гать  могли 
[Князья]  заоблачной  державы, 

[Тамъ]  мы  при  кликахъ  громкой 

славы 
Знамена  напш  провели. 


Руктись  князей  Чахадаевыхъ. 

Смирились  вы — умолкли  брани 
И  тамъ  гдй  прежде  только  лани 
За  вами  пробегать  могли — 
Торжественно  при  кликахъ  гром- 
кой славы 
Князья  заоблачной  державы 

Мы  наше  знамя  провели. 


Впрочемъ,  повторяемъ,  въ  подлинности  рукописи  не  можеть  быть 
никакихъ  сомн^нШу  и  потому,  не  останавливаясь  бол^е  на  этомъ  во- 
прос!, перейдемъ  прямо  къ  ея  описашю. 


П. 

Рукопись  представляетъ  собою  небольшую  тетрадку,  состоящую 
изъ  1 8  обычныхъ  четвертушекъ  синеватой  старой  бумаги,  и  въ  об- 
щемъ  прекрасно  сохранилась,  если,  впрочемъ,  не  считать  того,  что 
дв1  четвертушки  рукописи  вырваны  и  очевидно  утрачены  ^).  Бумага 
нашей  рукописи  заключаетъ  въ  себ^  водяные  знаки,  изображаюпце 
льва  съ  жезломъ  въ  овальной  рамк1.  Водяными-же  буквами  обозна- 
чена Фирма  «Г.  Шо(с)ночкина»  и  «1818  г.». 

Начинается  рукопись  посвящешемъ  «Н.  Н.  Раевскому».  Суще- 
ствуюпщхъ  въ  печатномъ  текст!  и  рукописи  Румянцовскаго  Музея 
(см.  «Рукописи  А.  С.  Пушкина»,  В.  Е.  Якушкина — въ  Русской  Ста- 
рингь  1884  г.,  т.  ХЫ1,  стр.  87 — 90)  эпиграФОвъ  изъ  Ртс1ешоп1;е  и 
(хб^Ье  въ  нашей  рукописи  икгь. 


ОтроФа: 


Забуду-ли,  мой  другъ,  кавказсюя  верпшны 

до 
Таится  въ  тишин'Ь  глухой 


1)  Вырваны  м^ста,  соотв^^тствуюпця  печатному  тексту:  с  Когда  съ  глухихъ 
сливаясь  гу^^омъ»  до  «Коварный  хнщникъ  съ  нимъ  таится»  и  зат^^мъ  отъ  «Забытый 
средь  пустыхъ  додинъ»  до  сИхъ  прад'^^ды  въ  кругу  сидятъ»  (Сочвнешя  Пушкина, 
т.  П  (ред.  П.  О.  Морозова),  стр.  283—285  и  292—293. 
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первоначально  <»г1^оваш  за  стихоиъ: 

Я  въ  мирной  прястани  боговъ  благословить, 

но  звлЛмъ  переставлена  Пупшиньшъ  на  то  кЬсто,  въ  которомъ  она 

стоить  теперь  въ  печатноиъ  тексг]^. 

Стихъ: 

Я  серддемъ  отдыхалъ 

исправленъ  изъ  стоявшаго  ра?)^: 

Ты  сердце  зналъ  мое. 
Первоначальный  стихъ: 

Въ  степяхъ  Молдавш,  въ  печальны  дни  разлуки 
исправленъ  такъ,  какъ  онъ  читается  въ  печатной  редакцш,  то-есть: 
Въ  дни  печальны,  дни  разлуки. 

Лиетъ  1  об.  даетъ  н^к^колько  новыхъ  варьянтовъ. 
Отихъ: 

Какъ  жертву  вгалую,  надежды  верный  цв^^ть 

въ  рукописи  читается: 

1Сакъ  жертву  милую,  какъ  триый  %ц/вптъ  надеокдъ. 

Зат1мъ  стихъ: 

Я  жертва  клеветы  и  мстительныхъ  невЁждъ 

имгЬеть  варьянтъ: 

Я  жертва  клеветы,  зоиловъ  и  яевкжкь. 
Отихъ: 

И  счастхе  моихъ  друзей 

былъ  редактированъ  первоначально: 

Поэтъ  не  унывалъ,  и  щаспе  друзей  и  т.  д. 
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Листг  2.  Здесь  начинается  поэма  загдавхемъ  «Кавказсшй  П^^Iн- 
никъ».  Шснь  I.  Передъ  запавхемъ  рисунокъ,  изображаюпцй  жен- 
щину съ  распущенными  воюсаии,  въ  широкомъ  длшномъ  пдатьи.  На 
подяхъ  Фшура  Напо1еона,  въ  его  типичной  трехуголен  и  пхащЁ. 
ЗдЪсь-же,  рядомъ^  женская  гоювка,  въ  восточной  повязке,  и  недокон- 
ченный мужской  силуэть. 

Листъ  2  об.  Стихъ: 

Несчастный  тихо  приподнялся 
ра)^  быль: 

Несчастный  плтшникь  приподнялся. . . 

Лисшъ  3.  На  поляхъ  нарисованъ  вооруженный  черкесъ,  въ  папах^^. 
Бея  страница  исчерчена  лишями,  изображающими  горы.  На  вершине 
одной  изъ  нихъ  стоить  маленькая  Фигура  человека,  въ  плед:1^  и  шляпе. 
Рядомъ  съ  нимъ  стихи: 

Кругомъ  обводить  схабый  взоръ 

И  видить — неприступныхъ  (сначала  бьио: 

акаменистыхъ»)  горъ 
Надъ  нимъ  воздвигнулась  громада. 

Жистъ  3  об.  Пос^^^&  стиха: 

Въ  увядшемъ  сердцб  заключить 

въ  рукописи  стоить  два  ряда  точекъ  и  зат]&мъ  зачеркнутая  Пушки- 
ньшъ  строФа,  которой  въ  печатномъ  текст]^  н^^тъ: 

Родился  онъ  среди  сн'Ьговъ, 
Но  въ  немъ  страстей  таился  пламень; 
Въ  минуты  щастья  сынъ  пировъ 
Во  дни  гоненья  хладный  (зачеркнуто 

«твердый»)  камень, 
Людей  и  св']Бтъ  изв'Ёдалъ  онъ  и  т.  д. 

Листь  4.  Куплеть : 

Свобода!  Онъ  одной  тебя 
до  стиха: 

Твой  гордый  вдолъ  обнииалъ 
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въ  рукописи  перечеркнуть  крестоиъ  и  затЬмъ  ц'Ьдьшъ  рядомъ  спи- 

радьныхъ  лш1й.  Кром«  того,  па  немъ  на^росанъ  рисунокь  (%гущаго 

въ  скачь  осЁдланнаго  коня,  безъ  всадника.  Въ  куплете   есть  два 

варьанта.  Вйг]^о: 

Еще  искахь  въ  подлунномь  шу^ 

Страстями  серд\л^  погубя 

въ  рукописи  стоить: 

Еп^е  искахь  въ  пустынномъ  шрк 
Ограстявш  чувства  истребя. . . 

Кро1г1  того,  на  этомъ-же  та^  вм'1&сто  стиховъ: 


Наскуча  жертвой  быть  привычной 
Давно  презренной  суеты 


у  Пушкина  стояю: 


Наскуча  жертвой  бьпъ  привычной 
Презренной  скучной  суеты 

Листъ  4  об.  Отихъ: 

Ужъ  иеркнетъ  солнце  за  горами 
въ  рукописи  читается: 

Ужъ  вечеръ.  Солнце  за  горами. 

Надъ  этимъ  стихомъ,  впрочемЪ|  имеется  бледная  карандашная  по- 
правка (но  безъ  вычеркиван1й),  которую,  очевидно,  Пушкинъ  и  ввелъ 
потомъ  въ  тексть.  Поправка  эта  изм'Ьняеть  стихъ  такимъ  образоиъ: 

Но  меркнетъ  солнце  за  горавш. 

Листг  5.  На  поляхъ,  на  фон^  темнаго,  зачерченнаго  густыми 
штрихами  квадрата  изображена  стояш;ая  на  ко^г6няxъ  женщина  въ  б^- 
ломъ,  съ  растрепанньши  волосами — такая-же,  какъ  и  на  заглавной 
страниц'^.  У  ея  ногъ  лежить,  облокотившись,  невидимому,  пхЬнникъ. 
Рядомъ  съ  рисункомъ  слова: 
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Луною  чуть  озарена 

Съ  ухыбкой  жалости  отрадной 

Колена  преклоиивъ  она  и  т.  д. 

Первоначально  первый  стихъ  этой  цитаты  въ  рукописи  читался  такъ: 

Во  мгл^^  луной  озарена. 

Другими  чернилами  внесена  поправка,  которую  мы  привели  вьппе. 
Равнымъ  образомъ  поправленъ  также  пос^Ёдн1й  стихъ  въ  куплет]^: 

Но  голосъ  Н1&ЖНЫЙ  говорить: 
Живи — и  пл1^нникъ  оживаеть, 
Собравъ  остатокъ  слабый  силъ. . . 

ПослЁдшй  стихъ  изм']&ненъ  тЪш-же  чернилами: 

И  анг  собравъ  остатокъ  силъ. . . 

Листг  5  об.  Первоначальная  редакщя: 

И  долго  дтма  передъ  нимъ 
Опершись  на  руку  сидела 

изм^ненъ  Пушкиньшъ  въ: 

И  долго  долго  передъ  нимъ 

Она  задумчива  (зачеркнуто:  «недвижна», 

«грустна»)  сидела. 
Зат]^мъ  стихи: 

Уста  нееольм  каждый  часъ 

Съ  начатой  р^чью  открьюались 

первоначально  были  редактированы  Пушкинымъ  такъ : 

Уста  оюивия  каждый  часъ 

Съ  начатой  рЬчью  открывались. 

Лг^стг  6.  Типичный  портретъ  поэта,  встрБчаюпцйся  и  въ  другихъ 
его  рукописяхъ.  Рядомъ  съ  нимъ  головка  военшию.  Стихи: 
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Бьпъ  можетъ,  сонъ  любви  забытой 
Боялся  онъ  воспоминать 

въ  рукописи  Пушкиныиъ  поправлены: 

Бьпъ  можеть  сонъ  давно  забытый 
Боялся  онъ  воспоминать. 

Лштъ  6  об.  Стихъ :  О,  п^мый  пламень  упоенья 

въ  рукописи  читается: 

Небесный  пламень  упоенья ! 
Вместо  стиха: 

Вперялъ  онъ  неподвижный  взоръ, 

рукопись  даетъ  варьянтъ: 

Остановлялъ  онъ  долгой  взоръ. 
Заканчивается  л.  6  об.  сгихомъ: 

Б^Шлъ  на  небЁ  голубомъ. . . 

Зат1мъ  сл^дуетъ  пропускъ^  объясняемый  вьфванной  страницей  руко- 
писи, о  чемъ  сообщалось  уже  вьппе. 
Листъ  7.  Начинается  сгихомъ: 

Коварный  хищникъ  съ  нимъ  таится. 

Листъ  7  об.  Въ  стихахъ: 

Черкесъ  на  корни  вековые 
На  в^тви  в1шаеть  кругомъ 

бьио  написано  раньше: 

Черкесъ  на  вптви  вбковыя 
На  в^тви  вк1аеть  кругомъ. 
Въ  стихахъ: 

Гд1  на  курганахъ  олФраченныхъ 

Склонясь  на  копья,  казаки. . . 
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было  написано  раньше: 

Гдй  на  курганахъ  отдаленныхъ. . . 

Листг  8.  Стихи: 

О  чемъ  ты  думаешь  казакъ! 

Воспоминаешь  прежни  битвы 

На  смертномб  полть  свой  бивакъ  и  т.  д. 

представляютъ  собой  редакцию,  сд&Еанную  Пушкинымъ  въ  рукописи 
князей  Чагадаевыгь  взам^^нъ  первоначальной  редакцш: 

Воспоминаешь  прежни  битвы 

У  стпнъ  Дариаюа  твой  бивакъ. . . 
Въ  стихб: 

Об  окровавленнаго  кургана 

слово  «окровавленнаго»  бьио  зачеркнуто,  зам^^ено  словомъ  ауединен- 
наго»,  но  затЁмъ  опять  возстановлено. 
Лист  8.  ОтроФа: 

Когда-же  съ  мирною  семьей 
до  стиха: 

Ночлега  кровъ  гостепршшый 

(Сочинешя,  т.  П,  стр.  286)  пропущена,  хотя  относяпцяся  къ  ней 
примйчан1я  (9-е  и  10-е)  помещены  въ  чис11^  прочихъ  примЬчашй.  По- 
видимому  она  была  написана  на  отд'бльномъ  листкЬ,  о  чемъ  свиж1Бтель- 
ствуетъ  буква  «а»,  соответствующая  поставленной,  какъ  увидимъ  да- 
^^е,  на  вставленной  также  позднее  Черкесской  пЬснЬ  букнб  «Ъ».  На 
поляхъ  рукописи  стоять  значки,  указываюпце  на  11]ропускъ  строФЫ, 
очегадно,  написанной  отх1льно. 

Листъ  8  об.  Отихи: 

И  въ  прахъ  летятъ  главы  рабовъ, 
И  въ  радости  младенцы  плещут^ 

им&отъ  варьянтъ,  на  нашъ  взглядъ  бол^^  удачный: 

И  въ  прахъ  летятъ  главы  рабовъ 
И  жеиы  робкгя  трепещут». .  • 
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Посх!  стаховъ: 

Когда  друзьями  окруженный 

Онъ  съ  ними  шувшо  пировахь  ^) 

въ  рукописи  слг]Бдовади  четыре  стиха,  которые,  впрочемъ,  Пушкинъ 
зачеркну  ль : 

Когда  роскошныхъ  д']^въ  веселья 

Младыми  розами  В']^нча1ъ 

И  жаръ  безумства  и  похм'Ёлья 

Минутной  страсти  посвящалъ. 

Листг  9  об.  Начинается  заглав1емъ:  «Шснь  П».  Посл^^  словъ: 

Свободу,  родину  забудь 
и  передъ  стихомъ : 

Скрываться  рада  я  въ  пустьшб 

стоить  значекъ,  которымъ  Пушкинъ  указываегь  на  перенесеше  въ  это 
м']Бсто  четырехъ  посл1^днихъ  стиховъ  строФы,  противъ  которыхъ  стоить 
такой  же  значекъ: 

Непостижимой  чудной  (зачеркнуто  «тайной»)  силой 
Къ  теб^^  я  вся  привлечена. 
Люблю  тебя,  невольникъ  вгалый, 
Душа  тобой  упоена! 

ПослЬдтй  стихъ,  вошедщш  и  въ  печатный  текстъ,  надписанъ  другими, 
пожелтевшими  чернилами  вм1^сто  ран^е  стоявшаго: 

Тобою  жизнь  моя  полна  (л.  10). 
Жистъ  10.  Стихъ: 

Тоска  любви  безъ  упованья 

первоначально  былъ  написанъ  карандашомъ  между  строкъ  и  зат1мъ 
уже  наведенъ  чернилами.  Стихъ: 

Онъ  излгям  свои  страданья 


1)  Первоначальн&я  р0дакц1я: 

Онъ  тЛтиъ  праздничный  бокажъ 
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въ  рукописи  первоначально  читаюя: 

Онъ  обиаоюилъ  свои  страданья. 

Листъ  10  об.  Стихи  печатнаго  текста: 

Забудь  меня:  твоей  любви 
Твоихъ  возторговъ  я  не  стою; 
Безц']^нныхъ  дней  не  трать  со  мною; 
Другого  юношу  зови 

являются  поправкой,  которую  сд'1далъ  Пушкинъ  въ  нашей  рукописи 
взам1^нъ  щикь  стоявпгахъ  у  него  стиховъ: 

Несчастный  Другъ!  Твоей  любви 

Душа  страдальца  недостойна. 

Забудь  меня,  яшви  спокойна, 

Другаго  юношу  зови. 
Стихъ: 

Безъ  упованья^  безъ  желашй 

читается  въ  рукописи: 

Безъ  упоенья^  безъ  желашй  и  т.  д. 

Листъ  11.  После  стиховъ: 

Въ  т1  дни  какъ  в^рилъ  я  надежде 
И  упоигельньшъ  мечтамъ 

стояло  четыре  стиха,  которые,  однако,  зачеркнуты  карандашомъ: 

Въ  т^  дни,  когда  холмы,  дубравы 

Могуч1Й  в'Ётровъ  вольный  шумъ  (зачеркнуто 

перомъ). 

Д'1вич1Й  взоръ,  ввсел1Й  шумъ  (зачеркнуто: 

«клики  славы») 
Дары  любви,  желанья  славы 

Еще  пленяли  жадный  умъ. 

Сл^дуюпця  за  симъ  стихи: 

Но  поздно !  Умеръ  я  для  счастья 
Надежды  призракъ  улетЁлъ 
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явхяются  поправкой,  сд'11анной  Пушкиныиъ  въ  нашей  рукописи  б6^г6е 
бл^^дньши  чернихами  вм^Бсхо  стоявпшхъ  раньше  стиховъ: 

Но  поздно!  Умерь  я  для  счастья 
Одно  унынье  мой  удтьлъ. . . 

Листъ  12.  Къ  стиху: 

Въ  рукахъ  Аюбовнпка  лежала 
Ея  холодная  рука 

рукопись  даетъ  удачный  варьянтъ : 

Въ  рукахъ  невольника  леясала 

Листг  12  об.  заканчивается  стихомъ: 

Умру  вдали  бреговъ  желанныхъ. 
Листъ  13  начинается  стихомъ: 

Ихъ  прад^х  въ  тквв  сидятъ. 

Куплетъ  этотъ,  напечатанный  согласно  поздн]&йшимъ  поправкамъ, 
им^Бюпцшся  въ  нашей  рукописи,  первоначально  им'&гь  такую  редакщю: 

Ихъ  прадеды  въ  тени  сидятъ: 

У  каждаго  чубукъ  дымится. 

Чихирь  въ  завЁтный  рогь  струится. 

ОЬдые  пьютъ  и  юныхъ  к^ю» 

Знакомый  (вар.  аунылый»,  «протяжный») 

слушаютъ  пршт1въ. 
И  старцевъ  сердце  молодость. 
Такъ  п^^  дйвы.  — 

Впрочемъ,  есть  также  никоторая  разшща  и  между  поздн]^йшшю1  по- 
правками этого  куплета  сравнительно  съ  печатньшъ  текстомъ.  Напе- 
чатано, напримйръ: 

Изъ  трубокъ  дьшъ  вгясь  сии1етъ, 
а  въ  нашей  рукописи  этотъ  стихъ  поправленъ: 

Изъ  трубокъ  легной  дымъ  синЁеть. 
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Пропущенъ  также  въ  печатномъ  текстЁ  стехъ,  предшествовавшхй 
Черкесской  лЬсе!^  и  представляюпцй  собой,  кахъ  и  сама  1г1сня,  бо л^^е 
позднюю  вставку:  аТакъ  п*]^  д^^вы».  Въ  первой  редакщн,  которую 
даетъ  наша  рукопись,  «Черкесской  п^^ни»  въ  этовгь  м^ст!  не  было. 
Она  написана  на  самой  послг]Бдней  страниц']^  рукописи,  посл^^  прим^^- 
чашй  (л.  1 8).  То,  что  она  должна  находиться  именно  зд^сь,  свидетель- 
ствуетъ  поставленная  на  ней  и  въ  этомъ  м^ст!  буква  аЬ». 

Листъ  13  об.  Куплетъ,  начинаюпцйся  словами:  «Сп1ши!  сказала 

дЪва  горъ»  подвергся  въ  нашей  рукописи  большимъ  поправкамъ,  ко- 

торьш  вошли  въ  печатный  текстъ.  Первоначальная  редакц1я  этой  строФЫ 

такова: 

Сп']&ши,  сказала  д']Бва  горъ, 

Все  спить  въ  аулй.  Стражи  взоръ 

Теперь  нигдЬ  тебя  не  встрЬтитъ. 

Вотъ  лшпь  не  трать  ночныхъ  часовъ, 

Возьми  кинжалъ — 

Б'Ёги,  никто  твоихъ  сл^^довъ 

Въ  пустьш^  мрачной  не  зам']^тить .  • . 

И  молча  твердою  рукой 
Его  ц^пей  она  коснулась. 
Упали  слезы;  подъ  пилой 
Визжитъ  железо;  ц']Бпь  согнулась 
И,  падши  на  скалы,  гремитъ. . . . 

Листъ  14.  Посл^^  стиховъ: 

И  Д0ЛГ1Й  поцелуй  (шс)  разлуки 
С!оюзъ  любви  запечатл^^ 

въ  нашей  рукописи  стоить  два  стиха,  опущенныхъ  въ  печатномъ 

текст]^,  при  чемъ  и  редакцхя  дальнЁйшихъ  стиховъ  существенно  разнится 

отъ  печатной: 

Его  томительную  (зачеркнуто:  атаинственную») 

н-Ьгу 
Вкусила  тутъ  она-вполн-Ь. 

Потомъ  рука  съ  рукой  ко  брегу 

Сошли, — и  Русской  въ  тишине 

Ревущей  вверился  волеб, 

81 
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Плыветь  и  быстры  хгёнигь  воошы; 
Живыхъ  надеждъ  и  си1ы  поошый 
Жеюнныхъ  скаль  уже  достигъ, 
Уже  хватается  за  нихъ. 

Листъ  15.  Эта  страничка,  на  которой  заканчивается  поэма,  вся 
покрыта  рисунками -портретами,  которые  представдяютъ  собой  неотъ- 
емлемую принадлежность  каждой  Пушкинской  рукописи.  Не  решаясь 
утверждать,  что  рисунки  эти  им-Ьють  вполеЬ  реальную  основу  и  пред- 
ставляютъ  собой  портреты  лицъ  близкихъ  Пушкину,  нельзя,  однако, 
въ  одномъ  изъ  этихъ  портретовъ  не  видеть  н^^котораго  сходства 
съ  Н.  Н.  Раевскимъ.  Женская  головка  напоминаеть  мать  поэта.  Одинъ 
эскизъ  им'Ёетъ  очень  большое  сходство  съ  извйстнымъ  портретомъ 
самого  Пушкина  въ  возрастЬ  12  л^тъ.  (Гравюра  Е.  Гейтмана). 

Листъ  15  об.  Печатная  редакцхя  стиховъ: 

Ее  пл^нялъ  нарядъ  суровый 
Племенъ  возросшихъ  па  войн! 

представляетъ  собой  поправку,  сделанную  Пушкинымъ  въ  нашей-же 
рукописи  надъ  его  первоначальными  стихами: 

Ее  пл1^нялъ  нарядъ  суровый 
Народа  склоннаго  къ  войнгь 

Листъ  16.  Эпилогъ  поэмы  въ  нашей  рукописи  заключаетъ  въ  себ*! 
несколько  варьяптовъ  къ  изв]^стному  печатному  тексту  въ  стихахъ: 

....  Разкажетъ  повесть  дальныхъ  странъ, 

Мстислава  древшй  поединокъ. 

Войну  и  гибель  Росс1янъ  ^) 

На  лон-Ь  мстительныхъ  Грузинокъ ! 

Страница  украшена  изображешемъ  горъ,  облаковъ  и  все  той-же  жен- 
щины, въ  б'Ёломъ  платье,  съ  черными  длинными  локонами  и  въ  круг- 
лой большой  шляпЬ. 


1)  Первоначальная  ^эедакщя  этихъ  стиховъ,  изн^^ненная  Лушкиньпгь,  была 

такова: 

ИзиЬну,  битву,  поедипокъ 

И  смерть  ужасныхъ  Россхянъ. 
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Лиотл  16  об.  Конецъ  эпиога  не  носить  изв^^стной  въ  другихъ 
рукописяхъ  даты:  «20  Февраля  1821.  Каменка».  Четыре  пос4г]&днихъ 
стиха  зачеркнуты  несколькими  перекрестными  и  витыми  чертами.  Огихи 
эти  читались  такъ: 

Смирились  вы — умолкли  брани! 
И  тамъ,  гдй  прежде  только  лани 
За  вами  пробрать  могли — 
Торжественно  при  кликахъ  громкой  славы, 
Князья  заоблачной  державы, 
Мы  наше  знамя  провели. 

Листъ  17.  «Зам^чашя».  Ъфъ  приведены  т1  пояснен1я,  который  въ 
печатномъ  изданш  помещаются  подстрочно.  Примечан1я,  набросанныя 
Пушкинымъ,  очевидно,  уже  после  написанхя  текста,  заносились  имъ 
въ  тетрадку  и  уже  потомъ  помечены  цифрами  сообразно  съ  порядкомъ 
текста.  аЗамечашя»  эти  расположены  въ  сл1дующемъ  порядке  по 
номерамъ:  8,  1,  2,  3,  4,  6,  5,  10,  11,  7,  9,  12. 

Въ  самихъ  примечан1яхъ  есть  некоторыя  отличгя  отъ  печатнаго 
текста.  Примечан1е  1-е  въ  рукописи  читается  такимъ  образомъ: 
скБешту  кавказская  гора  въ  40  верстахъ  отъ  Георгхевска;  близь  нее 
находятся  славныя  цгьлительныя  водыто.  Въ  поясненш  Байрама  (при- 
мечаше  11)  прибавлено:  «праздникъ  разговенья,  мусульманская  ма- 
сленицам* 

Листъ  17  об.  Черкесская  песня.  Последн1Й  куплетъ  ея  имеетъ 

несколько  помарокъ  и  редакщя  не  носить  характера  законченности. 
Первоначально  стояло: 

На  берегу  гремучихъ  водъ, 

затемъ  слово  «гремучихъ»  заменено  словомъ  «веселыхъ»  и,  наконецъ, 
«сзаветныхъ».  Второй  стихъ,  невидимому,  нужно  читать: 

Цветуть  веселия  ^)  станицы, 

хотя  надъ  этимъ  стихомъ  и  стоять  незачеркнутыя  слова:  «сидять 
веселый». . . 


1)  Въ  печатномъ  тексте  «богатыя». 

8Г 
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Заканчивается  рукопись  датою:  аКубань»,  стоящею  въ  углу  по- 
с^^Iдне^  страницы,  подъ  «Черкесской  п^нью». 


Ш. 

Стоящая  въ  конц^  рукописи  Румянцовскаго  музея  и  принятая  въ 
печатпыхъ  текстахъ  дата  дала  основанхе  полагать,  что  аКавкааскШ 
Пл1^нникъ»  быль  написанъ  въ  Феврал^^  1821  года  въ  иягЬши  Раев- 
скихъ,  с.  Каменк!,  ШевскоЁ  губернш.  Такое  предположеше  послужило 
даже  поводомъ  для  создан1я  легенды  о  томъ,  какъ  энергично  работалъ 
въ  КаменкЁ  Пушкинъ.  Легенду  эту  записалъ  приватъ-доценгь  Шев- 
скаго  университета  А.  М.  Лобода,  совершившш  спец1альную  экскур- 
С1Ю  въ  с.  Каменку.  По  разсказамъ,  записаннымъ  г.  Лободою  со  словъ 
гг.  Давыдовыхъ,  Пушкинъ  работалъ  «не  отрываясь  отъ  бумаги,  и  од- 
нажды былъ  такой  случай:  Пушкина  позвали  об-^дать;  онъ  вел^^ 
лакею  принести  рубашку,  чтобы  переодеться  къ  обЁду,  а  самъ  про- 
должать писать;  лакей  принесъ  рубашку,  Пушкинъ  пишетъ;  лакей  въ 
выжидательной  поз^  стоить  съ  рубашкой,  Пушкинъ  не  обращаетъ  на 
него  внимашя  и  пишетъ,  пишегь. . .» ^) 

Дата  рукописи  князей  Чагодаевыхъ  «Кубань»  колеблетъ  это 
предположете  и  даетъ  основаше  думать,  что  «Кавказсшй  ЛгБнникъ» 
былъ  написанъ  еще  до  прг^зда  въ  Каменку  и,  н^роятн^е  всего, 
во  время  непродолжительнаго  путешествгя  Пушкина  съ  Раевскими 
по  Кубани  и  Кавказу.  ДМствительно,  въ  записной  книжке  поэта, 
хранящейся  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек']^,  существуегь 
первоначальный  планъ  поэмы,  набросанный  Пушкиньшъ  въ  августе 
1820  года.  Любопытно  сопоставить  этотъ  планъ  не  столько  съ  самой 
поэмой,  сколько  съ  письмомъ  поэта  къ  брату  Л.  С.  Пушкину,  оть 
24-го  сентября  1820  года.  Планъ  этотъ  намЬчаетъ  такого  рода  содер- 
жаше: 

1.  Буря.  Бешту.  Шснь.  Игры.  Черкесъ.  Д']^ва.  Воспоминанья. 

Нападенье.  Прощанхе.  Поб-Ьгъ. 

2.  Черкесъ.  Бой.  Б'Ьгъ.  Аулъ.  Пл'Ьнникъ.  Д'Ьва. 


1)  Памяти  Пушкина.  Научно-литературный  сборникъ,  составленный  профессо- 
рами К1евскаго  университета.  К1евъ.  1899,  отд'&гь  П,  стр.  89—90. 
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3.  Аулъ.  П4г]&нш[къ.  Д^ва.  Любовь.  Бешту.  Черкесы,  Пиры. 
Шсни.  Воспоминалья.  Тайна.  Наб^гь.  Ночь.  Поб^гъ. 

Въ  письв!^  же  къ  брату  Пушкинъ  говорить:  «Кавказскш  край, 
знойная  граница  Азш — любопытенъ  во  всккъ  отношенхяхъ.  Ёрмо- 
довъ  наполнидъ  его  своимъ  именемъ  и  благотворнымъ  гешемъ.  Дшае 
черкесы  напуганы;  древняя  дерзость  ихъ  исчезаетъ.  Дороги  стано- 
вятся часъ  отъ  часу  безопаснее,  многочисленные  конвои — излиш- 
ними. Должно  над'1^ться,  что  эта  завоеванная  сторона,  до  сихъ  поръ 
не  приносившая  никакой  существенной  пользы,  скоро  сблизить  насъ 
съ  перс1янами  безопасною  торговлею,  не  будегъ  намъ  преградою  въ 
будущихъ  войнахъ  —  и  можетъ  быть  сбудется  для  насъ  химерическш 
планъ  Наполеона  въ  разсуждеши  завоеван1я  Индаи»  ^). 

Сопоставленхе  этихъ  двухъ  документовъ  другъ  съ  другомъ  и  осо- 
бенно съ  эпилогомъ  «Кавказскаго  Пленника»  показываетъ,  что  уже  къ 
сентябрю  ккяцу  у  Пушкина  слояашсь  вполнЬ  поэма  въ  томъ  вид*, 
какъ  мы  ее  находимъ  съ  датою:  «Каменка».  Любопытна  также  одна 
подробность,  быть  можегь,  впрочемъ  и  случайнаго  характера.  Въ  руко- 
писи князей  Чагодаевыхъ,  противъ  того  м'Ёста,  гд'ё  говорится,  какъ 
черкесы  вспоминаютъ  «о  бранныхъ  гибельныхъ  тревогахъ»,  Пушки- 
нымъ  набросана  мрачная  Фигура  Наполеона,  о  химерическомъ  план]^ 
котораго  онъ  вспоминаетъ  въ  письм'ё  къ  брату  въ  связи  все  съ  т1ми-же 
«гибельными  тревогами»  на  Кавказ^^. 

Мы,  конечно,  не  беремся  точно  установить  дату  написан1я  Пуш- 
кинымъ  поэмы  или-же  доказать,  что  наша  рукопись  является  первою 
редакщей  аКавказскаго  Пл^^нника».  Для  этого  мы  не  располагаемъ 
достаточнымъ  количествомъ  уб1дительныхъ  данныхъ.  Думаемъ  только, 
что  рукопись  эта — во  всякомъ  случай — представляегь  собой  одну 
изъ  наибол'Ёе  раннихъ  редакцш  и  что  во  всякомъ  случа']^  въ  датахъ, 
стояпщхъ  подъ  печатньшъ  текстомъ  поэмы,  не  слЬдуетъ  видеть  ука- 
зашй  на  время  и  м1^сто  написан1я  поэмы.  Помимо  вышеприведенныхъ 
соображешй  и  отм']^ченнькъ  выше  при  описаши  рукописи  поправокъ 
объ  этомъ  свид']^тельствуетъ  одно  письмо  А.  И.  Тургенева  къ  князю 
П.  А.  Вяземскому.  Уже  2-го  Февраля  1821  года,  то  есть  почти  за 


1)  Сочинешя,  т.  УП,  стр.  9. 
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м^сяц:ь  до  той  даты,  которая  стоить  подъ  «Кавказскимъ  Пхбнникомъ», 
Тургеневъ  писахь  князю  Вяземскому: 

«На  сихъ  дняхъ  Пушкинъ  писалъ  наконецъ  сюда  изъ  какой-то 
Шевской  деревни  отъ  Давыдовыхъ  (очевидно  1Саменки),  и,  еп  раввап!, 
сказалъ,  что  у  него  готова  и  вторая  поэмад»  ^). 

Итакъ,  общепринятая  дата  «сКавказскаго  11|']^нника»  не  точна. 
То-же  можно  сказать  и  относительно  даты,  стоящей  подъ  эпилогомъ: 
«Одесса,  15-го  мая  1821  года».  Прежде  всего  этой  даты  не  имеется 
въ  нашемъ  списке,  несомн]&нно  одномъ  изъ  наиболее  раннихъ.  Не- 
смотря на  это,  уже  эта  дата  появшется  въ  рукописи  Румянцовскаго 
музея,  представляющей  собою  поздн'Ёйш1й  списокъ  поэмы,  какъ  это 
можно  судить  по  заклочительной  строФ^  эпилога.  Конецъ  этогь,  въ 
той  Форм'6,  какъ  онъ  сложился  у  Пушкина  первоначально,  слишкомъ 
бравуренъ  и  очевидно  не  соотв^тствовалъ  д:]Бйствительному  настроевш 
поэта,  отразившемуся  въ  вышеприведенномъ  письме  его  къ  брату  и 
вылившемуся  таки  въ  печатномъ  окончанш  аКавказскаго  Пленника»* 
Пушкинъ,  поэтому,  посл^^  многигь  перед'Ёлокъ,  сердито  вьперкнулъ 
его  въ  нашей  рукописи.  Другой  варьанть,  однако,  не  выливался  и  онъ 
ц-Ьликомъ  внесъ  эту  строФу  въ  рукопись  Румянцовскаго  музея,  но  уже 
съ  тЬмж  варьантами,  которые  онъ  окончательно  выработалъ  на  нашемъ 
списке.  Между  тЬмъ,  на  списке  Румянцовскаго  музея,  съ  одной  сто- 
роны не  первоначальномъ,  а  съ  другой  не  окончательномъ,  стоить  уже 
изв^^стная  дата:  «15-го  мая  1821  года.  Одесса». 


ГУ. 

Указанный  неточности  въ  датахъ  «Кавказскаго  Пленника»  им&югь 
для  насъ  значен1е  лишь  въ  томъ  смысле,  что  указывають  на  упорную 
работу  Пушкина  надъ  этой  поэмой.  Какъ  известно,  самъ  поэть  былъ 
очень  недоволенъ  «сКавказскимъ  Плбнникомъ».  Въ  своихъ  письмахъ, 
относяпщхся  ко  времени  поел!  Февраля  1821  года,  онъ  не  разъ  вы- 
сказывалъ  сожал^те,  зачЁмъ  его  аПл^нникъ»  «не  утопился  всл1дъ 
за  черкешенкой»,  находилъ  неудачнымъ  характеръ  пленника  и  прямо 
заявлялъ,  что  онъ  ставить  эту  поэму  ниже  «Руслана  и  Людмилы»  *). 

1)  ОстаФьевскШ  архивъ  князей  Вяаекскихъ,  т.  П.  С-Пб.  1899,  стр.  161. 
9^  Почияетя.  т.  VII.  сто.  25. 


2)  Сочивешя,  т.  ТП,  стр.  25. 
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«Недостатки  этой  повести,  поэмы  или  чего  вамъ  угодно»  —  иисалъ 
Пушкинъ  Н.  И,  Гн-бдичу,  —  «такъ  ясны,  что  я  долго  не  могъ  рЬ- 
шиться  ее  напечатать»^).  И  дМствительно,  поэма  пролежала  у  него 
въ  рукописи  больше  года,  въ  теченхе  котораго  поэтъ  хотя  и  работалъ 
надъ  нею,  но  измЁнилъ  немногое. 

Рукопись  князей  Чагодаевыхъ  также  носить  на  себ*  не  мало  сл'Ь- 
довъ  этой  работы.  Выше,  при  ея  описаши,  мы  им'Ёли  случай  отм'ётить 
ц:1лый  рядъ  варьянтовъ,  выразившихся  не  только  въ  подборе  поэтовгь 
отд'к1ьныхъ  бохке  удачныхъ  словъ,  стиховъ,  но  даже  отд']^льны^ъ 
строФъ.  Для  характеристики  Пушкина  эта  рукопись,  живо  отразившая 
на  себЬ  поэта  въ  моменты  его  поэтическаго  творчества,  представляегь 
собою  безспорно  большой  интересъ.  Не  характерна  разв^Ь  зачеркну- 
тая Пушкиньшъ  строФа  «Свобода»,  съ  рисункомъ  несущагося  вскачь 
коня  безъ  всадника?  Такъ  и  чувствуются  зд'Ьсь  сомн^шя  поэта,  ко- 
торый еще  незадолго  передъ  т1мъ  «постигнуть  быль  гоненьевгь»  и 
теперь  колебался,  оставить-ли  въ  поэм'й  свободолюбивый  мечты,  вы- 
ливппяся  въ  этой  строФЁ?  Интересно  также  наблюдать,  какъ  посте- 
пенно, подъ  вл1яшемъ  Пушкинскихъ  поправокъ,  стихъ  становился 
все  бол^^е  и  боАе  художественнымъ,  какъ  вырабатываегь  Пушкинъ 
лучш1я  Формы.  Шкоторое  недоум']^Н1е  вызываютъ,  впрочемъ,  два-три 
варьянта,  которые  не  попали  въ  печатный  тексгь,  несмотря  на  свои 
художественньш  преимущества  надъ  этимъ  текстомъ.  Къ  числу  такихъ 
варьянтовъ,  нельзя  не  отнести,  напримЁръ,  слбдующихъ :  на  страниц']^ 
282-й  (Сочинешя,  т.  П)  напечатано: 

Быть  можетъ  сонъ  любви  забытой 
Боялся  онъ  воспоминать. 

Въ  рукописи  стоить: 

Быть  можетъ  сонъ  доено  забытый 
Боялся  онъ  воспоминать. 

На  странице  285-й: 

Могучи  рокъ  его  несетъ 
Вдоль  береговъ  уединенныхъ. 


1)  Сочинешя,  т.  УП,  стр,  80. 
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Гд*]^  на  курганагь  возвытенныхъ^ 
Склонясь  на  копья,  казаки  и  т.  д. 

Нельзя  не  признать  бол^^е  удачной  задг&ны  слова  «свозвышенныхы» 
словомъ  «омраченныхъ».  Также  точно  заслуживаеть  вниман1е  варьянтъ 
стиха  (стр.  287): 

И  въ  прахъ  летять  главы  рабовъ 
И  еъ  радости  младенцы  плещутъ. 

Рукопись  князей  Чагодаевыхъ  даетъ  варьянтъ,  казалось-бы,  болЬе 

правдивый : 

И  въ  прахъ  летять  главы  рабовъ 

И  жены  робк1я  трепещутъ. 

Почему  такого  рода  поправки  не  попали  въ  печатный  тексть — 
это  вопросъ,  который  можно  было-бы  р^^ить  разн!  только  путеиъ 
изучен1я  вс^хъ  рукописей  «Кавказскаго  Пленника»,  что,  кажется, 
невозможно. 

Заканчивая  свои  зам']Бтки  по  поводу  новаго  списка  «{Савказскаго 
Пленника»,  мы  не  можемъ  не  сд'1лать  общаго  заключешя  о  томъ,  что 
списокъ  зтотъ  представляетъ  собой  безспорно  большое  историко-лите- 
ратурное значен1е.  Несомн^^нно  передъ  нами,  если  не  первоначальная, 
то  одна  изъ  наиболее  раннихъ  редакцШ  поэмы.  Въ  ней  мы  им^емъ 
уже  рядъ  окончательныхъ  поправокъ,  которыхъ  Пушкинъ  уже  не 
подвергь  да1ьн4йшей  перерабсшгЬ.  Есл  Б*лшск1й  говорил,,  что 
каждая  строка,  написанная  Пушкинымъ,  для  насъ  драгоцйнна,  то 
какую-же  х^ну  долженъ  им^^тъ  прекрасно  сохранившхйся,  носяпцй  на 
себЁ  сл']^ды  поэтическаго  творчества  автограФЪ  ц'1лой  поэмы? 

81.  БоцшвовскМ. 


ЗалгЬтка  о  ^Скупонъ  рыца^кЬ^  Пушкина. 


<хВашъ  велпай  поэтъ  подшутидъ  надъ  своей  публикой,  сославшись 
на  небывалаго  въ  Англш  поэта».  Таковъ  быль  вкратц']^  ответь  изда- 
телей англ1Йскаго  журнала  МЬепаеиШу  къ  которьшъ  П.  В.  Аннен- 
ковъ  обращался  съ  просьбой  сообщить  ему  свЬкквгя  о  «загадочномъ 
ЧенстонЁ».  Пушкинъ,  какъ  известно,  самъ  указалъ  на  трагедио  этого 
писателя  аТЬе  Сауе(еоп8  Еш^Ы»,  какъ  на  источникъ  «Скупаго  ры- 
царя», но  вс^  старан1я  Анненкова  найти  эту  тесу  оказались  тщет- 
нывга.  Категорическ1Й  (угвкгь  авторитетнаго  англ1Йскаго  журнала 
окончательно  уб^тжъ  почтеннаго  изсл1дователя  въ  томъ,  что  а  Скупой 
рыцарь»  представляетъ  вполне  оригинальное,  саиостоятельное  произ- 
веден1е.  аПричину  же,  побудившую  Пушкина  отстранить  оть  себя 
честь  первой  идеи»  П.  В.  Анненковъ  видитъ  «въ  боязни  (поэта)  при- 
кБнешй  и  неосновательныхъ  толковъ».  По  его  наблюдешю,  Пушкинъ 
«изъ  суев^^рной  робости  въ  литературныхъ  произведешяхъ»  неодно- 
кратно выдавалъ  свои  оригинальный  сочинешя  за  переводныя  (А.  С. 
Пушкинъ.  Матер1алы  для  его  бюграФШ,  2-е  изд.,  С.-Пб.  1873, 
стр.  277—279). 

Съ  аналогичнымъ  же  суждешемъ  объ  источнике  «Скупого  рьщаря» 
встречаемся  мы  и  въ  зам^тк!  А.  И.  Кирпичникова,  помещенной  въ 
Февральской  книжке  Русской  Отарины  1899  г.  Изсл^дователь,  всл^дъ 
за  г.  Анненковьшъ,  заподозриваеть  у  Пушкина  «личньш  причины  для 
мистификащи,  къ  которой  онъ  прибЁгнулъ  въ  «сСкупомъ  рьщаре». 
Письма  поэта  къ  брату  и  къ  В.  А.  Жуковскому  даютъ,  по  мн1шю 
московскаго  профессора,  «положительньш  указашя  на  то,  что  молодой 
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Пушкинъ  испытывахь  очень  серьезный  непр1ятности  1шенно  отъ  без- 
сердечной  разсчетливости  отца».  «Что  же  касается»,  зам^чаеть  онъ 
дал^е,  «до  наибол^^е  трагическаго  момеши  драмы,  когда  отецъ  созна- 
тельно клевещетъ  на  родного  сына,  обвиняя  его  передъ  начальствоиъ 
въ  «зломъ  преступленш»,  я  полагаю,  что  источникомъ  въ  данноиъ 
случа'Ё  б10граФическ1й  Фактъ,  а  именно  та  тяжелая  сцена  между  Пуш- 
кинымъ,  пр1^хав11гамъ  изъ  Одессы,  и  отцомъ  его,  вслЁдствхе  которой 
поэгь  савгь  просился  авъ  одну  изъ  кр^^постей». 

На  страницахъ  той  же  Русской  Старины  1899  г.  (май)  была 
напечатана  зам*1тка  о  «Скупомъ  рыцар!»  Н.  6.  Сумцова  (эта  за- 
м'1тка  съ  ЕЁкоторьгаи  дополнешями  перепечатана  въ  «Харьковскомъ 
Университетскомъ  Сборник]^  въ  память  Пушкина»  1900  г.),  въ  кото- 
рой авторъ  признаеть  «бюграФическШ  элементъ»  въ  драм^^  Пушкина 
«второстепенньшъ  и  довольно  далекимъ».  И  въ  самомъ  ккА^  врядъ-ли 
возможно  допустить,  что  единственнымъ  источникомъ  аСг^пого  ры- 
царя» были  непр1ятности,  который  пришлось  протерп^^ть  молодому 
Пушкину,  благодаря  скупости  его  отца,  и  то  печальное  недоразум^^- 
те,  которое  произошло  между  поэтомъ  и  СергЁемъ  Львовичемъ  въ 
сел^^  Михайловскомъ  въ  1823  году.  Нельзя  не  согласиться  съ  Львомъ 
Поливановымъ,  который  въ  прим^^чанш  къ  драм^  Пушкина,  коммен- 
тируя приведенное  нами  суждеше  г.  Анненкова,  зам1чаеть :  «То  личное 
чувство  нужды  въ  деньгахъ,  почти  ребяческое  недовольство,  выражав- 
шееся въ  его  письмахъ,  гд']^  онъ  упрекалъ  своего  отца  въ  недостаточ- 
номъ  содержанш,  которое  получалъ  отъ  него,  не  могло  бы  еще  дать 
матерхала  для  создатя  трагическаго  положешя»  въ  «Скупомъ  рьщарЬ. 
Дал^е  въ  указанной  нами  сгвгпА  проФессоръ  Сумцовъ  высказываеть 
мысль  о  томъ,  что  въ  «Скупомъ  рыцар!»,  въ  противоположность  Гого- 
левскому Плюшкину,  ^икгь  ничего  русскаго,  нащональнаго».  «Трудно 
допустить»,  говорить  онъ,  «такую  отрешенность  образца  отъ  нащо- 
нальной  почвы  безъ  прямого  возд'Ьйствхя  иноземнаго  источника».  Къ 
сожааг&н1ю,  изсхбдователю  не  удалось  открыть  этотъ  «иноземный  источ- 
никъ»  драмы  Пушкина.  С)тм1тивъ  сходство  «Скупого  рьщаря»  съ  одною 
сценою  въ  комедш  Яндрича  «ЬуаЪот1ГОУ1с}1,  Ш  рпа4;е1  ргаУ1»,  издан- 
ной Миклоушичемъ  въ  Загреб*  въ  1821  году,  въ  которой  Фигури- 
руетъ  скупецъ  Фабханъ,  г.  Сумцовъ  выражаетъ  сомнЬ^1е  въ  томъ,  что 
Пушкинъ  непосредственно  заимствовалъ  сюжетъ  для  своей  драмы  у 
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мало  нзкктнаго  хорватскаго  поэта.  Сравнеше  пхесъ  этпхъ  двухъ  сла- 
вянскихъ  писателей  навело  нзсл'Ёдователя  на  мысль  о  существоваши 
для  нихъ  обоихъ  «одного  иноземнаго  литературнаго  источника».  Но 
что  это  за  общш  литературный  источникъ  пхесъ  Пушкина  и  Яндрича — 
на  этотъ  вопросъ  н^тъ  отвг1^та  въ  статье  профессора  Сумцова. 

Все  въ  томъ  же  1899  году  въ  Русскихъ  Втьдомостяхъ  (Л&  126)  по- 
м'^щена  коротенькая  статья  В.  Е.  Якушкнна  подъ  заглавхемъ :  «Пуш- 
кинъ  и  Ченстонъ»,  изъ  которой  мы  узнаемъ,  что  покойный  В.  П.  Гаев- 
СК1Й,  судя  по  одной  зам^^ткЁ,  сохранившейся  въ  его  бумагахъ,  при- 
знавалъ  возможнымъ  искать  Пушкинскаго  Ченстона  въ  англшскомъ 
писателе  Шенстон!  (811еп8(опе)».  «Пушкинъ)»,  по  словамъ  г.  Якуш- 
кина,  «не  всегда  правильно  передавалъ  на  русски  языкъ  иностранный 
собственныя  имена.  Вотъ  почему,  не  найдя  Ченстона,  можно  искать 
англшскаго  автора  съ  похожею  Фамилхею».  Самъ  г.  Якушкинъ  не 
могъ  достать  въ  Москве  вс^хъ  сочинен1й  Шенстона,  а  потому  обра- 
тился къ  «петербургскимъ  изсл^^дователямъ»,  интересуюпщмся  Пуш- 
кинымъ,  съ  предложен1емъ  навести  справку  о  томъ,  что  не  суш.е- 
ствуетъ  ли  Шенстонъ  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек^,  и  не 
имеется  ли  въ  его  сочинен1яхъ  указанной  Пушкинымъ  шесы.  Мы 
им1ли  случай  познакомиться  съ  находящимся  въ  Императорской  Пуб- 
личной Библютек^  двухтомномъ  собранхемъ  сочиненш  Вильяма  Шен- 
стона  (род.  въ  1714  г.,  ум.  въ  1783):  «ТЬе  ^^огкв  ш  уегзе  апй  ргова 
оГ  "^^Пиаш  8Ьепв*опе» — 1764  г.  и  еще  съ  одпимъ  томомъ  его  писемъ 
(съ  1739  по  1763)  изданномъ  въ  1769  году.  Первый  томъ  сочинешй 
Шенстона  состоитъ  изъ  одъ,  п'1сенъ,  балладъ,  юмористическихъ  стихо- 
творетй,  шутокъ  (1еуШев,  ог  рхесев  оГ  Ьшпопг)  и  шогаХ  рхесев  (нраво- 
учительныхъ  стихотворешй),  среди  которыхъ  мы  находимъ  и  лучшее 
произведете  поэта  «ТЬе  8сЬоо1пи81хевв».  Эта  поэма  (впервые  напеча- 
танная, въ  неполномъ  вид*!,  въ  1737  г.,  а  въ  окончательной  Форм^  въ 
1742  г.),  а  не  пхеса  или  комед1я,  какъ  ошибочно  назьшали  ее  гг.  Ан- 
ненковъ  и  Якушкинъ,  представляетъ  «шуточное  подражаше  Спенсерр 
(«а  Ьпг1евдае  шхШюп  о]Р  Врепвег»).  Второй  томъ  содерлштъ:  «Евваув 
оп  теп,  шаппегв  апд  1;Ь1П§8»  (Опыты  о  людяхъ,  нравахъ  и  вещахъ),  а 
также  стихотворен1я,  адресованньш  Шенстону  его  друзьями.  Такимъ 
образомъ,  въ  этомъ  собраши  сочинешй  Шенстона  пресловутой  трагедаи 
аТЬе  Сауе1;бопв  Еш^ЬЬ  не  оказьшается.  Штъ  никакого  указашя  на 
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эту  шесу,  а  также  вообще  на  то,  чтобы  Шенстонъ  писалъ  драиатиче- 
СК1Я  сочинешя  и  въ  обстоятельной  о  неиъ  стать']^,  по1гкценной  въ  пре- 
восходномъ  и  сожщщШпеыъ  издаши  Сиднея  Ли  (81<1пеу  Ьее):  «ООхсИо- 
пату  оГ  Nа^^0I1а1  Вхо^арЬу»  (у.  ЬП). 

Въ  высшеЁ  степени  интересноиъ  очер1г6  «О  подражательности 
нашихъ  первоклассныхъ  поэтовъ»  (Русск(1я  Старина,  1888,  №  1) 
А.  Д.  Галаховъ  указалъ  на  близкое  сходство  монологовъ  <хС1^ого 
рьщаря»  съ  монологомъ  скупого  врача  Двининга  въ  роман*]^  Валь- 
теръ-Скотта  «Пертская  красавица».  По  завг1чашю  изсл^ователя,  пе- 
реводы романовъ  знаненитаго  англШскаго  писателя,  въ  которыхъ 
попадаются  много  лицъ,  азараженныхъ  скупостью)»,  стали  появляться 
у  насъ  на  Руси  въ  двадцатыхъ  годахъ  прошлаго  стол^^пя.  Левъ  Поли- 
вановъ  придаетъ  большое  значете  указан1ю  А.  Д.  Галахова  для  рг1шешя 
вопроса  объ  источник]^  драмы  Пушкина.  Какъ  мы  уже  знаемъ,  г.  По- 
ливановъ  полагалъ,  что  одно  «личное  чувство  нужды  въ  деньгахъ», 
одно  «почти  ребяческое  недовольство»  Пушкина  на  отца  за  «его.равно- 
дуппе»  къ  безденежному  состояшю  поэта,  «не  могло  бы  еще  дать 
матер1ала  для  создан1я  трагическаго  положенхя».  «Но»,  продолжаегь 
изсл]^дователь  свою  мысль,  «перенесенное  силою  Фантазш  въ  среду 
среднек1ковыхъ  отношешй,  оно  послужило  къ  создашю  этого  благо- 
роднаго  сюжета.  Перенести  д:]^йств1е  въ  эту  СФеру  несомн]&нно  помогь 
ему  Вальтеръ-Скоттъ».  Штъ  никакого  сомнЁтя  въ  томъ,  что  моно- 
логъ  Двининга  (съ  которымъ  читатели  могутъ  познакомиться  въ  ука- 
занной ехать*!  г.  Галахова,  либо  въ  его  же  «Исторхи  русской  словес- 
ности», изд.  3-е  (1883  г.),  стр.  219,  или  еще  въ  3-мъ  том*  сочинешй 
Пупжина,  изд.  Л.  Поливанова  (1887  г.),  въ  прим^^чан^и  къ  «Скупому 
рьщарю»)  содержитъ  въ  себЬ  несколько  мыслей  и  выражешй,  которыя 
встр']^чаются  и  въ  монолог*  «Скупого  рыцаря». 

Не  претендуя  вовсе  на  окончательное  разр*шеше  спорнаго  вопроса 
объ  источник*  «Скупого  рьщаря»,  мы  позволимъ  себЬ  обратить  вни- 
маше  читателя  на  тесу  англ1Йскаго  писателя  Мильмана:  «Еа210»,  въ 
1-й  сцен*  1-го  акта  которой  мы  находимъ  н*которыя  черты  сходства 
съ  драмою  Пушкина.  Не  желая  преувеличивать  значеше  этого  указа- 
шя,  сп*шимъ  дам*тить,  что,  выступающдй  въ  числ*  д*йствуюпц1хъ 
лицъ  въ  П1ес*  «Фащо»  скупой,  Бартоло,  играетъ  въ  ней  лиош  эпизо- 
дическую роль.  Онъ  появляется  всего  одинъ  разъ,  въ  1-й  сцен* 
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1-ГО  акта  и  въ  той  же  сцен^^  умираетъ.  Разговоръ,  весьма  непродолжи- 
тельный, который  онъ  ведетъ  съ  героемъ  шесы — Фащо,  маю  им^^етъ 
общаго  съ  содержашемъ  «Скупого  рыцаря»;  бодьшш  интересъ  пред- 
стаыяетъ  для  насъ  другой  д1алогъ,  который  происходить  между  Фац10 
и  его  женою  Бханкою  до  появлешя  самого  Бартоло  на  сцен^.  Эта  тра- 
гедая  Мильмана,  думается  намъ,  была  изв]&стна  Пупшину.  Нашъ  поэтъ 
могъ  прочесть  ее  въ  однотомномъ  Парижскомъ  изданш  1829  года,  въ 
которомъ  собраны,  кром^^  сочинен1й  Мильмана,  еще  произведешя 
Боульса,  Барри  Корнваля  и  Вильсона  (ТЬе  роеИса!  ^^огкз  о{  МИшап, 
Во^1е8,  "ЧУйзоп  апй  Ватту  Сотп^аИ).  По  мн'Ьнш)  Анненкова  (Мате- 
рхалы  для  б10граФШ  Пушкина,  стр.  277)  и  М.  Л.  Михайлова  (въ  пре- 
дисловш  къ  переводу  драматической  сцены  Барри  Корнваля  <сЛюдо- 
викъ  Сфорца»  —  Русское  Слоео^  1860,  Д»  3),  Пушкинъ  именно  въ 
этомъ  изданш  познакомился  съ  столь  имъ  излюбленными  драмами 
Барри  Корнваля,  а  также  и  съ  трагедаею  Вильсона  аТЬе  СИу  оГ  1Ье 
Па^пе»  (Чумной  Городъ),  4-ю  сцену  1-го  акта  которой  онъ,  съ  не- 
большими изм^нец1ями,  касавшимися  только  п^сни  президента  и  тАсва 
Мэри  Грэй,  перевелъ  подъ  заглав1емъ  <сПиръ  во  время  чумы»  ^). 

СкажевП)  теперь  несколько  словъ  о  самомъ  писателе  и  объ  его  шес^ 
вообще.  Генрихъ  Мильманъ  (Непгу  Нат(  МИшап)  родился  въ  1791  г., 
былъ  свяш.енникомъ,  некоторое  вревш  читалъ  лекцш  о  поэзш  въ  Окс- 
Фордскомъ  университет]^  и  умеръ  въ  1868  г.  въ  Лондоне,  въ  сан& 
настоятеля  церкви  Св.  Павла.  Мильманъ  изв1стенъ  главньшъ  обра- 
зомъ  какъ  авторъ  историческихъ  и  богословскихъ  трудовъ  (Швкогу 
о^  ^еV8 —  1 829,  Шз^огу  оГ  СЬг1811ап1|у  1;о  Ше  АЬоШхоп  оГ  Ра^ашвш — 
1840  и  «ТЬе  Шв^югу  о{  Ьа1ш  СЬп81;1аш1;у — 1854).  Но  кромЬ  этихъ 
сочинешй  Мильману  принадлежитъ  еш,е  несколько  поэтическихъ  про- 
изведенш,  какъ  наприм'1ръ  трагед1я  въ  5  Д'1йств1яхъ,  въ  стихахъ — 
ссФапяо»,  большая  трагическая  поэма  «Зашог»,  драматичесюя  поэмы: 


1)  Подстрочный  переводъ  4-&  сцены  1-го  акта  Вильсоновой  трагед1и  а  Чумной 
Городъ»  и  обстоятельный  пересказъ  содержатя  всйхъ  остальныхъ  сценъ  этой  шесы 
ны  находимъ  у  Льва  Поливанова  въ  8-мъ  тон^  его  иад^я  сочинешй  Пушкина 
1887  г.,  въ  прим^чаши  къ  «Пиру  во  время  чумы».  Несмотря  на  это  еще  недавно 
С.  Ч....въ  (а Заметки  о  «драматическихъ  сценахъ»  Пушкина».  Москва.  1898)  «на- 
стойчиво выражаетъ  желанхе  увидйть,  наконецъ,  прозаическШ  переводъ  указанной 
выше  сцены  англ1Йской  пхесы,  для  того,  «чтобы  судить,  что  изъ  дивныхъ  подроб- 
ностей этой  чудной  шесы  принадаежитъ  исключительно  гешю  нашего  поэта». 
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«Анна  Болейнъ»,  <хАнтюх1йск1ё  мученикъ»  (Ше  Маг^уг  оГ  Ап^осЬ), 
«ВеМаггаг»,  «Падете  Херусалима»  (ТЬе  Ра11  оГ  ^еги8а1ет),  нЬ- 
сколько  еще  болг]^е  мелкихъ  поэиъ  и  стихотворен1Й.  Изъ  вс1хъ  этигь 
поэтическихъ  произведешй  Мшьмана  насъ  интересуеть  одна  только 
его  трагедая  «Фащо»,  его  первое  литературное  детище,  напечатан- 
ное въ  1815  году.  Шеса  эта  пользовалась  въ  свое  вревш  боль- 
пшмъ  усп'ЁхомЪу  которому  не  мало  способствовала  превосходная  игра 
первыхъ  исполнителей  главныхъ  ролей:  Карла  Кэмбля  (Фадцо)  и 
миссъ  О'Нейль  (Ыанка).  Впосл^^дствш  въ  роли  Ыанки  особенно  отли- 
чалась Фанни  Кэмбль.  Знаменитая  Ристори  перевела  «Фащо»  на 
итальянскш  языкъ  и  въ  роли  несчастной  жены  Фащо  производила 
потрясающее  впечат^гIн^е  на  зрителей,  какъ  въ  Лондоне,  такъ  и  на 
континент]^. 

По  свид'1тельству  самого  Мильмана,  Фабула  шесы  заимствована 
изъ  «Уаг1е1;1е8  оГ  Ы1;ега1;пге»  (1795  г.).  Въ  первомъ  том*  этого  лите- 
ратурнаго  сборника,  въ  числ^^  другихъ  произведен^,  находится  пере- 
водъ  новеллы  итальянскаго  писателя  Граццини  —  «Гримальди»,  сю- 
жетъ  которой  и  внупхилъ  Мильману  мысль  написать  «Фащо»^). 

Познакомимся  вкратце  съ  содержашемъ  «Фащо».  Герой  шесы 
молодой  алхимикъ  Джиральди  Фащо  проживаегь  съ  женою  Бханкою 
во  Флоренцш ')  въ  самой  скромной  обстановке.  Однажды  поздно  вече- 
ромъ,  Фащо,  услыхавъ  стоны  и  крики  на  улиц'Ь,  открываеть  дверь 


1)  Ап^оп  Егапсеасо  Сгаггш!,  одинъ  изъ  основателей  акадешй  «дедИПпиШ»  и 
«деПа  Сгааса!),  бол^е  изв']^стный  подъ  именемъ  «О  Ьавса»,  родился  во  Флоренцш  въ 
1508,  ухеръ  въ  1583  г.  Изъ  его  сочинешй  мы  укажеиъ  на  семь  комед1Й:  еЬа  Сге1ошв, 
«Ьа  8рт1а1а>,  «Ьа  8<;ге^а»,  аЬа  ЗШШа»,  «Ьа  РхпгосЬега»,  «1  Рагепид!»  и  «Ь'Ага- 
^о^о1ов,  на  «ТпохШ,  сагп,  та8с11ега1е  о  Сап!!  сатауа1е8сЫ  (1а1 1етро  д!  Ьогепго  де 
МесИс!  й  диев1о  аппо  1559»,  на  сКоуеШ»,  которьшъ  онъ  обязанъ  главнымъ  образомъ 
своею  известностью.  Эти  новеллы  раэд']^яются  на  три  части  или  «сене»  (рпта  сепа, 
весоп(1а  сепа,  1;ег2а  сепа).  Во  глав^  5-й  новеллы  сгПерваго  Ужина»  пом^^Ецено,  въ  вид^ 
заглав1я,  краткое  изложенхе  содержашя  ея :  «  би^ИеЬпо  Опта1д1  ипе  по11е,  Геп1о,  согге 
ш  сава  Рааяо  бга^о,  е  дшп  в!  тиогс;  а1  диа1е  Еаяо  таНяоватеп^е  тЪа  ипа  ртовва  вотша 
сИ  ёасаи,  е  8о11егга1о1о  верте1атеп1е,  йа^е,  регсЬё  е^П  ега  апсЬе  а1с]1ши81а,  д'атег  Гаио 
апеп1;о,  е  таввепо  соп  евво  ш  Егапс1а;  е  ЫЬо  ветЪ1ап1е  (И  атегЬ  тепдии),  ш  Р18а 
пссЫввто  1ота;  е  ро!  рег  ^е1о81а  деПа  тодИе  ассиваи),  регс1е  1а  У11а,  е  еПа  доро 
аттагга  !  А^ИаоИ  е  вё  вЪевва».  (Ье  Сепа  ес1  аКге  Ргове  Ш  Лгиоп  Егаяихзсо  Отаеягпх 
ЛеНо  й  Хмвса.  Е18С011(га1е  ви!  шх^иог!  СкмПс!.  Рег  сига  дл  РШго  1*(щрапл,  Тгхевле. 
РеИсе  Ье  Мопшег.  1857).  О  Граццини  см.:  Мадггпи  Б.  А.  Р.  Огаггш!  ёеШ)  И  Ьавса 
е  йеПе  вне  орете  1а  ргова  е  1а  г1та.  Уто1а.  Оа1еа11.  1879. 

2)  У  Граццини  м^^сто  дМств1я  новеллы  въ  Пиз^^. 
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своего  дома  и  ввдитъ  передъ  собою  сос']&да,  стараго  Бартою  ^),  изв^ст- 
наго  богача  и  скрягу.  Старикъ  разсказываетъ  ему,  что  онъ  подвергся 
нападенш  разбойниковъ.  Раны,  нанесенныя  Бартодо,  оказались  на- 
столько серьезными,  что  онъ  на  глазахъ  у  Фащо  умираетъ.  Тогда  въ 
гоюву  молодого  алхимика  приходить  мысль  воспользоваться  исключи- 
тельно благопр1ятнымъ  случаемъ  разбогатеть.  Онъ  снимаетъ  съ  пояса 
умершаго  ключи,  которые  открываютъ  ему  доступъ  къ  сундукамъ 
скупца  и  делается  такимъ  образомъ  однимъ  изъ  богатМшихъ  людей 
во  Фюренщи.  Эту  рбзкую  и  внезапную  перемену,  происшедшую  въ 
ЖИЗНИ  Фащо,  ъск  объясняютъ  се&к  т1мъ,  что  онъ  разгадалъ  тайну 
создашя  золота,  открылъ  философсшй  камень.  Фацю  д'1лается  цент- 
ромъ  вниман1я  Флорентайскаго  общества.  Даже  гордая  красавица  В1ар- 
киза  Альдабелла  обращаегь  на  него  свои  благосклонные  взоры,  и  пыл- 
шй,  легкомысленный  герой  шесы  не  остается  хладнокровньтъ  къ  ея 
чарамъ.  Жена  его,  Бханка,  удостов]&ривпгась  въ  его  изм^нб,  въ  при- 
падк]^  безувшой  ревности,  решается  жестоко  отомстить  мужу.  Она 
вдеть  на  засбдаше  совета,  въ  которомъ  разрешается  вопросъ  о  зага- 
дочномъ  исчезновенш  старика  Бартоло  и  заявляеть,  что  т^ло  скупца 
похоронено  въ  саду  Фащо  и  что  послЁднгй  одинъ  знаетъ  какимъ  обра- 
зомъ погибъ  Бартоло.  Но  каково  было  ея  отчаяше,  когда  сов^тъ  при- 
говорил» мужа  къ  смертной  казни  за  убшство  Бартоло.  Фащо  отво- 
дить подъ  стражею  въ  темнипу.  Б1анка  ббжитъ  къ  друзьямъ  мужа, 
даже  къ  ненавистной  сопернице  и  умоляетъ  ихъ  заступиться  за  Фащо, 
но  вс^  остаются  глухи  къ  ея  мольбамъ.  Фащо  погибаетъ  на  плах']^,  а 
бедная  Б1анка  умираетъ  отъ  разрыва  сердца.  Передъ  смертью  ей 
удается  убедить  герцога  въ  томъ,  что  казненный  Фащо  не  былъ  по- 
виненъ  въ  уб1Йств1  Бартоло.  Маркизу  Альдабеллу  постигаеть  кара  за 
ея  коварное  кокетство  и  безсердечность.  Герцогъ  ссьиаетъ  ее  въ 
монастырь,  а  д^тей  Б1анки  беретъ  на  свое  попечете '). 


1)  Въ  новелл'Ь  скряга  называется  Гримальди. 

2)  По  указание  А1рЬо118б  Еоуег  (Н181о1ге  ХТштегвеПе  да  1Ьёа1ге,  1.  5-е  —  Н1в1о1ге 
да  111ёа1ге  соп1етрога1п  еп  Егапсе  еЬ  к  ГЕ1гап^ег  дера18  1800  ^ав^а'&  1875.  Рапе. 
ОПепдогв!  1878.  р.  121 — 122;  144—147)  сюжеты  двухъ  французскихъ  драиъ,  а  именно: 
СЯоПШ  —  Сулье  (Р.  ВооПё),  представленной  въ  первый  разъ  въ  ТЬё&1ге  Егапса18 11-го 
сентября  1882  г.  и  ТА1с1ь%тл81е  —  Александра  Дюма,  представленной  въ  первый  разъ 
10-го  апр^я  1889  г.  въ  ТЬёШе  де  1а  Кепахввапсе,  заимствованы  изъ  трагедаи  Миль- 
нана.  Сходство  Французскихъ  шесъ  съ  англШскоЙ  не  подлежитъ  никакому  сомн^нио, 
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Обратимся  теперь  къ  интересующему  насъ  эпизоду  о  скупомъ 
Бартоло  (I,  1),  который  мы  приведемъ  зд'§сь  въ  прозаическомъ  пе- 
ревод*]^: 

Фац1о:  Знаешь  л  ты,  Ыанка,  нашего  сосуда,  стараго  Бартоло? 

Б1анка:  О  да,  да это  тотъ  желтый,  жалкш  челов^къ,  лицо 

котораго  будто  бы  окрасилось  въ  цв^тъ  охраняемаго  имъ  золота.  Каж- 
дый знаетъ  его  достаточно  для  того,  чтобы  чувствовать  къ  нему  отвра- 
п^еше.  Штъ  у  него  ни  друга,  ни  родственника,  ни  близкаго,  ни  слуги, 
пи  изможденной  жалкой  служанки.  Ничто  никогда  не  входило  въ  его 
ревниво  оберегаемыя  имъ  двери,  кромЬ  его  собственнаго  тош.аго  тЁла, 
да  еш.е  одной  бродячей  крысы;  и  та,  говорять,  погибла  тамъ  съ  го- 
лода. Что  же  ты  скажешь  о  немъ? 

Фац1о:  Однако  онъ,  Б1анка,  одинъ  изъ  богагЁйшихъ  у  насъ 
людей.  Н^тъ  ни  одного  корабля  на  мор1,  который  бы  не  былъ  нагру- 
женъ  добромъ  Бартоло ;  н^^тъ  ни  одной  пяди  земли,  ни  одной  виллы 
нашихъ  гордыхъ  принцевъ,  который  бы  не  были  опутаны  его  заклад- 
ными; только  онъ  одинъ  наполняетъ  наши  тюрьмы  своими  должни- 
ками. Я  видйлъ,  какъ  онъ  ползъ  домой  прошлою  ночью;  онъ  вздрог- 
нулъ,  когда  отперъ  свою  дверь,  оглянулся  вокругъ,  какъ  будто  бы 
онъ  принималъ  каждое  дуновеше  вг1тра  за  дерзкаго  вора.  И  когда  онъ 
заперъ  за  собою  дверь,  я  слышаль,  какъ  онъ  двадцать  разъ  верт]^ 
ключемъ,  желая  удостовериться,  все  ли  находится  въ  безопасности. 
Случайно  я  взглянулъ  опять  изъ  нашего  высокаго  окна  и  вид:&лъ  дви- 
жете его  скудно  мерцающаго  Фонаря,  и  тавгь,  гд:6  старая,  в^тромъ 
расшатанная  ставня  была  плохо  заткнута  остатками  денежнаго  м^^шка, 
сквозь  паутину  и  густую  пыль  я  высмотр]^  его  лицо,  похожее  на 
высохшее  лицо  мертвеца;  онъ  любовался  сквозь  боязливо  приподнятую 
крышку  огромнаго  сундука  на  монеты,  драгопйнности,  слитки  золота, 
на  блескъ  которыхъ  падали  тусклые  лучи  Фонаря;  казалось,  будто 
«Новый  Св1тъ»  (то-есть,  Америка),  избйжавъ  испанца,  высыпалъ  все 
содержате  своихъ  рудниковъ  въ  эту  убогую  лачугу.  Его  хорьковые 


но  мы  закатишь  съ  своей  стороны,  что  драма  Дюма  обжичаетъ  непосредственное  зна- 
комство ея  автора  съ  новелхою  Граццини.  Скряга,  богатствомъ  котораго  воспользо- 
вался Фащо,  названъ  во  Французской  драм^^  не  «Бартоло»,  а  точно  такъ  же  какъ  н  у 
Граццвни  —  «Гримальди».  Звлс^ыъ  коварная  кокетка,  которая  увлекаетъ  героя  шесы 
именуется  въ  ГЛсМтгаи  «1а  Мад<Ыепа»,  опять-таки  какъ  въ  итальянской  новеллй. 
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гшза  схадострастно  наслаждались  этивш  драгоцЁнностяш,  подобно 
салру,  любзпющемуся  спящей  нимфой.  И  когда  вдругъ  ону  послы- 
шался шумЪу  онъ  поспЁпшо  захлопнулъ  крышку  и  зцдулъ  Фонарь»  ^). 


1)  Г  а  2 1  о. 

Бое!  1Ьоа  кпо^,  Ваапса, 
Опт  пех^ЬЬопг,  оИ  Ваг(о1о? 

Ыапса. 

О  уев,  уев  — 
ТЬа^  уеПо^  ▼ге1сЬ  1Ьа1 1оок8  ав  Ье  ^еге  вЫп'д 
"^иь  ^а1;с]ш1;  оГ  Ыв  о^п  ;о1д;  етегу  опе  кпо^в  Ьшц 
Епоа^Ь  и>  1оа1Ье  Ыт.  Ко1  а  МепА  ЬаШ  Ье, 
Ког  кш^ед,  пог  ГатШаг;  по1  а  81ауе, 
Ко!  а  1еап  вегуш^  ^епсЬ:  поШп^  етег  еп1ег'й 
Вт  Ыв  враге  веИ  1п11|ш  Ыв  ^еа1о118  доогв, 
Ехсер!  а  ▼апд'гш^  га1;  апд  Иш!,  И^еу  вау, 
"^^ав  Гатше-вигаск,  апй  Ше^  «Ьеге.  —  "^ТЪа!  оГ  Ыш? 

1 

Р  а  2 1 0. 

Те1  Ье,  В1апса,  Ье  18  о^  опт  псЬ  опев. 

ТЬеге'в  по!  а  ^аШо!  оп  «Ье  веа,  Ъа1  Ьеагв 

А  те111л1ге  оГ  ВагЮЬ'в;  по!  ап  асге, 

Кау,  по!  а  тШа  о{  опт  ргопдев!  ргшсев, 

Ва!  Ье  Ьа!Ь  сгатрМ  1!  тп!Ь  а  тог^^^е;  Ье 

Не  оп1у  в!оскв  опт  рпвоп*в  тп!Ь  Ыв  деЫюгв. 

I  ва^  Ыш  сгеерш^  Ьоше  1ав!  ш^Ь!;  Ье  вЬадАег'А 

Ав  Ье  оЫоск'й  Ыв  йоог,  апд  1оок'<1  агооп^ 

Ав  1Г  Ье  «ЬоадЫ  (Ьа!  етегу  Ьгеа1Ь  оГ  ▼шй 

"^^еге  воте  кееп  ШеГ;  апс1  игЬеп  Ье  1оск'с1  Ыш  ш, 

I  Ьеагс1  «Ье  §^«ш|^  кеу  иит  «▼еп^у  «1тев, 

То  «гу  а  а11  жеге  ваГе.  1 1оок'й  а^аш 

Егот  опт  Ы^Ь  ▼шдо^  Ъу  теге  сЬапсе,  апс1  ва^ 

ТЬе  тоИоп  о^  Ыв  8сап«у  тор1пв^  1ап«епц 

Апд,  жЬеге  Ыв  ^ппд-гед!  1а««1се  1гав  Ш  в1а1Гй 

'^71«Ь  «аиегМ  гетпап1в  оГ  а  топеу  Ъа^ 

ТЬгоп^Ь  соЪ^еЪв  апс1  Шск  див!  I  вр1ед  Ыв  Гасе, 

Ь1ке  воте  йгу  1г1«Ьег-Ьо]1ей  а11а«оту, 

ТЬгоа^Ь  а  Ьо^е  сЬев(-11^  ^еа1опв1у  апй  всапШу 

ХТрШЬед,  реегш;  ароп  сош  апй  ^еу^^е^в^ 

Ъ^оЫ  апй  ▼ес1вев,  апА  Ьгоад  Ъагв  о^  ^1^ 

17ров  1гЬове  1ав!ге  «Ье  ?гап  11СгЬ«  вЬопе  тпАдйу, 

Ав  «Ьоп^Ь  «Ье  N0^  "^огИ  Ьа<1  оа«пш  «Ье  вра]иагд, 

Апс1  етр«1ед  аП  1«в  оипев  1п  (Ьа«  соагве  ЬотеЬ 

Взм  !егге«  еуев  ^1оа1ед  ав  1гап«оп  о'ег  !Ьет, 

Ав  а  вговв  8а«уг  оп  а  вГеерш^  КутрЬ; 

Алй  «Ьеп,  ав  Ье  Ьеаг  А  воте«Ып9  Ике  а  вопп^ 

Не  с1арреА  «Ье  Пй  «о,  апд  Ыеж  оп!  «Ье  1ап!егп. 

82 
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Въ  той  же  1-й  сцбЕГЁ  1-го  д$йств1я  пояыяется  и  саиъ  Бартоло. 

Фащо  сппшггь  стоны  на  улщЁ  и  опфываегь  дверь.  «Святой 
Фрашщскъ»,  восклщаеть  онъ,  «счто  это  бьмъ  тамъ  за  стонъ?» 

Голосъ  извн'Ё:  Тутъ. ...  о  тутъ,  сос1дъ.  Смерть,  убйство,  без- 
жалостный разбой! 

Фац10  (оифываетъ  дверь):  Что  это?  Бартоло? 

Бартоло:  Благодарю  васъ,  другъ.  Ой,  ой  мои  старые  члены;  я 
не  думалъ,  чтобы  они  и  на  половину  были  такъ  крепки. ...  Но  ихъ 
булавки  (то-есть,  кинжалы)  кололи  больно. . . .  Ихъ  бьио  шестеро. . . . 
все  сильные,  р'бшительные  люди — они  хот&1и  своими  кинжалами  за- 
ставить старика  отдать  его  дукаты. 

Фац1о:  Кто  же  это,  сосЁдъ,  кто? 

Бартоло:  Разбойники,  разбойники,  лица  которыгь  были  закрыты 
черными  масками,  кровошйцы,  которые  высасывають  нашу  кровь, 
при  чемъ,  однако,  игь  тощ1я  тк1а  становятся  епю  бол^^е  худыми.  Они 
знали,  что  я  получилъ  деньги  отъ  герцога,  но  я  перехитрилъ  ихъ,  со- 
с^ъ;  ни  одинъ  дукать,  ни  м^^дный  грошъ,  при  пр1обр1теши  которыхъ 
они  могли  бы  перекреститься,  не  попалъ  къ  нимъ  отъ  стараго  Бар- 
толо. Увы,  я  истекаю  кровью!  И  мое  старое  сердце  бьется  какъ  часы. 

Фац10:  Пошлемъ  за  врачемъ,  мой  другъ! 

Бартоло:  Что?....  за  однимъ  изъ  вашихъ  добрыхъ  мясниковъ, 
которые  для  собственнаго  развлечетя  р^жуть  и  рубятъ  наше  мясо,  а 
потомъ,  Богъ  съ  ними,  они  хотятъ  еп^е  денегъ. . .  Золото,  золото  или 
ничего !  Серебро  для  нихъ  слишкомъ  низменно,  звонъ  его  имъ  непр1я- 
тенъ.  Неужели  же  я  тб^кжв^ъ  грабежа  только  для  того,  чтобы  давать 
деньги.  О  вотъ  зд'§сь,  здЬсь,  здйсь. ...  холодно,  холодно,  холодно, 
какъ  въ  декабрь. 

Фац1о:  Въ  такомъ  С1учв.%  позовемъ  священника. 

Бартоло:  Свяш;енника?  Одного  изъ  вашихъ  гладкихъ,  черныхъ 
болтуновъ,  которые  надоедливо  постоянно  повторяютъ  имя  Бож1е,  какъ 
скучный  прип^въ  меланхолической  баллады;  которые  напЁвають  вамъ 
о  вашемъ  зав&цанш  и  о  ш;едрыхъ  пожертвоватяхъ  въ  пользу  Фран- 
цисканцевъ  или  какой-нибудь  больницы.  О  туть  стр^ляеть. . . .  зд1сь 
сочится  кровь. ...  О  мои  дукаты  и  слитки  золота,  только  что  прибыв- 
Ш1е  изъ  палящей  Индш!  О,  я  забылъ  запечатать  тЬ  драгоценности, 
который  я  получилъ  отъ  Миланскаго  герцога!  О  горе,  горе!  Какъ 
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равъ  сегодня,  этогь  безумный  расточитель  Анжею  не  подшсап  еще 
аашадной  на  ^уга  блзъ  Арно.  Горе!  Горе!  Все  же  я  ловко  спасся 
оть  нить  н  унесъ  съ  собою  своя  дукаты. « .  и»  (унираегь)'). 


1)  Еа210  (а  ртоап  шиюп!) 

Но1у  81  БЪшш!  Уп1а^  а  ртоап  жям  ^Ьеге! 

У01Се    ^11110111. 

'^1111111 1Ьеге1  ОЫ  1Г11Ып  1Ьеге,  пец^Ъопг!  —  Веаиц 
Мшгдег,  аш!  тегсНем  гоЪЪегу! 

Ра 21  о  (орепа  1Ье  с1оог) 
"^ГЬа!!  ВаНоЫ 

Ваг1о1о. 

ТЬапк  уе,  ту  МепА!  На1  Ьа1  Ьа!  ту  оМ  ШпЪа! 
I Ш  по!  Нипк  Шет  Ьа1Г  во  1011911  апА  $Ьв1гуш 
ее,  Вотхок!  Ъп!  1Ье]г  ршя  рпскМ  с1ове  апА  кееп. 
81Х  о^'епц  в(гоп9  апй  вАогду,  ▼11Ь  1Ье1г  дл^^егш, 
Т1ск1и1с^  1Ье  оИ  тап  и>  Ы  1оо8е  Ыа  Апсаи. 

Раг10. 

Ваг1о1о. 

ВоЪЪеПу  Ыаск  сгаре-!'асес1  гоЪЪеП| 
Уопг  оп1у  Ыоод-8аскег8,  и1а!  &аш  уопг  теша, 
Авд  уе!  11|е]г  теа^хе  Ъо^ев  ауе  е;ест  врагег. 
ТЬеу  кпе^  11|а1;  1 11а<1  топеув  &от  (Ье  Вике, 
Вп!  I  о'еггеасЬ'й  1Ьет,  пе1вЫ)011г;  по!  а  АасаЦ 
Кауу  по!  а  йо11,  !о  сговв  «]1ет8б1уе8  ^пИш!, 
Ск)!  !Ьеу  &от  оИ  Ваг!о1о.  —  ОЫ  I  ЫееА! 
АвА  ту  оИ  Ьеаг!  1есаи  1шпа!ев  Шее  а  с1оск. 

Раг10» 
А  виг^еоп,  Гпепд! 

Ваг!о1о. 

Ауу  опе  о{  уопг  кшй  Ъа1с1|ег8, 
"Шю  са!  апд  81а8Ь  уоог  ЯевЬ  Гог  1Ье1г  о^т  ра8!ш1е| 
АпА  1Ьеп,  Оос1  Ыевв  Ню  шагк!  ТЬеу  тпв!  Ьате  топеу 
ОоИ|  СРО^д,  ог  поШп^!  ЗПтег  1в  ^01т  соагве, 
Апй  гшрт  Ш111апс180те1у;  Нате  Г  всаред  гоЪЪ1П9 
Оп1у  !о  ^те?  . . . .  ОЬ  «Ьеге!  !Ьеге1  (Ьеге!  СоЫ,  соИ 
СоИ  ав  ВесетЬег. 

Г  а  2 1  о. 

Кау,  !Ьеп,  а  сопГеввог! 

82* 
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Первый  изъ  приведенныхъ  шши  отрывковъ  шесы  Мильмана  1фед- 
ставшеть,  на  нашъ  взгхядъ,  неоовш&нное  сходство  съ  «сцшою  въ 
подвал!»  въ  дранД  Пушюша.  И  въ  саиоиъ  кЬА,  Бартоло,  опфывакн 
оцй  свой  сундукъ  и  при  св§г!  зааикешаго  имъ  Фонаря,  сладострасшо 
пожираюпцй  глазами  накопленные  шиъ  золотые  дукаты  и  драгоцен- 
ности, невольно  напошшаетъ  намъ  стараго  барона,  который  зажигаетъ 
передъ  кащдьшъ  изъ  открытыхъ  имъ  сундуковъ  по  сн&ч!  и  испыты- 
ваетъ  сладострастное  ощущете  при  созерцаши  «блещупцаъ  грудь» 
золота.  Пуппашъ,  какъ  мы  уже  зам^^тили  выше,  ютЬжь  случай  позна- 
комиты»  съ  трагедаей  «Фащо»  и  чтенхе  последней,  думается  намъ,  не 
прошло  совсбмъ  безсл1дно  для  автора  «Скупого  рьщаря».  Довольно 
ярко  очерченный  образъ  скупого  Бартоло,  сцена  въ  убогой  лачугЬ 
шряги,  случайнымъ  свидбтелемъ  которой  былъ  Фащо  и  которую  онъ 
я^мякпт  красками  изобразилъ  въ  разсказ§  своей  жен1  Б1авк6,  могли 
привлечь  внимаше  нашего  поэта  и  дать  толчекъ  его  могучей  творче- 
ской Фантазш,  создавшей  въ  «Скупомъ  рыцар!»,  по  словамъ  Бйлин- 
скаго,  «огромное,  великое  произведеше,  вполн!  достойное  гешя  самого 
Шекспира»  ^). 


в  а  г  1  о  1  о. 

А  соп^еааог!  Опе  оГ  уопг  Ыаск-8тоо(Ь  1а1кег8, 

ТЬа!  с1гопе  1116  пате  о^*  (70с1  шсеааапиу, 

Ыке  1116  сЬ*еаг  Ьпгйкеп  о!*  а  (1о1е{и1  Ъа11ас1! 

ТЬа!  8ш^  Ьо  опб  о^*  Ьооп^еааа  сосИсШ 

То  1Ье  Ггапшсапа  ог  воте  Ьо8р11а1! 

ОЫ  111еге!  а  в110о1ш^!  —  Оогш^  Ьеге!  —  АЬ  те ! 

Му  с[аса18  апд  ту  хп^о^з  8сагсе17  соИ 

Ргот  1116  Ьо1  ХпсИев!  —  ОЬ,  ап(1 1  Гог^( 

То  8еа1  Шоае  ^е1?'е18  Ггош  1Ье  МИап  Боке! 

ОЬ !  т18егу>  тааегу  1  —  ^и8^  1Ы8  тегу  (1ау, 

Апд  Ша!  тас[  врепсИЬгШ;  Ап^еЬ  Ьа!!!  по!  81ртМ 

ТЬе  тог1^а^е  оп  Июве  теа<1о^г8,  Ъу  (Ье  Агпо, 

ОЫ  пивегу,  пивегу  I  —  Те!  Г  всарес!  Шеш  Ьгауе1у 

Алй  Ьгоп^Ы  шу  даса(»  оЯГ!  ....  (Охев). 

1)  Укажемъ  еще  на  одинъ  моноюгъ  Жеронта  въ  комедш  Детуша  сЬе  В1Вв1ра1;бпг 
оп  ГНоппд1е  Рг!роппе>  (напечатана  въ  1736  г.;  представлена  въ  1768  г.).  Основная 
идея  этого  монолога  та  же,  что  и  монолохювъ  врача  Двининга  (въ  роханЪ  Вальтера 
Скотта  с  Пергская  Красавица»)  и  скупого  рыцаря.  Это  хвалебный  гиюгь  скупости, 
восхвалеше  денегъ,  дающихъ  людямъ  власть  на  земл^.  Подобно  герою  Пушкинской 
драны,  скряга  Жеронтъ,  выведенный  Детушемъ  для  оттЬнешя  главнаго  лица  въ  его 
шес^^,  зараженнаго  страстью  диаметрально  противоположной  скупости,  довольствуется 
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окшшъ  ооввашеиь  въ  тохъ,  что  онъ  ши^^етъ  вовножность  испожнить  всякое  свое 
жешв1е: 

Пае  он  аше  Раг$;еп1,  е1  тошв  оп  а  с1е  у1сев 

Ье  80Ш  й'еп  ашаааег  оссаре  1оа1 1е  ооепг; 

Ш  ^шсоп^ае  8*7 11Уге,  у  1гоиуе  1е  ЪопЬепг. 

ХТп  апи,  ^а'оп  шр1оге,  оп  ге^е  оа  сЬвдсеЛе. 

Ь'аг^еп!  681  пп  аш  1оц|0!т  ргошр!  е1  МёХе. 

Ье  р1а181г  й'еп1а88ег  таи!  аеп!  1о11в  1ев  рЬиаигв. 

Вёз  ди'оп  ааН  дие  'Соп]ре1и  гещрИг  ^аи8  868  ймкз^ 

Ои*<^  8па1е8  тауепз,  поФге  ате  е8^  8аИфпи. 

1)е  и»и  ее  дие  зе  V0^8  ^е  ри%8  /сите  Гет^оЛеШ, 

Ш  ееНа  те  еи^.  З^аё/тге  чп  Ъеаи  еШми; 

И  пе  НепёягоИ  ди^й  теп  с^еп  аюЫяг  ип  рШ  Ьест^ 

Ме  дм  уе.  3^аррегдо%8  ипе  /етте  сКатити; 

1$  ГаигЫ  8%^е  теих,  еЬ  оЛа  те  сопЛепи. 

Еп&ц  се  ^ае  1е  топде  а  де  р1118  8рёс1е11х, 

Моп  со&е  1е  гепГегше,  е(;  ^е  1'а1  80118  шее  уеих, 

8008  та  таш;  е!  раг  1й,  Гатапсе  ^а'оп  ЫДше, 

Е81 1е  р1а]в]г  <1е8  вепв,  е!  1е  сЬагте  де  РДше 

(Ас1е  Ш,  8сдпе  5). 

А,  Чабышвь. 


Изъ  зажЬтоБЪ  о  Пушкине. 


Руслан'ь  и  Людмила. 

Въ  текст!  аРуса[ана  и  Людииы»  Пушкинъ  въ  нёсколькехъ  м:^- 
стахъ  характеризуетъ  свою  поэму.  Есл  мы  перечитаемъ  ее  въ  пер- 
вомъ  изданш  съ  целью  отаг]^тить  эти  жЬст&у  наше  внииаше  остановится 
на  слЁдующихъ  стихахъ: 

Примите  жъ  вы  мой  трудъ  и%ривый^)1 
Ни  чьшгь  не  требуя  похвахь, 
Счастлвъ  ужъ  я  надеждой  сладкой, 
Что  д'бва  съ  трепетомъ  любви 
ПосмотритЪу  можетъ  быть,  украдкой 
На  ппсни  гртшныя  мои. 

[Сочинен1я  А.  С.  Пушкин»,  токъП,  стр.  202, 
11релислов1е]. 


Прости  мн1,  с]^верный  ОрФОЙ, 
Что  въ  повтьсти  моей  забавной 
Теперь  во  сл^^дъ  те&к  лечу, 
И  лиру  Музы  своенравной 
Во  лжи  прелестной  обличу. 

[Тамъ  же,  стр.  242]. 


1)  Мы  д'Ьлаемъ  ссылки  на  «Сочинешя  А.  С.  Пушкина.  Иажан1б  Общества  мя 
пособха  нуждающийся  литераторанъ  и  ученыхъ,  подъ  редакцаей  П.  О.  Мороэона. 
С.-П6.  1887»,  но  всЬ  Щ1таты  проверены  до  1-му  [1820  года]  иадашю  «Руслана  н 
Людмилы»,  исключая  Прологъ,  котораго  не  было  въ  1-мъ  изданш  и  который  нровЪ- 
ренъ  по  второму  иадаиио  поэмы. 
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Ты  шА  велшь,  о  другъ  мой  нЬшюй, 
На  лурл  ле1$сой  и  небрежной 
Отаринны  быхи  наII^^ть• . . 


Но  ты  велппЬу  но  ты  лобЕШ 
Разсказы  прежше  мои, 
Преданьл  славы  и  лобви; 
Мой  богатырь,  моя  Людмжш, 
ВладЕМХръ,  ЕЁдша,  Черноморъ, 
И  Фшна  кЁрныя  печал 
Твое  мечтанье  занимал; 
Ты,  слушая  май  легкЫ  вздорь, 
Оь  улыбкой  иногда  дремала; 
Но  иногда  свой  нужный  взоръ 
НйжЕ^е  на  пйвца  бросала. . . 
Р&шусь;  влюбленный  говорунъ, 
Касаюсь  вновь  л^нивыхъ  струнъ ; 
Сажусь  у  ногъ  твоихъ  и  снова 
Бренчу  про  внгязя  младова. 

[Тамъ  же,  стр.  2в4— 2вб]. 

Итакъ  Пушкину  первоначально  казалось,  что  преобладающе  тонъ 
въ  поэмб — игривый,  и  сознательно  Пушкинъ  въ  то  время,  когда 
писалъ  поэму,  иронизировалъ  надъ  сказочнымъ  элементомъ,  который 
легъ  въ  ея  основу.  А  въ  1828  году,  выпуская  въ  си1ть  второе  изда- 
ше  поэмы,  Пушкинъ  предпосылаеть  ей  Прологъ:  «У  лукоморья  дубъ 
зеленый»  ^) — своего  рода  прологъ  ко  всякой  будущей  художествен- 
ной обработк!  русскаго  сказочнаго  матерхала. 


1)  П.  О.  Морозювъ  въ  11ри1г1&чани1  къ  этому  Прожогу  [Сочинешя  А.  С.  Пушкииа, 
т.  П,  стр.  208]  укааываетъ,  что  теуа  Проюга  ваята  Пушкиныхъ  изъ  раэсказаввоЙ 
ену  Ариной  Род1оноввой  и  записанной  инь  сказки,  которая  лепа  въ  основу  «Сказки  о 
царь  Сапанй».  Д%Йствительно,  первые  шесть  стиховъ  Пролога  находятся  въ  несо- 
Н1Анной  евяая  съ  сх%дуюпц1ми  словами  сказки:  «У  моря,  у  моря,  у  лукоморья,  стонгь 
ду(^,  н  на  томъ  дубу  золотыя  цЬпи,  и  по  тЬмъ  цЬпямъ  ходить  когь:  вверхъ  ндетъ  — 
сказки  схазываетъ,  внизъ  идетъ— п^сни  поетъл.  Но  остальные  стихи  Пролога,  кахъ 
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БЦдаа  л  можно  сомн]^ться  въ  томь,  что  такого  Пролога  Пуш- 
кянъ  не  предпослать  бы  поэм'б,  есл  бы  она  по  прежнему  характери- 
зовалась въ  его  сознанш  теми  же  чертами,  какими  характеризовалъ 
онъ  ее  въ  приведенныхъ  выше  стихахъ.  Очевидно,  теперь,  когда  Пуш- 
кжнъ  создалъ  уже  несколько  произведен1й,  написанныхъ  сознательно 
въ  томъ  настроена,  какое  ему  непосредственно  давала  народная  по9з1я, 
дл  него  въ  «Руслане  и  Людмил^^»  получил  значеше  именно  тЬ  м^ста, 
въ  которыгь  сказочный  мхръ  нарисованъ  съ  такимъ  серьезнымъ  отно- 
шешемъ  къ  нему,  и  который,  дМствительно,  даютъ  преобладаюпцй 
тонъ  поэнгЬ  ^). 


вахъ  кажется,  иуЬютъ  прототнпомъ  сд'&дуюиця  слова  Вступлея1Я  къ  аБахар1Янй» 

Хераскова: 

Вдругъ  явилась  1IН^&  волшебница, 

Покровенна  съ  головы  до  ногъ: 

Весь  ея  покровъ  исаисанъ  бьиъ 

Разными,  какъ  атласъ,  красками; 

Замки  есть  на  немъ  воздушные; 

Видимы  кони  крылатые, 

Люди  въ  камень  обращенные; 

Во  деревья  заключенные; 

Видны  старый  волшебницы, 

Превращенный  сороками; 

Тамо  латы  очарованны 

Къ  т]^  ранъ  не  допускающи ; 

Вцдны  кольцы  невидимки  тамъ; 

Тамъ  колдовки  престар&1ыя 

Представляются  въ  пятнадцать  л^^тъ 

И  находятъ  воздыхателей. 

[Бахар1яна,  или  Неизвестный.  Волшебная  новйсть, 
почерпнутая  изъ  русскихъ  сказокъ.  М.  1808,  стр.  8*9]. 

(УпАтишъ  зд^сь  кстати,  что  указанге  на  возможность  сопоставлять  «Руслана  и 
Людмилу»  съ  «Бахаргяной»  первый,  сколько  мы  знаемъ,  сд^лалъ  Н.  В.  Сушковъ 
[Раутъ.  Книга  Ш.  ИсторическШ  в  литературный  сборникъ.  Иадан1е  Н.  В.  Сушкова, 
М.  1854.  Обозъ  къ  потомству  съ  книгами  и  рукописями  (Изъ  записокъ  Н.  В.  Суш- 
нова),  стр.  881] :  « Какъ-то  (по  выходи  своемъ  изъ  Лицея),  Пушкинъ  зам^^тилъ  у 
меня  на  полк'Ь  толстую  книгу  —  развервулъ  —  «Бахар^анав  Хераскова.  —  Возьми 
себЪ  этотъ  сборъ  сказокъ:  пригодится  для  Руслана  и  Людмилы.  —  Кажется,  мой 
лодарокъ  отчасти  ему  и  пригодился».  [Дал^Ье  Сушковъ  продолжаетъ:  «г Пригодился  и 
«Рвчардетъ»  —  поэма  въ  род1^  Роландовъ,  изъ  которой  онъ  включилъ  кой-что  въ 
свою  сказку.  Только  его  переводы  отрывковъ,  иногда  и  ц:1^лыхъ  строФЪ  изъ  Ричар- 
дета,  несравненно  выше  подлинникам.  Но  сл^^довъ  вл1ятя  «Ричардета»  (мы  им'^ли 
въ  рукахъ  а  В1с11агде(,  роете »  въ  изданш,  вышедшемъ  въ  1776  году  въ  1л6^)  на 
«Руслан]^  и  Людмил^&»  мы  не  зам1^тилн]. 

1)  Срвн.  Н.  И.  Черняевъ,  Критическ1Я  статьи  и  зам^^тки  о  Пушкин^^  Харьковъ. 
1900,  стр.  620. 


506 


и.  Е.  ШЕФФЕРЪ^ 


Въ  «Руслане  и  Людвоцг!»  наблодается,  такнмъ  обраэомъ,  двой- 
ственность настроен1я,  двойственность  отношешя  поэта — засвид'бтежь- 
ствованная  самимъ  поэтомъ — къ  сказочному  матерхалу^  который  ле- 
житъ  въ  ОСНОВЕ  поэмы.  Объяснен1е  этой  двойственности,  конечно,  въ 
той  непосредственности,  съ  которой  воспринимались  Пушкиньшъ  въ 
юношескхе  годы  разнородный  лггературныя  впечатх1шя,  и  въ  тонъ, 
что  въ  эту  пору  лппь  намечалось  то  направдеше,  въ  которомъ  впо- 
слЁдствш  развивалось  мхросозерцаше  поэта. 

Критика  и  истор1я  литературы  1шого  уже  сд'Ьлали  для  выяснешя 
вопроса  о  томъ,  подъ  какими  вл1ян1ями  написана  поэма  «Русланъ  и 
Людмила»,  но  Пушкинъ  уже  въ  юношесше  годы  обладалъ  такимъ  гро- 
мадньшъ  запасомъ  литературныхъ  впечатл&н1й,  и  введенный  имъ  въ 
поэму  матер1алъ  представляетъ  такую  пеструю  амальгаму,  что  наблю- 
дешя  надъ  составомъ  этого  матерхала  никакъ  нельзя  еще  считать 
законченными. 

Наиболее  обстоятельно  и  детально  указана  зависимость  поэмы  отъ 
матерхала,  который  до  известной  степени  опредйлилъ  Форму  поэмы  и 
ея  лепай,  игривый,  м'бстами  нескромный,  тонъ  ^),  хотя  данный,  добы- 
тый наблюдешями,  сд-^ланнывш  въ  этомъ  направлеши,  могутъ  быть, 
какъ  кажется  намъ,  несколько  дополнены,  а  въ  н]^оторыхъ  случаяхъ 
должны  быть  исправлены '). 


1)  Ск.  X  Долифомобъ.  Русланъ  и  Людшиа  [статья,  предпосланная  поэ1г1^  въ 
вадаши:  «Сочинен1я  А.  С.  Пушкина  съ  объяснев1я]а1  ихъ  и  сводомъ  отаывовъ  крж- 
тяки.  Иэдан1е  Лхла  Полшанова  для  семьи  и  школы.  М.  1893»,  томъ  П,  стр.  1 — ^21].  ^ 
Д.  В.  Владимировь.  Происхождеше  «Руслана  и  Людмилы»  А.  С.  Пушшсина  [Лим^ 
ситетекм  Иавлстля  {ЕгевЫя)  1895  г.,  №  6,  и  отдельные  оттиски],  и  еи>  аюе  —  «Пуш- 
кинъ и  его  предшественники  въ  русской  литература»  [Памяти  Пушкина.  Научно- 
литературный  сборникъ,  составленный  профессорами  и  преподавателями  Император- 
скаго  Университета  св.  Владимхра.  Шевъ.  1899].  ^  Л.  И.  Еи^лычншсоп.  Мелххя 
аам^^тхи  объ  А.  С.  Пушкине  и  его  произведешяхъ  [Русская  Опид^шм  1899  г.,  №  2, 
стр.  489—440].  —  Л.  И.  Чернлевг,  Критическдя  статьи  и  заметки  о  Пушкин^^  Харь- 
ховъ.  1900,  статья  о  «гРуслан-]^  и  Людмил^^в. 

2)  Н'Ьсколько  дополнев1Й  мы  позволимъ  себ^^  привести  зд'Ьсь. 

ПроФ.  А.  И.  Кирпичниковъ  [см.  «Мелк1Я  аам^^тки  объ  А.  С.  Пушвин^^»]  и  затЬмъ 
Н.  И.  Черняевъ  [см.  «Критическхя  статьи  и  зам^^тки  о  Пушкине»,  стр.  610 — 612]  ука- 
зали въ  сРуслан]^ и  Людмил-Ь»  несколько  м^стъ, иав]^нныхъ  «Орлеанской  Д-Ьвствен- 
ницей»  Вольтера,  но  не  отметили,  что  несомн^^нныя  ревганисценцш  изъ  сЬа  РасеПе» 
есть  въ  характеристике  Людмилы: 


Ахъ,  какъ  мила  моя  княжна! 
Мн^^  нравъ  ея  всего  дороже : 


^еаIше  топ1га  еоав  Сёпшип  тхва^е, 
Зоаа  1е  согае!  е!  зош  1е  со1зиоп, 


Р7С1АНЪ  К  ЛЮДШШ  ШШБ1НА. 
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МбЕЁе  выясненъ  вопросъ^  почему  Пушккнъ  не  выдержать  въ 


Она  чувстввтельна,  скромна. . . 


В'оп  уга!  Во1апс1 1е  У1|[011геах  сошгас^е. 
^'а^те^а^в  шеах,  и  аЫг,  раит  пит  ишадш^ 
Ппе  Ъеаи(6  ^опсе  сошше  оп  шоа^п; 
Ма18  ^еаIше  д'Агс  еа!  он  соеиг  Ае  Поп. 

[УоИа1ге.  Ьа  Расе11е  йЮг- 
16а11В,  сЬ.  I,  т.у.  9—15]. 


(ЛеИ  ^ае  ^е  Ьаш  сев  сгЫогеа  йёгеа, 
8Маи  еп  уире^  Ьоттаааеа  сЬеуаЦёгев, 
Ви  вехе  т&1е  авесид!  1а  та1епг, 
ваш  роаабдег  1е8  а^ётепи  ёи  пб1тб, 
А  1008  1е8  деох  р^6^епдап^^а^^еЬоIШ611^, 
Е1  дш  пе  80п1  ш  Ае  Гшц  ш  де  Гаи^ге! 

[ХЬхаепц  сЬ.  Ш,  т.т.  269—274]. 


Скааките:  можно  ди  сравнить 
Ее  съ  ДехьФирою  суровой? 
Одной— суАьба  послала  въ  даръ 
Обворожать  сердца  в  взоры; 
Ея  удыбка,  разговоры 
Во  шА  добви  ра;1сдаютъ  жарь, 
А  та — подъ  юшсою  %уеарь, 
Лишь  дайте  ей  усы  да  шпоры! 
Блаж91нл^  кою  $1юдъ  еечвракъ 
Въ  уединенный  угодонъ 
Моя  Людмила  поджидс^етъ 
И  другомъ  сердца  наэоветъ: 
Но,  верьте  нн'1Ь,  бдаженъ  и  тотъ, 
Кто  отъ  Де1ЬФиры  уб'Ьгаетъ 
И  даже  съ  нею  незнакомъ. 

[Сочинешя  А.  С.  Пуш- 
кина, т.  П,  стр.  251]. 

Любопытно,  что  два  приведенныхъ  ккстк  иэъ  разныхъ  частей  сЬа  Расе11е» 
спты  Пушхннымъ  н  въ  „НачахЬ  1-й  п^^сни  «Д'Ьвственницы»'': 

Она  была  подъ  юбиою  герой. 
Я  признаюсь,  вечернею  порой 
ШшЛе  кхЛ  смиренная  дЬинца* 
Послушная,  кахъ  агяецъ  полевой; 
1оанна  же  была  душою  львица. 

[Сочинешя  А.  С.  Пушкина,  т.  I,  стр.  871]. 

Въ  числ1Ь  произведешй,  влхяше  которыхъ  сказывается  ра  с  Руслане  и  Люд- 
миле», не  разъ  назывался  «Оберонъ»  Вилацда.  Н.  И.  Черняевъ  [Критнческ1я  статьи, 
етр»  612]  попытался  въ  подробностяхъ  сопоставить  эти  двй  поэмы  и  пришелъ  къ 
с^^Мующему  выводу:  „Оказалъ  ли  на  «Руслана  и  Людмилу»  вл1яше  «Оберонъ»  Вн- 
лацда,  весьма  популярный  въ  свое  время  и  написанный  въ  подражан!е  Арюсто?  Вйр- 
мость  Руслана  Людмиле  и  пресл^доваше  разъ  намеченной  ц-бли  напомннаетъ  уЬрность 
Пова  вавилонской  принцессе  Амацд'к  Вотъ  все,  что  можно  сказать  по  этому  поводу. 
Можно  было  бы  ед^^ать  н  еще  кое-ках1я  сближешя,  но  мы  не  будемъ  на  нить  оста- 
навливаться, такъ  какъ  черты  дальв^^йшаго  сходства  могутъ  быть  объяснены  стя- 
лемъ  «  Оберона  ш  съ  одной  стороны,  «  Руслана  и  Людмилы  л  съ  другой.  Общими  чертами 
этого  стиля  легко  объясняется  параллельность  в&соторыхъ  м^^стъ  об'Ьихъ  поэмъ, 
доброжелательное  вм'Ьшательство  въ  д'Ьла  ихъ  героевъ  и  героинь  Оберона  и  Финна 
«  т.  д.". 

Мы  лично  не  решаемся  говорить  о  вл1яшн  а  Оберона  в  на  «Руслана  и  Людмилу» 
въ  виду  того,  что  поэму  Пушкина  приходится  сопоставлять  €ъ  цллымъ  рядомъ  шутлн- 
выхъ  обработокъ  схазочнаго  и  легевдарнаго  матер1ала,  но  намъ  кажется,  что  «Обе- 
рона» нельзя  обойти,  если  задаваться  вопросомъ,  откуда  Пушкинъ  почерпадъ  мате- 
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«РусдаЕ]^  и  Люлщжк»  такого  тона,  и  на  этовгь  вопро(г&  мы  позводимъ 
себк  Е^скожьио  остановиться. 


ртгь  для  «Руслана  и  Людмилы».  Намъ  представляется  вероятной  связь  между 
т&гь  эхшзодомъ  поэны  Пушкина,  въ  которомъ  разсказывается  о  похищеши  Л^л^ыит 
съ  брачнаго  ложа,  и  двумя  сл^^дующини  1г]^стани  «Оберонав  [цитвруемъ  по  русскому 
переводу:  сОберонъ,  царь  волшебниковъ,  поэма  Господина  Внланда.  Въ  14  п^^свяхъ. 
Съ  н']^мецкихъ  стиховъ  прозой  перевелъ  Сочинитель  Русскихъ  Скаэокъ.  М.  1787]: 

Князь  горы  Ливанской  разсказываетъ  Пону:  «Не  подалеку  отсюда» ....  собм- 
таетъ  въ  крйпкомъ  замк*]^  исполииъ  АнгулаФеръ,  зл^йшхй  врагъ  ^рист1янскаго  имениу 
настояпцй  мучитель  прекраснаго  пола,  и  что  всего  хуже,  безопасный  отъ  ударовъ 
меча  и  копья  силою  кольца,  кое  похитилъ  онъ  у  малорослаго  волшебника,  въ  замк^Ц 
или  звЬринц^^  котораго,  вы  безъ  сомн^шя  были.  Чтожъ  надлежитъ  до  меня,  я  Князь 
горы  Ливанской.  Я  заслуживалъ  благосклонность  у  красоты  вс^хъ  красотъ  ц&ше 
три  года  безъ  всякой  награды  любви  моей,  и  напосл'1^докъ  согласилась  она  увйнчать 
мою  постоянную  верность.  Однако  въ  ночь  моего  брака,  когда  я  уже,  какъ  супрутъ, 
готовился  развязать  ея  поясъ,  пришелъ  сей  хищный  волкъ,  вырвалъ  шгь  о&ьяхзШ 
моихъ  с!ю  невинную  агницу  и  унесъ.  Уже  протекли  шесть  м]кяцевъ,  въ  которые  я 
употребилъ  все  возможное  къ  ея  избавлешю»  (стр.  4в— 47). 

Несколько  ниже  Ангела  разсказываетъ  Пону  объ  этомъ  же:  «Насъ  обвенчали, 
и. . . .  Мы  остались  уже  одни  въ  нашей  опочивальне.  Но  цдругъ  дверь  съ  великямъ 
стукомъ  была  выбита  съ  крючьевъ,  всполивъ  вскочилъ,  схватнлъ  меня,  и  унесшк, 
содержитъ  седьмой  м]^сяцъ  заточенную  въ  сей  башн^^.  Можно  ли  было  мнй  согла- 
ситься на  его  любовный  предложешя,  вы  сами  увидите,  взглянувъ  на  него»  (стр.  68). 

ПроФ.  П.  В.  Владимировъ  въ  своей  ц&нной  статьи  [<гА.  С.  Пушкннъ  и  его  пред* 
шественники»,  стр.  10 — 11]  указать  въ  сБахархян^^»  н^^которыя  черты,  имЬющЕя 
отражетя  въ  «Руслан^^  и  Людмил'6»,  но  имъ  не  отм^^чено,  что  есть,  повидимому, 
связь  между  Прологомъ  къ  «Руслану  и  Людмиле»  и  Вступлешемъ  къ  «Бахархян^^в 
Хераскова  [см.  выше,  стр.  505],  и  что  могутъ  быть  сопоставлены  еще  нисколько  мЬсгь' 
об^ихъ  поэмъ.  Приведемъ  наиболее  характерный  совпадешя: 

И  Фелана  размышляетъ. 
Тихо  говоря  съ  собой... 


Дивится  пл-^нная  Княжна; 
Но  втайн^^  думаетъ  она : 
«Вдали  отъ  милаго,  въ  неволе, 
Зач^Ьгь  мн^  жить  на  св^^т'1^  бол'Ь  ? 
О  ты,  чья  гибельная  страсть 
Меня  терзаетъ  и  лел^етъ, 
Мн^  не  страпша  злод-^я  власть : 
Людмила  умереть  ум^^егь  1 
Не  нужно  мн^  твоихъ  шатровъ. 
Ни  скучныхъ  п^&сень,  ни  пировъ  — 
Не  стану  ^^сть,  не  буду  слушать. 


«Ахъ!  но  живъ  ли  мой  любезный?» 


«Н-]&тъ  его!  —  на  что  уборы, 
Мн^  на  что,  на  что  краса? 
Я  сама  на  что  на  свйгЬ? 
Безъ  него  мн^  жизнь  на  что? 
Будто  перлы  покатились 
Слезы  изъ  ея  очей. 
Грудь  лилейну  оросили 
И  смягчили  въ  сердце  грусть; 
Н^^что  въ  тайн^^  ей  сказало: 
Успокойся!  —  другъ  твой  живъ!  — 
Живъ!  тебя  онъ  страстно  любить, 
Будетъ  н^^когда  твоимъ. 


рус^инъ  ж  людшла  Пушкина. 
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Еще  первымъ  критикамъ  ^)  ^Руслана  и  Людваиы»  поэма  напоиниа, 


Умру  о>едн  твоихъ  садовъ!»  — 
Подумала  —  и  стала  кушать. 

[Сочинешя  А.  С.  Пуш- 
ки на,  т.  П,  стр.  227]. 


Я  каждый  день,  возставъ  отъ  сна, 
Благодарю  сердечно  Бога 
За  то,  что  въ  наши  времена 
Волшебниковъ  не  такъ  ужь  много. 


Но  есть  волшебники  друпе, 
Которыгь  ненавижу  я: 
Улыбка,  очи  голубыя 
И  голосъ  милый  —  о  друзья! 
Не  верьте  имъ:  они  лукавы! 
Страшитесь,  подражая  мн^&, 
Ихъ  упоительной  отравы, 
И  почивайте  въ  тишигЬ. 

[Тамъ  же,  стр.  242]. 


Успокоилась  Фелана, 
Слезь  потоки  отеревъ; 
Пожелала  сладкой  пищи, 
Столбъ  растворится  и  дастъ. 

[Бахар1яна,  стр.  89—40]. 


Также  милыя  волшебницы 
Наши  гордый  красави1(ы, 
Взоромъ,  р']^чью,  гордой  поступью 
Заставляютъ  изъ  наси^^шки  насъ. 
Плакать,  мучиться,  съ  ума  сходить, 
Стервениться,  грысться,  р'Ьзаться, 
Самыхъ  мудрецовъ  дурачиться; 
Ботъ  развязка  волхвован1я, 
Въ  мхр*!^  все  хаосъ  и  коддовство. 

[Тамъ  же,  стр.  19]. 


Рааостланъ  роскошью  коверъ; 
На  немъ  усталый  Ханъ  ложится; 
Прозрачный  парь  надъ  нимъ 

клубится; 
Потупи  н^^  полный  взоръ, 
Прелестный,  полунапя, 
Въ  заботЬ  н^^яшой  и  нЬмой, 
Вкругъ  Хана  д']^вы  молодыя 
ТЪснятся  р^Ьзвою  толпой! 
Надъ  рыцаремъ  иная  машетъ 
В-Ьтвями  молодЬаъ  березъ, 
И  жарь  отъ  нихъ  душистый  пашетъ; 
Другая  сокомъ  вешнихъ  розъ 
Усталы  члены  прохлаждаетъ, 
И  въ  ароматахъ  потопляетъ 
Темнокудрявые  власы. 
Восторгонъ  витязь  упоенной 
Уже  забылъ  Людмилы  плЪнной 
Недавно  милыя  красы; 
Томятся  сладостнымъ  желаньемъ; 
БродящШ  взоръ  его  блеститъ, 
И,  полный  страстнымъ  ожцданьемъ, 
Онъ  таетъ  сердцемъ,  онъ  горнтъ. 

[Тамъ  же,  стр.  246]. 

1)  См.  Впсяшша  Европы  1820  г.,  М  11 


Лукавы  Нимфы  дорожили 
Его  цв1^тущей  красотой, 
Уставшаго  отъ  пляски  той, 
Подъ  дикимъ  пальмомъ  полояшли; 
И  прочь  геройскШ  духъ  летитъ; 
Уходить  миловидный  стыдъ: 
Иная  б'кяыми  руками 
В']^нецъ  ему  изъ  розъ  плететъ, 
Иная  вины  подаетъ, 
Убравъ  сосудъ  кругомъ  цветами; 
Въ  объят1яхъ  онъ  держитъ  нхъ, 
Лежитъ  въ  объяпяхъ  у  нихъ, 
Отъ  нихъ  лобзанья  получаетъ 
И  самъ  лобзанья  возвращаетъ; 
Какъ  ледъ  весною  таетъ  онъ, 
Ц  стать  не  витязь  —  Целадонъ; 
Изчезъ  герой ;  —  какая  жалость  1 

[Тамъ  же,  стр.  120—121]. 


в  МееЫй  Зритель  1820  г.,  Л  7. 
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между  орочииъ,  сказку  о  ЕрусдаЕЁ  ЛазаревЕчгЬ.  Л.  Полвановъ  ^)  опре- 
хблешо  уже  указать,  что  ац]^1й  эшгзодъ  съ  Гоювой  есть  распро- 
странешая  пере;г1лса  подобной  же  сцены  въ  сказке  о  Ерусданб  Лаза- 
ревне», н  привел»  въ  своей  за»Ё1к]&  то  вг&сто  сказки,  которое  бьио 
переработано  Пушкиньшъ.  И  дЬйствитеАно,  сопоставлять  «Руслана  н 
Людвоиу»  и  аЕрусдана  Лазаревича»  несоинЬнно  есть  основашя,  но  къ 
указашю  Полванова  должна  бьпъ  сдЪлана  поправка:  Пушкинъ  знахь 
сказку  о  Ерусшн!  не  въ  той  рэдакщи,  на  которую  указываетъ  Пол- 
вановъ. Полвановъ  ссылается  на  текстъ,  напечатанный  по  рукописи 
Ундольскаго  ХУП  в1ка  въ  «Л'бтописягь  русской  литературы  и  древ- 
ности» Тихонравова  ^ ;  Пушкину  же,  по  всдй  вероятности,  сказка  была 
известна  въ  редакщи  печатныхъ  издатй  конца  ХУш —  начала  XIX  в.  *) 
ил  близкой  къ  ней.  Въ  томъ  1гЬстё  поэмы,  гдЬ  разсказывается  о 
всгркчк  Руслана  съ  Головой,  мы,  между  прочимъ,  читаемъ:' 

И,  сморщась,  голова  зевнула, 

Т*  ««к  ^<к      ^ъ««1«а«ь*  *  •«»     «V     ■■■■■»  ■■■!  «<ъ 


Глаза  открыла  и  чихнул. . . 
Поднялся  вихорь,  степь  дрогнул. 


Чихнуло  эхо — конь  ретивый 
Заржалъ,  запрыгалъ,  отлет&гь, 
Едза  самъ  витязь  у сцд&гь ; 
И  вслбдъ  раздался  голосъ  шумный: 
«Куда  ты,  витязь  неразумный? 
Ступай  назадъ;  я  не  шучу! 
Какъ  разъ  нахал  проглочу!» 
Руслнъ  съ  презрЁньемъ  оглянулся. 


И  вдругъ  она,  что  было  мочи. 


1)  Сочинешя  А.  С.  Пушкина  съ  объясвешями  ихъ  и  сводомъ  отвьшовъ  критккв, 
М.  1608,  т.  П,  стр.  11. 

2)  Кн.  17,  стр.  100—128. 

8)  О  равлячиыхъ  иадатять  сказки  о  Ерусдан^  Лаааревич1^  си.  Д.  Ровинск!!. 
Руссшя  народный  картинки,  кн.  I,  стр.  40— 7в  и  кн.  ГУ,  отрр  185—142» 
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На  встречу  Князю  стала  дуть; 
Напрасно  конь,  зажиуря  очи, 
Склонивъ  главу,  натужа  грудь, 
Сквозь  вихорь,  дождь  и  сумракъ  ночи 
Новбрный  продолжаетъ  путь; 
Объятый  страхомъ,  ослЁпленный, 
Онъ  ичится  вновь,  изнеможенный, 
Далече  въ  полб  отдохнуть. 
Вновь  обратиться  витязь  хочетъ — 
Вновь  отраженъ,  надежды  н§тъ! 
А  голова  ему  восл^дь, 
Какъ  сумасшедшая,  хохочетъ, 
Гремитъ:  аАй,  витязь!  Ай,  герой! 
Куда  ты?  тише!  тише!  стой! 
О  витязь!  шею  сломишь  даромъ; 
Не  трусь,  на'бздникъ,  и  меня 
Порадуй  хоть  однимъ  ударомъ, 
Пока  не  заморилъ  коня1!>. 
И  между  тбмъ  она  героя 
Дразнила  страшнымъ  языкомъ. 

[Сочинешя  А.  С.  Пушкина,  т.  П,  стр.  287—288]. 

Въ  ТОЙ  редакщи  сказки,  которую  им^Бетъ  въ  виду  Поливановъ,  еётъ 
никакихъ  данныхъ,  которьш  могли  бы  быть  сопоставлены  съ  приве- 
денными стихами;  въ  печатныхъ  же  издашяхъ  сказки  мы  находимъ 
сл1дующ1я  строки  [цитируемъ  по  изданхю:  «Лекарство  отъ  задумчи- 
вости и  безсонницы  или  вторая  часть  настояш,ихъ  русскихъ  сказокъ. 
С.-т.  1815»]: 

«И  такъ  Ерусланъ  Еруслановичь  принявъ  отъ  отца  своего  и  ма- 
тери благословеше,  по^^халъ  въ  путь  свой  и  объ'1здя  всёхъ,  черезъ 
пять  хЁтъ  возвращается  ко  отцу  своему,  и  встретивши  его  на  дорогБ 
малъ  человгбкъ,  пути  недаетъ.  Онъ  же  вопросивъ  его,  что  ты  малъ 
челов^къ  на  дороге  стоишъ,  пути  мне  недаешъ,  и  хощетъ  его  разда- 
вить; а  малъ  старъ  челов^къ,  узнавъ  во  умй  своемъ  что  раздавить 
его  хощетъ,  сказалъ  ему:  б^&дной  богатырь,  ты  меня  хочешъ  убить 
старова  человЬка:  малаго  некого  убить,  и  съ  меня  старова  нЬчего 
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снять.  Ерусдану  то  слово  не  поАобыось,  и  взяхь  иечь  кдаденод:ь  и 
хощетъ  старова  до  смерти  убить,  и  кинулся  къ  нему  скоро,  а  старей 
приклонился  и  дунулъ  единимъ  духомъ  на  Еруслана  такъ,  что  от  ив" 
усидплг  на  сеоемъ  конть  и  палъ  на  сыру  землю,  что  овсяной  снопъ;  н 
старой  подхватилъ  его  на  руку  сказалъ:  б1дной  богатырь,  смерти  ли 
хощешъ,  или  живота.  Ерусланъ  весьма  испужался  и  отъ  страха  ста- 
рому не  см']&етъ  ничего  молвить.  Старой  же  положилъ  ево  на  сыру 
землю,  а  самъ  возговорилъ  таково  слово:  не  можегь  меё  никто  проти- 
виться, ни  Царь,  ни  богатырь  и  никакой  человЬкъ»  (с1р.  78 — 79). 
Да  и  тотъ  эпизодъ  сказки,  на  который  указываетъ  Поливановъ,  го- 
раздо ближе  къ  соответствующему  мкту  «Руслана  и  Людмилы»  въ 
старыхъ  печатныхъ  издашяхъ  «Еруслана  Лазаревича»  [равно  какъ  н 
въ  текст!,  изданномъ  во  П  выпуск!  Памятниковъ  старинной  русской 
литературы],  чЬжь  въ  текст!,  напечатанномъ  въ  «Л'Ьгописяхъ»  Тихо- 
нравова  ^). 


I)  . . .  .сЕрусханъ же  '^^хагь  полгода,  Вдали  черв^^етъ  холмл  оерохмоб, 

и  недо^хавъ  до  Щетина  града  поприщъ  И  что-то  страшное  хранить. 

за  пять,  на^Ьхалъ  на  рать  силу  битую,  и  

въ  той  рати  лежала  баштырская  голова,  

макь  великой  бу%орк  Ерусланъ  объ^^алъ  Вдругъ  холхъ,  безоблачной  луною 

рать  силу  побитую  кругомъ,  крикнулъ  Въ  тукане  бледно  озарясь, 

гроикимъ  голооомъ:  есть  ли  въ  сей  ратЬ  ЯснЪетъ;  енотритъ  храбрый  Князь  — 

живъ  челов1^ъ?  И  пров^Ьщаетъ  ему  бо-  И  чудо  видитъ  предъ  собою, 

гатырская  голова:  Ерусланъ   Лазаре-  Найду  ли  краски  и  слова? 

вичь,  ково  ты  спрашиваешъ  и  кто  теб^^  Предъ  ншгь  живал  имою. 

вадобенъ?  Ерусланъ  удивился!  Возго-  [Сочияешя  А.  С.  Пушкина, 

ворила  же  къ  иену  паки  богатырская  томъ  П,  стр.  286]. 

голова:  не  чудися,  и  скажи,  далечель 

ты  ^^ешъ,  и  куда  твой  путь  лежитъ,  и  какая  теб^  нужда  зд'Ьсь?  И  говорить  ему 
Ерусланъ:  а  ты  кто  таковъ,  и  какъ  тебя  по  имени  зовутъ,  и  нзъ  какова  Царства 
житель,  и  котораго  отца  и  матери  сынъ?  Отвйчаетъ  ему  богатырская  голова:  я  бога- 
тырь былъ  изъ  Задонскаго  Царства,  отца  есмь  сынъ  Царя  Прохоза,.  а  меня  зовуть 
РасланЬемъ.  И  говорить  ему  Ерусланъ  Лазаревичь:  чья  эта  рать  сила  лежать  поби- 
тая? И  отв^^чаетъ  ему  Раслан^^й  богатырь:  С1я  рать  побита  мною,  а  она  вольваго 
Царя,  огненнаго  пц1та,  пламеннаго  кошя,  приходилъ  я  подъ  его  Царство  еще  году 
н1^тъ,  а  брань  у  меня  съ  Царемъ  была  за  то,  что  онъ  завлад&п»  городомъ  отца  моего 
Царя  Прохоза:  а  ты,  Ерусланъ  Лазаревичь,  далечель  "Едешь?  И  говорить  Ерусламъ 
Лазаревичь:  я  ^ду  въ  Щетинъ  градъ  къ  вольному  Царю,  огненному  пцпу,  пламен- 
ному кошю;  хощу  его  предъ  собою  мертва  внд^^ть.  Отвечала  ему  богатырская  голова: 
невидать  тебй  его  предъ  собою  мертва; 
разв^^  хощешъ  умереть.  Я  былъ  бога* 

тырь  силенъ;  миопя  меня  боялися Цари  И  я  былъ  витязь  удалой! 

и  богатыри  восточные  и  западные,  не  Въ  кровавыхъ  битвахъ  супостата 
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Можетъ  быть,  не  безъ  влян1я  на  описаше  свадьбы  Руслана  оста- 
лось и  с^^&дующее  кЬсто  сказкк  о  Еруслаоб: 

«Царь  Вохровг&й  повехЁхь  готовиться  въ  венчанью  немедленно, 
и  почели  съ  Ерусланоиъ  пккъ,  'Есть  и  веселиться.  Когда  же 
Ерусланъ  легъ  спать,  то  не  иогъ  заснуть  въ  всю  ночь,  понеже 
юность  его  и  сердце  весьма  разгоралось  отъ  красоты  прекрасной  Ца- 


Себ^  я  равнаго  не  вр'&лъ; 
Счастлшъ,  когда  бы  не  нм^^лъ 
Соперниконъ  меньшаго  брата! 


Мой  дивный  ростъ  отъ  юныхъ  дней 
Не  могъ  онъ  беаъ  досады  вид^^ть. 

[Тамъ  же,  стр.  280]« 


токмо  меня,  но  и  взору  моего;  я  быхь 
отъ  рояд^ешя  матери  моей  величиною 
въ  полсажени;  а  толщиною  въ  объемъ 
челов^у,  а  какъ  я  достигъ  до  десяти 
л^^тъ,  то  у  меня  въ  чистомъ  поле  ника- 
кой зв^рь  не  прорыскивалъ,  ни  бога- 
тырь не  про&икивалъу  ни  доброй  конь 
не  уЬаживалъ,  н  никакой  челов^ъ  мимо 
не  прохаживалъ,  ни  птица  не  пролеты- 
вала,  и  противъ  меня  ни  кто  стоять  не 

могъ;  а  нынЪ  мн^Ь  минуло  десять  лгЬтъ^  н  ты  самъ  внднпгь  мой  аоарастъ  и  тбао  мое 
и  голову:  въ  длину  т^ло  мое  десять  сажень,  промежъ  плечь  двй  саженИ|  да  между 
очей  моихъ  калена  стр&иь  вм^^п(аетсяу  а  голова  моя,  какъ  пивной  котелъ,  руки  у 
меня  по  три  сажени,  да  и  тутъ  я  не  могъ  съ  нимъ  биться  и  противъ  его  стоять;  Царь 
силенъ  и  при  немъ  войска  много;  мечь  его  не  с&четь,  ни  сабля  его  не  беретъ,  на огнЬ 
не  горитъ  н  въ  вод-]^  не  тонетъ;  да  у  меня  и  такой  мечь,  которой  можетъ  его  ваять, 
но  на  меня  грЪхъ  такой  пришелъ,  и  онъ  меня  скорее  убилъ;  только  я  те&Ь  добра 
хочу  и  разуму  поучу:  при^Цешъ  ты,  Ерусланъ  Лазаревичь,  ко  граду  Щетину,  н  уви- 
дитъ  тебя  Царь  огненной  щитъ,  пламенное  коше,  и  учнетъ  онъ  тебя  недопускаючи 
до  себя  жечь  и  палить  огнемъ,  и  когда  пр1'Ьдешъ  ты  къ  нему,  учнетъ  онъ  спра- 
пшвать  о  пр1^дЪ,  и  ты  ему  говори,  что 
хочешъ  ему  служить,  и  онъ  теб*]^  велитъ 
^^ть  за  собою,  и  ты  за  нимъ  по^жай 
во  градъ  и  послужи  ему  в^рою  и  прав- 
д<ж>,  и  яд^и  такой  поры,  какъ  по^^двтъ 
Царь  на  потеху  въ  чистое  поле  гулять, 
а  ты  съ  нимъ  же  п&ЬзждА  н  ему  о  мзЛ 
воспомяни,и  онъ  будетъ  кручивенъ,и  ты 
тогда  ему  скажи:  что  ты  ему  тотъ  мечь 
добудешъ,  а  онъ  теб^^  вЪры  непойметъ, 
н  ты  ему  Бога  порукою  дай,  н  какъ 
пр1^епгь  ко  мн%,  то  я  для  тебя  съ  меча 
едтлмреяу  и  опой  тебп  отдсшъ,  Тутъ  , 
Ерусланъ  Лазаревичь  поклонился  бога- 
тырской голов^^  и  с&гь  на  своего  коня,  и  поЬхахь  ко  граду  Щетину. 

[Лекарство  отъ  задумчивости  и 
безсонницы  или  вторая  часть  на* 
стоящихъ  руссхихъ  скааокъ.  С.-Пб. 
1815,  етр.  47—49]. 
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И,  зашатавшись,  голова 
Перевернулась,  покатилась, 
И  шлемъ  чугунный  застучахь. 
Тохдд  на  м^^тЬ  опустбломъ 
Мечь  богатырскЛ  засверкаяъ. 

[Тамъ  же,  стр.  288—280]. 


514  п.  н.  ШЕФФВРЪ, 

ревны^);  по  утру  же  повех&гь  Царь  шфъ  сотворить. . .  По  нбнчаши  же 
пошл  къ  Царскимъ  па1атамъ. . .  И  Ерусланъ  Лазаревичь  съ  прекрас- 
ною Анастасхею  и  вси  Князи  и  бояра  начал  пить,  ^сть  и  веселтися, 
а  посхЬ  того  Брусшнъ  съ  прекрасною  Анастасхею  встал  изъ  за  стола 
I  пошл  въ  брачной  покой,  и  вс1  бьшш1е  тогда  тамъ,  провожал  ихъ 
еъ  велкою  честш),  и  поклонясь  до  зепл  возвратилсь  къ  Царю  Вох- 
раАг1ю  на  бес]&ду»'). 

Этими  отношешявш  поэмы  къ  одной  опред'&юнной  сказк1&  не  огра- 
ничивается связь  «Руслана  и  Люднилт»  съ  русской  народной  поэзхей, 
и  въ  литератур]^  сд'Ьланы  указашя  на  то,  что  Ц'Ь1ый  рядъ  отд^икныхъ 
данныхъ  поэмы  навйянъ  русскими  сказками  и  былинами*).  Можетъ 
быть,  не  всЬ  эти  указан1я  убедительны;  несомненно,  что  нЬкоторыя 
черты  въ  поэме  появилсь  подъ  влхяшемъ  сказокъ,  съ  которыми  Пуш- 
кинъ  познакомился  уже  по  печатнымъ  шдангямъ^  но  все  же  мы  въ 
праве,  конечно,  предполагать,  что  въ  «Руслан'е  и  Людмил^^»  мы,  между 
прочивгь,  встречаемся  съ  отзвуками  того  настроен1Я,  о  которомъ  поэтъ 
въ  1816  году  вспоминалъ  въ  отрывке  «Сонъ»^): 

. . .  детскихъ  леть  люблю  воспоминанье. 
Агь,  умолчу  л  о  мамушке  моей, 
О  прелести  таинственныхъ  ночей, 
Когда,  въ  чепц'е,  въ  старинномъ  одйянь'е, 
Она,  духовъ  молитвой  уклоня, 
Съ  усердаемъ  перекрестить  меня 

1)  Срвн.  въ  «Руслан^^  и  Людмвл']^»: 

Но  страстью  пьишой  утонденный, 
Не  1^стъ,  не  пьетъ  Русханъ  вдюбленный, 
На  Аруга  милаго  глядитъ, 
Вздыхаетъ,  сердится,  горитъ, 
И  щвпля  усъ  отъ  нетерп']^нья, 
Считаетъ  каждый  мгновенья. 

[Сочвнен1я  А.  С.  Пушкина,  томъХ!,  стр.  204]. 

2)  «Л^^карство  отъ  задумчивости»,  стр.  67 — 69. 

3)  См.  А,  И.  Незеленоеь.  А.  С.  Пушкинъ  въ  его  поэзш,  стр.  64—56. — Д.  В.  Вла- 
димироп.  А.  С.  Пушкинъ  и  его  предшественники,  стр.  14 — 17.— .4.  Я.  Кирпичникоеь. 
Очерки  по  иеторш  новой  русской  литературы,  стр.  186—137.  —  Л.  Я.  Черняееь.  Крн- 
тическ1я  статьи  в  зан^^тки  о  Пушкин^^,  стр.  614 — 622. 

4)  См.  А.  С.  Пушкинъ.  Изсх^доваше  проФ.  Н.  6.  Сумцова.  Харьковъ,  1900,  стр. 
107—118,  и  Я.  Я.  Черяяевъ^  1.  с,  стр.  618—619. 
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и  шопотомъ  разсказывать  меё  станетъ 

О  иертвецахъ,  о  подвигахъ  Бовы. . . 

Отъ  ужаса  не  шелохнусь,  бывало; 

Едва  дьппа,  прижмусь  подъ  одйяло, 

Не  чувствуя  ни  ногъ,  ни  головы. 

Подъ  образовиъ  простой  ночникъ  изъ  глины 

Чуть  осв^^щалъ  глубошя  морщины, 

Драгой  антикъ,  прабабушкинъ  чепецъ, 

И  длинный  ротъ,  гд'б  зуба  два  стучало  — 

Все  въ  душу  страхъ  невольный  поселяло ; 

Я  трепеталъ,  и  тихо  наконецъ 

Томленье  сна  на  очи  упадало. 

Тогда  толпой  съ  лазурной  высоты, 

На  ложе  розъ  крылатыя  мечты, 

Волшебники,  волшебницы  слетали, 

Обманавш  мой  сонь  обворожали; 

Терялся  я  въ  порьш^^  сладкихъ  думъ, 

Въ  глуши  лесной,  средь  Муромскихъ  пустьшей, 

ВстрЁчалъ  лихихъ  Полкановъ  и  Добрьшей — 

И  въ  вымыслахъ  носился  юный  умъ. . . 

[Сочинешя  А.  С.  Пушкина,  томъ  I,  стр.  186]. 

Но  введенный  Пушкинымъ  въ  поэму  руссшй  сказочный  матер1алъ, 
который  могъ  иногда  самъ  по  себй  увлечь  позта,  и  безсознательно  вос-^ 
кресавппе  въ  дупгЬ  поэта  отзвуки  настроешя,  пережитаго  въ  детстве 
подъ  вл1яшемъ  сказокъ  няни,  не  были  единственньшъ  противов]&сомъ 
ВЛ1ЯН1Ю  того  ироническаго  отношешя  къ  сказочному  и  легендарному 
матер1алу,  которое  наблюдается  въ  поэмахъ  въ  род'Ё  <сНеистоваго  Ро- 
ланда» и  «Орлеанской  девственницы»;  намъ  кажется,  что  на  аРуслан]^ 
и  Людмиле»  несомненно  сказалось  и  вл1ян1е  «Двенадцати  спяпщхъ 
д^въ»  Жуковскаго. 

Зависимость  «Руслана  и  Людмилы»  отъ  «Двенадцати  спящихъ 
дЁвъ»  была  подмечена  покойнымъ  А.  И.  Незеленовымъ  ^).  Противъ 


1)  См.  А,  Неаеленовъ,  А.  С.  Пушкинъ  въ  его  поэ81и,  стр.  48—49: 
«....вотъ  что  говорить  Пушкинъ  о  томъ,  какъ  на  него  действовала  поэма 
Жуковскаго : 

33* 
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его  доводовъ  решительно  высказался  П.  В.  Владимировь,  но  въ  данноиъ 
случа*!  В1Ы  не  иожевгь  согласиться  съ  уважаемыиъ  ученыиъ  ^).  Если 


и  насъ  пхЬншш,  ужаснули 
Картины  тайныхъ  сихъ  ночей, 
(Ли  чудесный  ввд^нья, 
Сей  мрачный  61^,  се(  Бояий  гя^Ьвъ, 
Живыя  гр^^шника  нученья 
И  прелесть  непорочныхъ  д'Ьвъ. 
Мы  съ  ними  плакали,  бродили 
Вокругь  зубчатыхъ  замка  ст§нъ, 
И  сердцемъ  тронутымъ  любили 
Ихъ  ТИХ1Й  сонь,  ихъ  тих»  плбнъ; 
Душой  Вадима  призывали 
И  пробуяд^енье  грЬжв  ихъ  — 
И  часто  инокинь  святыхъ 
На  гробъ  отцовск1й  провожали. 

сЗдйсь  не  иров1я:  въ  этихъ  стихахъ  слышится  скор^^е  любовь  и  уважеше  Пуш- 
кина къ  Жуковскому  и  его  поэм^^  Не  пародио  написалъ  Пушкинъ,  а  все  его  произве- 
деше  есть,  в^^рн'Ье,  перед'Ьлка  «Двенадцати  спящихъ  Д'Ьвъ»,  такъ  сказать,  реали- 
защя  поэмы  Жуковскаго,  съ  одной  стороны  —  легкомысленная,  съ  другой  —  не 
лишенная  поэзш.  Если  сравнить  содержан1е  обйихъ  поэмъ,  то  окажется,  что  овЪ 
почти  тождественны.  И  въ  той  и  въ  другой  разсказывается  о  похищенш  шевской 
княжны;  и  у  Пушкина,  и  у  Жуковскаго  являются  дв-Ьнадцать  преврасныхъ  дЪвъ. 
Только  Вадимъ  Жуковскаго  раадйлился  у  Пушкина  на  дв1^  личности  —  на  Руслана  и 
Ратмира:  Русланъ  отправляется  на  поиски  за  кхевской  княжной,  а  Ратннръ  увле- 
кается двенадцатью  девами.  Великанъ  Жуковскаго,  похитивши  кхевскую  княжну, 
тоже  раздвоился  у  Пушкина:  на  карла  —  Черномора  и  его  брата  —  Голову;  Русланъ 
борется  и  съ  т&съ  и  съ  другимъ.  Св.  Угодникъ  Жуковскаго  превратился  у  Пушкина 
въ  старика  Финна,  б^съ  —  въ  Наину.  Какъ  Угодникъ  и  б^съ  состязаются  у  Жуков- 
скаго изъ-за  Громобоя,  такъ  у  Пушкина  Финнъ  и  Наина  спорятъ  и  враждуютъ  изъ-за 
Руслана.  Наковецъ,  какъ  Вадимъ  привозить  похищенную  княжну  въ  Шевъ,  такъ  и 
Русланъ  привозитъ  Людмилу*. 

1)  См.  П,  Владимировъ,  Происхождеше  «Руслана  и  Людмилы»  А.  С.  Пушкина, 
стр.  7—8: 

с  Мы  не  отрицаемъ  влхяшя  Богдановича,  Ар1оста,  Еру  слана  (изъ  котораго 
явился  и  с  Русланъ» — герой  Пушкина);  но  не  можемъ  согласиться  съ  рЬшительнымъ 
вл1яшемъ  Жуковскаго,  по  мн^^шю  проФ.  Незеленова,  и  Гамильтона,  по  мн^Ьшю  Поли- 
ванова. Вл1ян1е  названныхъ  нами  «богатырскихъ  поэмъ»  Радищева  на  «Руслана  и 
Людмилу»  Пушкина исключаетъ необходимость  «превращать»  и  «раад^^лять»сравня- 
ваемыхъ  героевъ  —  изъ  святого  угодника  выводить  Финна,  изъ  б*!^  —  Наину.  Такъ 
можно  какое-угодно  русское  сочинеше  вывести  изъ  западноевропейской  или  рус- 
ской же  литературы. ...»  . . . . «  объяснеше  происхождешя  «Руслана  и  Людмилы»  изъ 
поэмы  Жуковскаго  покоится  на  сл'^^дующемъ  обращевш  Пушкина  къ  Жуковскому 
въ  начал^^  «Четвертой  п'^^сни»: 

Поэз!и  чудесный  гешй, 

П1^вецъ  таинственныхъ  вид%н!й. 

Любви,  мечтан1й  и  чертей, 
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иогуть  быть  опровергнуты  доводы  А.  И.  Незеюнова,  если  нельзя  со- 
гласиться съ  его  утверадешевгь,  что  «Русланъ  и  Людмила»  —  «пере- 
делка «Двенадцати  спящихъ  д1^»',  то  все  же  въ  «РуслакЬ  и  Людмиле» 
иогуть  бьпъ  указаны  несомн^нныя,  по  нашему  млгбнио,  реминисценцш 
изъ  поэмы  Жуковскаго^).  Если  внимательно  прочесть  «Дв&адцать  спя- 
щихъ кквъь  и  затбмъ  непосредственно  перейти  къ  чтешю  «Руслана  и 
Людмилы»,  получается  характерное  впечатлите,  что  словарный  мате- 
р1алъ  «Руслана  и  Людмилы»  до  известной  степени  определился  словар- 
ныиъ  матерхаломъ  «Дв&надцати  спящихъ  д&въ»  и  что  поэмой  Жуков- 
скаго  навбяны  и  кЬкоторыя  отдйльныя  м^ста  въ  «Руслане  и  Людмиле». 
Приведемъ  сначала  рядъ  мелкихъ  данныхъ,  который  едва  лиим^ють 


Мопиъ  и  рая  в^^рный  житежь, 
И  Музы  нЬтреной  моей 
Наперснвкъ,  п^стувъ  и  хранитель! 
Прости  мж!^,  с^ерный  ОрФей, 
Что  въ  повести  ноей  забавной 
Теперь  во  сл'1&дъ  теб^^  лечу 
И  лиру  музы  своенравной 
Во  лжи  прелестной  обличу. 

«И  въ  4,  и  въ  5  п^няхъ,  говоря  о  Жуковскомъ,  о  аВадим1^»  и  «Дв^^надцати  спя- 
пщхъ  д^^вахъФ,  Пушкинъ  везд'^  называетъ  себя  «поэтомъ  печальной  истины,  прав- 
дввыхъ  п^енъ»,  а  Жуковскаго  въ  названныхъ  его  поэмахъ  —  п^^цомъ  «геройствау 
любви  и  дружбы  старыхъ  л:Ьтъ  —  незваемыхъ  въ  нхр"]^]».  Эти  чудесный  вид^^нья,  эта 
прелестная  ло;^  романтической  Музы  рано  зам']^нились  у  Пушкина  естественнымъ 
взглядомъ  на  челов']^ка  и  его  страсти.  Отсюда  Пушкинъ  ищетъ  вдохновенья  въ  «пре- 
давьяхъ  старины  глубокой»  — по  народнымъ  произведешямъ,  въ  «преданьяхъ  рус- 
схаго  семейства»  —  по  историческимъ  и  бытовымъ  даннымъ,  накоиецъ  —  въ  своемъ 
тревожномъ  и  всеобъемлющемъ  сердце,  чуткомъ  къ  бхешямъ  жизни.  Отсюда  и  та 
реальность,  народность,  правдивость  и  художественная  красота  Пушкинскихъ  произ- 

ведешй» «Не  признавая  вл]ян1я  с Дв]^надцати  спящихъ  д^^ъ»  Жуковскаго  на 

поэму  Пушкина,  мы  не  можемъ  признать  и  вл1яшя  Гамильтона,  мало  изв^^стнаго 
французскаго  поэта  ХУП  в.,  у  котораго  въ  сказкахъ  находимъ  доброд1^тельныхъ  и 
злыгь  волшебниковъ  и  т.  п.  Гораздо  проще  и  естественнее  выводить  происхождеше 
«Руслана  и  Людмилы»  изъ  богатырской  сказки  Карамзина  «Илья  Муромецъ»  и  изъ 
разсмотр^нныхъ  богатырскихъ  поэмъ  Радищева». 

1)  Срв.  зам^чаше  А,  И,  Кирпичтисоеа  въ  рйчи,  читанной  29  января  1887  года: 
«Пушкинъ,  какъ  европейсшй  поэтъ»  (Очерки  по  исторш  новой  русской  литературы. 
С.-Пб.  1896,  стр.  188):  «Въ  «Руслане»,  д'^^йствительно,  отразились  и  ЛаФОнтенъ  и 
Ар10Сто,  и  даже  Больтеръ;  но  въ  немъ  еще  въ  большей  м^^р^^  отразилось  и  все  то,  что 
ген1Й  Пушкина  нашелъ  хорошаго  въ  ранмемъ  нпметомъ  ромаитиамп^  который  попу- 
ляризировалъ  у  насъ  Жуковскхй;  а  именно:  см&юсть  образовъ  и  вольный  полетъ  Фан- 
тазш,  широту  поэтическаго  м1росозерцан1я  и  полную  свободу  отъ  ст^снительныхъ 
школьныхъ  правилъ». 
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значеше  взятыя  каждое  отд^ано,  но  который  в(Л  въ  совокупностк 
даютъ  уже,  какъ  намъ  кажется,  некоторое  основалге  говорить,  что 
1гь  паията  Пушкина,  когда  онъ  писалъ  «Русшна  и  Людшиу»,  нередко 
оживая  отд'&кныя  выражешя  изъ  аДв1надцати  спящцгь  д1^». 

У  Пушкина  въ  ссРусшн']^  и  ЛюдмидтЬ»  находимъ,  наприи']^ръ:  д&ш 
дает  минуеитхь  дней,  преданья  старины  глубокой,  стр.  203 — у  Жу- 
ковскаго  въ  «Дв^^надцати  спящихъ  д'&вахъ»:  лшь,  хранитель  давно- 
минувгиаю^  живеть  на  и^^вх^  юъпреданьву  стр.  188^);  у  Пушкина: 
чаши  съ  нгтящимъ  пивомъ  и  вимум^  203  —  у  Жуковскаго:  не  пьеть 
нипящам  вина  г^зъ  чаши  круговыя,  143;  у  Пушкина:  т»ьнь  объемлетл 
всю  природу,  205— у  Жуковскаго:  воцаряющгйся  дем»  похьнеба  лшь 
объемлетъ^  146;  у  П.:  и  кто-то  въ  дымной  глубинл  взвился  черн&е 
иглы  туманной,  205 — у  Ж.:  иаъ  темной  бора  глубины  выходить  при- 
видпнье,  133;  у  П.:  на  зятя  гн&вомъ  распалясь^  206  —  у  Ж.:  распа- 
лясь душою  зв]&ронравной,  171 ;  у  П.:  иечемъ  и  грудью  саг&юй  свой 
путь  на  полночь  пробивай^  209  — у  Ж.:  онъ  все  на  мпг!  онъ  по  по- 
лямъп^б  новый  пробиваетг^  167;  у  П.:  я  зд'Ёсь  одинъ  во  мракб 
старой  жизни  вяну,  208  —  у  Ж.:  и  въ  безутешной  бы  тоске  моя 
увяла  младость,  172;  и  у  П.:  твой  оскорбитель  волшебникъ  страш- 
ный Черноморъ,  красавицб  давши  похититель,  209 — у  Ж.:  скажи 
меЬ,  девица,  кто  ты?  кто  буйный  оскорбитель  твоей  девичьей  кра- 
соты, 171;  не  вполн!  подходящШ  для  Финна  эпитеть  блаходатньЛ 
[въ  СТИХЕ:  откройся,  кто  ты,  благодатный,  210],  можетъ  быть,  под- 
сказанъ  стихомъ  Жуковскаго:  опять  ты  здбсь,  мой  благодатный 
Гешй,  131;  у  П.:  умчалась  года  половина,  211  — у  Ж.:  ужь  время 
сь  годомъ  десять  Ать  невидимо  умчало,  147;  у  П.:  ясны  очи  дре- 
мотой легкой  не  смьшалъ  и  тихаго  полета  ночи  въ  глубокой  дум^Ь 
не  слыхалъ,  216  — у  Ж.:  и  булугь  спать!  и  къ  нимъ  вшса  въ  полетл 
не  коснутся,  156;  у  П.:  робкгй  всадникъ  вверхъ  ногами  свалился 
тяжко  въ  грязный  ровъ,  земли  не  взвидп^лъ  съ  небесами,  228 — у  Ж.: 
невольно  вздрогну  ль  Громобой,  по  членамъ  хладь  стремится !  земли  не 
взвид1ълб  подъ  собой,  1 34  и  т.  п. 


1)  Ссылки  од^^ны  на  «Соч1шен1я  В.  А.  Жуковскаго.  Иауцше  7-е,  исправаен* 
вое  и  дополненное,  подъ  редакц1еД  П.  А.  Бфренова,  томъ  1-Д,  С.-Пб.  1878»,  но  вей 
цитаты  пров^^рены  по  издание:  «Дв'Ьнадцать  спящихъ  д'^^въ,  ст^финная  пов^Ьсть, 
сочинеше  Васил1я  Жуковскаго.  С.-П6. 1817». 
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ОпгЬтимъ  теперь  въ  поэв!^  Пушкина  т6  ]г6ста,  на  которыхъ  вля- 
Н1в  «Двенадцати  спящихъ  д:]&въ»  сказалось  бси^е  определенно: 


Но  что  сказалъ  Велшй  Князь? 
Сраженный  вдругъ  молвой  ужасной, 
На  зятя  гн^вомъ  развалясь, 
Его  и  Дворъ  онъ  созываеть: 
«Где,  где  Людмила?»  вопрошаеть 
Оъ  ужаснымъ,  пламеннымъ  челомъ. 
Русланъ  не  слышитъ.  —  « Дети, 

други! 
Я  помню  прежн1я  заслуги: — 
О,  сжальтесь  вы  надъ  старикомъ! 
Скажите,  кто  изъ  васъ  согласенъ 
Скакать  за  дочерью  моей? 
Чей  подвить  будетъ  не  напрасенъ, 
Тому — терзайся,  плачь,  злодей! 
Не  могъ  сберечь  жены  своей!  — 
Тому  я  дамъ  ее  въ  супруги 
Съ  пол-царствомъ  прадедовъ  моихъ. 
Кто  жъ  вызовется,  дети,  други?..» 

[Сочинешя  А.  С.  Пушкина, 
томъ  П,  стр.  206]. 


«Разъедемся!  пораи  сказали, 
«Безвестной  ввтьргшся  судьблъ. 
И  каждый  нонь^  не  чуя  стали, 
По  волгь  путь  избрам  себл. 

[Танъ  же,  стр.  20в]. 


Померкла  степь.  Тропою  темной 
Задумчивъ  едетъ  нашъ  Русланъ, 
И  вндитъ  сквозь  ночной  туманъ 


И  видятъ :  на  высокомъ 
Крыльце  велшой  Князь  стоить ; 

Въ  очахъ  его  кручина; 
Передъ  крыльцомъ  народъ  кипить, 

И  строится  дружина. 
И  смелыхъ  вызываетъ  онъ 

Въ  погоню  за  Княжною, 
И  избавителю  свой  тронъ 

Сулить  съ  ея  рукою. 

[Сочинен1я  В.  А.  Жуковскаго, 
томъ  I,  стр.  177—178]. 


а  Что  оюь  мтьдлить?  вгурь  —  не 

выбирай! 

Впередъ!  во  имя  Бога! 
Куда  и  какъ  привесть  меня, 

То  вождь  мой  знаетъ  боле!» 
Такъ  онъ  подумалъ  и  коня 

Пустилъ  бтьоюать  по  волть. 

[Тамъ  же,  стр.  167]. 


Вдругъ  боръ  редеетъ  тёмной] 

Раздвинулся. . .  и  при  луне 
Явился  холт  огромной. 
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Вдал  чернАеть  холм  огромной 


Вдруи  хоть,  бевоблачнай  луною 
Въ  тумашь  бАщо  озарясь, 
ЯшЬеть.  •  • 

[Тамъ  же,  стр.  286]. 


Тогда,  оть  яростЕ  н$шля^ 
Огбсненной  иобой  ыамеЕбя, 
Надушсь  голова !  как9  жаръ^ 
Кроемы  очи  засверкали. . . 

[Тамъ  же,  стр.  287]. 


И  дни  бмутъу  оюелтмотъ  нивы; 
Оъ  деревъ  спадаетъ  дряхдый  лстъ. 

[Тамъ  же,  стр.  247]. 


Въ  еЬмой  глуши  степей  горючигь, 
За  дальней  цкпыо  дикихъ  горъ, 
Жилища  вкгроъъ^  бурь  греиучихъ, 
Куда  и  ведьмы  см'1лый  взоръ 
Прошшнуть  въ  поздшй  часъ  боится, 
Долина  чудная  таится, 
И  въ  той  долин!  два  ключа. 
Одинъ  течетъ  волной  живою, 
По  кавшямъ  весело  журча, 
Тоть  льется  мертвою  водою; 
Кругомъ  все  тихо,  в]&тры  спять. 


и  сеЬтъ  сумрачны»  луна 
Сквозь  облако  схяньенъ. 

Но  вдругв. . .  слетплъ  си  луны 

туманбу 
И  боръ  засеребрился, 

И  заиокъ  весь,  какъ  великом, 
Надъ  борокъ  осветился. 

[Тамъ  же,  стр.  1в1--182]. 


Ни  слова  пить  на  грозну  рЁчь! 

Какъ  бешеный  отпрянулъ, 
Сорвать  дубину  съ  крбшшхъ  плечь, 

Взиахнулъ,  въВадииа  грянулъ, 
И  о*ш  вспыхнули^  кат  аюаръ! 

[Тамъ  же,  стр.  170]. 


И  дни  бплутъ  —  весна  прошла, 

И  соловьи  ОТП'ЁЛИу 

и  липа  въ  рощахъ  зацвела, 
И  нивы  пож€лт$ьли. 

[Тамъ  же,  стр.  168], 


И  все,  какъ  мертвое,  окресть: 
Ни  листъ  не  шевелится, 

Ни  зв^рь  близь  сихъ  не  пройдетъ 

м^^сть, 
Ни  птица  не  промчится. 

[Тамъ  же,  стр.  159]. 


И  къ  стороне  ТОЙ,  мнится, 
И  зв]&рь  опасный  не  бйжить, 
И  зм^^й  приползть  боится. 

[Тамъ  же,  стр.  168]. 
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Прохлада  вешняя  не  в^егь, 
Отол^^тни  сосны  не  шумять, 
Не  вьются  птицы,  лань  не  свг&етъ 
Въ  аифъ  л]&тв1Й  шпъ  изъ  тайныхъ 

водъ... 

[Тамъ  же,  стр.  268—269]. 


И  МНИТСЯ  ЖИЗНИ  въ  той  стране 

Отъ  нбка  не  бывало; 

Какъ  бы  съ  созданья  въ  мертвомъ 

снб 
Древа,  И  не  смущало 

Ихъ  сна  ничто,  ни  в]&терка 
Передъ  денницей  шопотъ, 

Ни  легк1Й  шорохъ  мотылька, 
Ни  вепря  ТЯЖКОЙ  топотъ. 

[Танъ  же,  стр.  181]. 

Характерно  отразилось  вл1яше  аДи1надцати  спящихъ  д^въ»  еще 
въ  одномъ  жкстк  шестой  п^сни  «Руслана  и  Людмилы».  ФарлаФъ — 
комическое  лицо  въ  поэйгё,  Пушкинъ  иронизируетъ  надъ  нимъ,  но  въ 
описаши  возвращен1я  ФарлаФа  въ  Шевъ  съ  Людмилой  Пушкинъ  не 
вполне  выдержалъ  тонъ  своего  отношешя  къ  ФарлаФу  и,  намъ  ка- 
жется, именно  потому,  что  безсознательно  им^^  въ  виду  нЁкоторыя 
черты  описашя  по^^дки  Вадима  и  его  пр1'6зда  въ  Шевъ. 


Межь  тбмъ  Наиной  осененный 
Съ  Людмилой^  тихо  усыпленной. 
Стремится  къ  Юеву  ФарлаФЪ : 
Летить,  надежды,  страха  полный; 
Дредъ  МШ6  уоке  Днгтровски  волны 
Въ  знакомыхъ  пажитяхъ  шумятъ; 
Ужь  видитъ  златовуралй  градъ; 
Уже  Фарлафь  по  граду  мчитсяу 
И  шумъ  на  стогнахъ  возстаетъ; 
Въ  волненьи  радостномъ  народъ 
Валить  за  всадникомъ,  теснится, 
Б'^гуть  обрадовать  отца: 
И  воть  изм^нникъ  у  крыльца. 
Влача  въ  дупг&  печали  бремя, 
Владим1ръ-солньппко  въ  то  время 
Въ  высокомъ  терем^^  своемъ 
Сидйхъ,  томясь  привычной  думой. 
Бояре,  витязи  кругомъ 


Вадимъ  все  дал1^!  ушсь  предъ  нимъ 

Широкой  Днтьпръ  С1яетъ; 
Онъ  -бдеть  берегомъ  крутымъ, 

И  взоръ  его  летаетъ 
Съ  высоть  по  злачньшъ  берегамъ: 

Зд'1сь  видитъ  лугъ  цвЁтупцй, 
Тамъ  златоверхгй  городь^  тавгь 

Близь  водъ  рыбачьи  кущи. 

[Сочинешя  В.  А.  Жуков- 
скаго,  токъХ,  стр.  168]. 


На  коня  Вадимъ, 

Перекрестясь,  садится; 

Княжна  по  прежнему  за  нимъ; 
И  конь  вдоль  брега  мчится. 

Вдругъ  путь  широк1й  межь  древесъ! 
Ихъ  чаща  раздалася, 

И  въ  голубой  дали  небесъ. 
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Свд'&ш  съ  важностью  угрюмой. 
Вдругь  вневиетъ  онъ,  п^редъ 

нрылм^омъ 
Волненье^  крики^  шумъ  чудесный; 
Дверь  отворилась;  передъ  нимъ 
Явился  воинъ  неизвестный; 
Всё  встали  съ  шопотоиъ  глухимъ, 
И  вдругь  смутились,  зашум'&га: 
«Людмила  здесь!  ФарлаФЪ? 

ужели?» 

[Сочинешя  А.  С.  Пушкина, 
томъ  II,  стр.  266]. 


Какъ  звездочка,  зажглася 
Глава  Печерская  съ  крестомъ; 

Конь  скачешь  быстрыми 

скокола! 
Уоюь  9ь  градгь  онъ!  ужь  предъ 

дворцомъ! 

И  видятъ:  на  висакола 
Крылы^  велшай  1Снязь  стоить; 

Въ  очахъ  его  кручина; 
Передъ  крильцомъ  иародъ  кипитпъ, 

И  строится  друоюина. 


Но  топотъ  слышенъ  въ  тшшшё; 

Густая  пыль  клубится; 
И  видятъ,  съ  длеой  на  кошь 

Красивый  есадникъ  мчится. 
Народъ  отхлынулъ,  какъ  волна; 

Дружина  разступилась, 
И  на  рукахъ  отца  Княжна 

При  кликахъ  очутилась. 

[Твмъ  же,  стр.  177—179]. 

Если  сдйланныя  сопоставлешя  сколько-нибудь  уб^&дI^гельны,  мо- 
жетъ  быть,  именно  вл1ян1емъ  «Двбнадцати  спящихъ  д'Ьвъ»  сл|дуетъ 
объяснять  то,  что  въ  «Руслане  и  Людмиле»  Пушкинъ  въ  1г1которыхъ 
м^^тахъ  развиваетъ  сказочные  мотивы  въ  тонЬ  настолько  серьезномъ, 
что,  напримЁръ,  несомЕ]^нно  чувствуется  связь  между  описашемъ  «до- 
лины чудной»,  гд^  текутъ  ключи  живой  и  мертвой  воды,  и — аАнча- 
ромы^  *). 

п.  Шаффер^ 


1)  На  эту  связь  обратили  внимаше  Н.  О,  Сумцовъ  (А.  С.  Пушкинъ.  ИасхЬдо- 
вав1я.  Харьковъ.  1900,  стр.  187)  и  Л.  И,  Чернлееь  (Критическ1Я  статьи  и  за1гЬтки  о 

Пушкин-Ь.  Харьковъ.  1900,  стр.  624). 


^^Ревизоръ^^  Гоголя  и  вомед1я  Квитки  99Пр1'Ьзж1й  изъ 

столицы". 


Много  огорчешй  и  разочарован1й  доставиа  Гоголо  комед1я  аРе- 
визоръ».  «Мочи  н^^тъ!» — шсадъ  онъ  М.  Щепкину  29-го  влркля 
1836  года.  —  «Д'1лайте,  что  хотите,  съ  моею  пьесою,  но  я  не  стану 
хлопотать  о  ней.  Мнб  она  сама  надобш  такъ  же,  какъ  хлопоты  о  ней. 
Д'1йств1е,  прмзведенное  ею,  было  большое  и  шумное.  ВсЬ  противъ 
меня.  Чиновники  пожилые  и  почтенные  кричать,  что  для  меня  в/Ьгь 
ничего  святого,  когда  я  дерзнуть  говорить  такъ  о  служащихъ  людяхъ; 
полицейсше  противъ  меня;  купцы  противъ  меня,  литераторы  противъ 
меня...»^) 

Надь  «Ревизоромъ»  Гоголь  работать  усиленно.  Изданный  во 
П  ТОМЕ  его  сочинешй  (М.  1889)  Н.  С.  Тихонравовымъ  первоначаль- 
ные наброски  и  варханты  какъ  нельзя  лучше  свидбтельствуютъ  о  томъ, 
что  каждая  строчка,  каждое  слово  и  положеше  обдуманы  авторомъ  до 
мелочей.  Передъ  нами  раскрьюается  такимъ  образомъ  та  добросовест- 
ная, кропотливая  авторская  работа,  которую  постоянно  рекомендовалъ 
и  ^фугимъ  напгь  велик1й  писатель. 

ТЬмъ  болЬе  страннымъ  представляется  намъ  появлеше  въ  недав- 
нее время  статьи,  которая  умаляетъ  значен1е  комедш.  Мы  разум^емъ 
вьппедшую  два  года  тому  назадъ  броппору  Н.  В.  Волкова:  «Къ  исто- 
рш  русской  комедш.  Зависимость  «Ревизора»  Гоголя  отъ  комедш 
Квитки  «Пр1'Ьзж1й  изъ  столицы». 


1)  Письма  Н.  В.  Гоголя.  Редакци  В.  И.  Шенрока.  С.-П6.  1901.  Т.  I,  стр. 
872-873. 
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Вопросъ  о  взаимоотношенш  между  комед1ями  Гоголя  и  Квитки  не 
новъ ;  на  немъ  останавливались  бол^е  подробно  Г.  И.  ДанилевскШ  въ 
Украинской  Отаринть^  Н.  И.  Петровъ  въ  Онеркааъ  украинской  лите- 
ратуры^ В.  И.  Шенрокъ  во  П  том*]^  Матерьалобъ  для  бтрафш 
Гоюля.  Если  два  первыхъ  писателя  были  склонны  вид:Ьть  вл1яше 
Квитки  на  Гоголя,  то  Шенрокъ  довольно  ис17Сно  ослабилъ  ихъ  завгб- 
чашя.  Сходство  между  обеими  комедаями  оказьпзается  совершенно  слу- 
чайнымъ  и  незначигельньшъ;  поразительное  и  важное  совпадете  только 
въ  завязкЁ  и  отчасти  развязкб.  Мы  укажемъ  ниже  на  попытку  объ- 
яснить это  сходство.  Теперь  сопоставимъ  нбкоторыя  хронолоппесюя 
данный. 

ссРевизоръ»  задуманъ  и  начать  въ  1834  году;  комед1я  Квитки 
«Пр1'6зж1й  изъ  столицы,  или  суматоха  въ  уЬздномъ  городб»  появилась 
въ  печати  въ  1840  году.  Написана  же  она  была  въ  1827  году  и  раз- 
решена была  къ  печати  С.  Т.  Аксаковымъ  18-го  октября  1828  года. 
Следовательно,  свыше  десяти  л^тъ  комед1я  Квитки  могла  икЬть  рас- 
пространеше  только  въ  рукописныхъ  кошяхъ — явлеше,  довольно 
обычное  въ  то  время.  Но  вопросъ  о  томъ,  зналъ  ли  ее  Гоголь,  ре- 
шается, по  нашему  мненш,  отрицательно,  если  дать  хотя  ма^^ейшую 
веру  сообщешю  Аксакова.  Последн1й  говорить,  что  около  1 840  года 
онъ  спрашивалъ  Гоголя,  знаеть  ли  онъ  комедхю  Квитки;  Гоголь  отогб- 
чалъ,  что  слыишлъ  о  ней^  но  не  читалв. 

Есть  ли  необходимость  заподазривать  правдивость  сообщен1я  Го- 
голя человеку,  литераоурныя  свяэт  котораго  давали  возможность  на- 
вести нужныя  справки  и  изобличить,  если  бы  оказалось  нужньшъ. 
Гоголя  во  лжи.  Мы  не  будемъ  упрекать  г.  Волкова  въ  излишнемъ 
недов^рш  къ  нашему  писателю.  Но  передъ  нами  есть  не  устраненное 
свцд'етельство  о  сообщенш  Пушкинымъ  Гоголю  сюжета  «Ревизора», 
свидетельство  Гоголя,  Соллогуба  и  Смирновой  ^). 


1)  г.  Александровск1Й.  Этюды  по  психодопи  художественнаго  творчества. 
«Гевизоръ»  Гоголя,  статья  въ  Ежеюдникл  коллепи  Павла  Галагана  1897— 1898  г., 
стр.  191  ел.  —  Къ  числу  этихъ  свид'^Ьтельствъ  прибавилось  недавно  сообщете  товарища 
Гоголя  по  лицею  Б.  И.  Любича-Романовича,  основанное  на  словахъ  самого  Пушкина 
{Веторимеекгй  Впстникь  1902,  Февраль,  стр.  558).  Вотъ  это  посл^нее  свид-^^тельство: 
егВотъ  что  Пушкинъ  говорилъ  мн%  о  Гоголевскомъ  творчеств^^: 
—  «гРевиэоръ»  —  тоже  моя  идея.  Это  какъ  разъ  относилось  къ  двадцатымъ 
годамъ,  когда  я  былъ  въ  Новоросс1и. . .  Типъ  Хлестакова  у  меня  нам^^ченъ  въ  живомъ 
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«Штъ  особыхъ  причины» — соглашается  г.  Волковъ  —  «не  дов^Б- 
рять  разсказамъ  гр.  Соллогуба  и  Бартенева,  что  Пушкинъ,  вернув- 
шись изъ  своей  по^^дви  по  Волгб,  въ  декабре  1833  г.  передалъ  Го- 
голю, какъ  нижегородсшй  губернаторъ  принялъ  было  его  за  тайнаго 
ревизора,  и  припомнилъ  аналогичный  случай  съ  Свиньннымъ  въ  Бес- 
сарабш  и  съ  однимъ  пр1'1зжимъ  въ  Устюжн^,  выдававшимъ  себя  за 
ревизора.  Но  Тихонравовъ  и  Шенрокъ  слишкоиъ  р&шятельно  счи- 
тають,  что  этотъ  разговоръ  съ  Пушкинымъ  былъ  единственньшъ 
побуацешевгь  написать  коиедш  «Ревизоръ».  Правда,  —  продолжаетъ 
нашъ  критикъ, — Гоголь  въ  «Авторской  испов^Бди»  самъ  указываегь 
на  получеше  сюжета  отъ  Пушкина,  однако  это  замечено  такъ  бк*ло, 
что  можно  принять  за  простую  дань  уважен1я  (?)  къ  паияти  тогда  уже 
покойнаго  поэта,  если  отбросить  подозрЁнхе  въ  желашн  Гоголя  шг1ть 
крестнымъ  отцовгь  своей  коиедаи  всеобщаго  1дгнира,  т1мъ  бол'&е,  что 
н^тъ  возможности  отыскать  въ  комедш  «Ревизоръ»  сл^Бдовъ  разсказа 
Пушкина,  съ  изв^^стными  подробностями  котораго  ничто  не  совпадаетъ 
въ  комедш  Гоголя»  (стр.  14). 

Признаемся,  мы  не  понимаемъ,  какъ  дань  уважешя  къ  знаменитому 
поэту  можетъ  заставить  кого  бы  то  ни  было  извращать  истину.  Что  же 
касается  посл&дняго  зам'&чан1я  г.  Волкова,  то  оно,  на  нашъ  взглядъ,  яв- 
ляется только  плодомъ  недоразум^н1я.  Что  такое  «сюжетъ»?  Это  только 
остовъ,  кратгай  разсказъ  самаго  общаго  характера,  напоминающхй  анек- 
дотъ.  Творчесшй  гешй  поэта,  пользуясь  этимъ  анекдотическнмъ  разска- 
зомъ,  вносить  въ  него  свои  субъективньш  наблюдешя,  образы,  типы. 
Анекдотичесшй  разсказъ  простъ:  пр1'1зжаго  изъ  столицьь  пискольно 
не  желавгиаю  трать  роль  ревизора^  въ  захолустномъ  городк!  прини- 
мають  за  важную  особу.  Этотъ  анекдотъ,  быть  можетъ  сопровоацаю- 
щшся  несколькими  юмористическими  подробностями,  могъ  слышать 


ли1^...  Это  своего  рода  МитроФавушка,  только  бох^^е  обтесавный  в мев^е  отрочевъ... 
Но  по  характеру  своему  также  наввевъ  в  скромевъ,  чего,  одвако,  Гогожь  не  далъ 
своему  Хлестакову,  вдоживъ  въ  его  р-^чь  дозу  вахальства  в  увйрениой  глупости. . . 
Да,  вменво  «ув^^ревной  глупоств»,  потому  что  Хлестаковъ  созваетъ  (?)  свое  глупое 
цоложен1е  среди  семьи  глупаго  городничаго,  но  все-таки  его  поддерживаетъ,  увй- 
ровный  въ  томъ,  что  его  глупый  умъ,  по  сраввевш  съ  глупостью  у^^дваго  вачаль- 
ства,  много  аначительвйе...  Даже  высшая  одесская  губервская  власть,  въ  в^Бдй- 
нш  которой  я  находился  тогда,  какъ  полуссыльный,  и  та  нич^^мъ  не  уступала  Гого- 
левскому Сквоэвихъ-Дмухановскому». 
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Гоголь  отъ  Пушкина.  Это  и  есть  сюжетъ.  Въ  токъ,  какъ  этотъ  сю- 
жетъ  разработать  и  одухотворить,  скажется  сила  творческаго  '«аланта. 
И  конечно,  Квитка  и  Гоголь  разработаюгь  его  совершенно  различно. 
Припоинимъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  однажды  С.  Т.  Аксаковъ  загово- 
рилъ  съ  Гоголеиъ  о  Загоскинб.  «Гоголь — разсказываегь  Аксаковъ — 
ахвалилъ  его  за  веселость,  но  сказалъ,  что  онъ  не  то  пишеть,  что  сл^* 
дуетъ,  особенно  для  театра».  Аксаковъ  «легкомысленно»  возразить, 
«что  у  насъ  писать  не  о  чеиъ,  что  въ  свЪтЬ  все  такъ  однообразно, 
гладко,  прилично  и  глупо,  что 

даже  глупости  пустой 

Въ  тебЁ  не  встретишь,  свЬтъ  пустой! 

Но  Гоголь  посмотреть  на  Аксакова  какъ-то  значительно  и  сказалъ, 
что  это  неправда,  что  комизмъ  имеется  везд:]^,  что,  живя  посреди  его, 
мы  его  не  видивгь;  но  что  если  художникъ  перенесетъ  его  въ  искус- 
ство, на  сцену,  то  мы  уже  сами  надъ  собой  будемъ  валяться  со  см^^ 
и  будемъ  дивиться,  что  прежде  не  завгЁчали  его»  ^).  И  действительно, 
быть  такимъ  тонкимъ  наблюдателемъ,  какъ  Гоголь,  удается  далеко  не 
всяковгу. 

Но  Гоголь  не  всегда  самъ  находилъ  сюжетъ  для  произведешя,  въ 
которое  могъ  бы  включить  типы,  имъ  прекрасно  подм^Бченные.  Что 
Пушкинъ  далъ  Гоголю  сюжетъ  «Мертвыхъ  душъ»,  въ  этомъ  Ектъ 
сомиЁтя.  Повидимому,  это  случилось  почти  одновременно  съ  передачей 
сюжета  «Ревизора».  Каковы  были  вЕ1шн1е  рамки  перваго  изъ  нихъ, 
ясно  вцдно  изъ  сообщешй  Гоголя  въ  его  «Авторской  исповеди».  «Пуш- 
кинъ находилъ, — говори1ъ  онъ — что  сюжетъ  «Мертвыхъ  душъ»  хо- 
рошъ  для  меня  ткмъ^  что  даетъ  полную  свободу  изъездить  вм^^стЁ  съ 
героемъ  всю  Россио  и  вывести  множество  самыхъ  разнообразныхъ 
характеровъ.  Я  началъ  было  писатЬу  не  апредп^ливши  себ^ь  обстоя- 
тельнаго  плана^  не  давили  себгь  отчета^  что  такое  шленно  должет 
быть  самъ  герой,  Я  думалъ  просто,  что  см^&шной  проектъ,  исполне- 
шемъ  котораго  занять  Чичиковъ,  наведетъ  меня  самъ  на  разнообраз- 
ные лица  и  характеры. . .  Но  на  всякомъ  шаху  я  былъ  останавливаемъ 
вопросами:  зачЁмъ?  къ  чему  это?  что  долженъ  сказать  собою  такой-то 


1)  с.  т.  Аксаковъ.  Истор1я  моего  знакомства  съ  Гоголемъ,  стр.  5. 
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характеръ?  что  должно  выразвть  собою  такое-то  явлен1е? . .  Я  уви- 
д^^:гь  ясно,  что  больше  не  могу  писать  безъ  плана,  вполне  опред^^- 
тельнаго  и  яснаго,  что  сАлуеть  хорошо  объяснить  прежде  самому 
себ1  цбль  сочинен1я  своего,  его  существенную  полезность  и  необходи- 
мость. .  .»^)  Следовательно,  въ  «Мертвыхъ  душахъ»  все,  кромть  анек- 
дотическою сюжета^  принадлежитъ  Гоголю. 

Отрывки  осМертвыхъ  душъ»  были  знакомы  Пушкину  въ  первона- 
чальномъ  наброске  еще  въ  1835  году.  «Чтенхе  первыхъ  главъ,  вакъ 
известно,  навело  Пушкина  на  тяжелое  раздумье,  и  онъ,  охотникъ  до 
см^ха,  по  окончанш  чтешя  произнесъ  голосомъ  тоски:  «Боже,  какъ 
грустна  наша  Росс1я»^).  Слова  эти  очень  важны:  сюжеть  быль  исполь- 
зованъ  такъ,  что  челов]^,  сообщивш1й  его,  долженъ  бьцгь  призаду- 
маться передъ  совершенно  новой,  неожиданной  для  него  картиной. 
Такова  была  поразительная  сила  творческаго  таланта  Гоголя.  Ана- 
лопя  обработки  сюжета  «Мертвыхъ  душъ»  съ  обработкой  сюжета 
«Ревизора»  для  насъ  очень  важна. 

А  7Г0  Гоголь  не  разъ  обращался  за  сюжетомъ  къ  Пушкину,  сви- 
Д'Ьтельствуетъ  письмо  его  къ  Пушкину  отъ  7-го  октября  1835  г.,  впер- 
вые напечатанное  еще  въ  1880  г.  въ  Русскомъ  Архивть^  письмо,  на 
которое  не  находимъ  ссылки  у  г.  Волкова.  «Началъ  писать  «Мертвый 
души».  Сюжеть  растянулся  на  предлинный  романъ  и,  кажется,  будто 
сильно  см^шонъ.  Но  теперь  остановилъ  его  на  третьей  тллвк.  Ищу  хоро- 
шаго  ябедника,  съ  которымъ  бы  можно  коротко  сойтись.  Мн]Б  хочется 
въ  этомъ  роман^^  показать  хотя  съ  одного  боку  всю  Русь.  Сдтьлайте 
милость^  дайте  какой-нибудь  сюжеть^  хоть  какой-нибудь  смпмной 
или  неслпьшной,  но  русскгй  чисто  анекдотъ.  Рука  дрожитг  написать 
тгьмб  временемъ^  комедт.  Если  жъ  сего  не  случится,  то  у  меня  про- 
падетъ  даромъ  время»  ^). 


1)  Сочиветя  Гоголя.  Изд.  11.  С.-Пб.  1898,  стр.  276. 

2)  В.  Шенрокъ.  Матер1алы  джя  бюграФш  Гоголя.  Т.  ПЬ  М.  1895,  стр.  392. 

3)  То-есть,  свободнымъ  временемъ  за  н']^которою  остановкою  «г  Мертвыхъ  душъ». 

4)  Письма  Гоголя.  С.-П6. 1901,  т.  I,  стр.  353—354.  Ч']^мъ  вообще  быль  Пушкинъ 
для  Гоголя,  мы  видимъ  изъ  взвйстнаго  письма  Гоголя  къ  Плетневу  (отъ  1в-го  марта 
1837  года),  вызваннаго  смертью  Пушкина:  «Все  наслаждеше  моей  жизни»,  —  писалъ 
тогда  Гоголь — «все  мое  высшее  наслаждевхе  исчезло  вх^^стЪ  съ  нииъ.  Ничего  не  пред- 
принималъ  я  безъ  его  совета.  Ни  одна  строка  не  писалась  безъ  того,  чтобы  я  не 
воображалъ  его  передъ  собою.  Что  скажетъ  онъ,  что  зам'1&титъ  онъ,  чему  посмЬется, 
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Это  письно  мы  считаеиъ  очень  важньшъ  документокъ,  подтаер- 
ждающивгь  справедливость  сообщен1я  Гоголя  въ  его  «Авторской  испо- 
н1ди»«  Предшествующхя  же  дакЁчан1я  относительно  разработки  Гого- 
лемъ  сюжета  аМертвыхъ  душъ»  поясняютъ,  почему  г.  Волковъ  не 
могъ  отыскать  въ  «РеввзорЬ»  с11довъ  «разсказа  Пушкина,  съ  изв1ст- 
нывш  подробностями  котораго  ничто  не  совпадаетъ  въ  комедш  Гогохя». 
Впрочемъ,  онъ  ошибается:  вдавшись  въ  мелочньш  сопоставлен1я,  имЬю- 
пця  ц'&1ью  доказать  близость  комедШ  Гоголя  и  Квитки,  г.  Волковъ 
упустилъ  одну  чрезвычайно  важную  особенность  типа  Хлестакова:  онъ 
не  сознательный  обманпщкъ,  а  пустой  челон§къ,  случайно  принятый 
за  ревизора.  Такма  была  роль  ревизора  и  въ  анецдотическомъ  раз- 
сказ^  Пушкина. 

Комед1Я  «Ревизоры»  является  чуднымъ  произведешемъ  не  только 
потому,  что  въ  ней  блестящимъ  образомъ  представлены  типы  провин- 
щальнаго  чиновничества,  но  и  развитхевгь  комическаго  элемента.  Это 
не  пошлая  мелодрама,  не  водевиль,  въ  которомъ  порокъ  наказанъ;  для 
полноты  художественной  необходимо  бьио  закончить  комедио  безна- 
казаннымъ  исчезновешемъ  Хлестакова,  бывшаго  невольной  причиной 
комическаго  положенхя,  въ  которомъ  очутились  городнич1Й,  его  сослу* 
живцы-пр1ятели  и  семья. 

Намъ  представляется,  что  критикъ,  желаюпцй  вьшснить  взаимо- 
отношеше  двухъ  близкихъ  по  сюжету  произведешй,  долженъ  обратить 
внимаше  не  на  мелочи,  случайно  сходньш,  а  возможно  рельеФно  про- 
анализировать типы  д'&йствующихъ  лицъ  и  указать  точки  соприкосно- 
вен1я  и  различ1я  въ  ихъ  характерахъ.  Г.  Волковъ  поступилъ  иначе: 
онъ  пересказалъ  довольно  подробно  комедио  Квитки  «ПргЁзжШ  изъ 
столицы»  и  зат1мъ  подробно  занялся  отыскивашемъ  мелкихъ  чертъ, 
сближающихъ  ее  съ  «Ревизоромъ»;  характеристики  дЪйствующихъ 
лицъ  у  него  бл^^дны  и  неполны.  Посл^^ее  обстоятельство  объясняется 
тЬмъ,  что  авторъ  смотритъ  на  дело  не  безпристрастно :  ему  вездй  ви- 


чеху  изречетъ  нераарушямое  и  в^Ьчное  одобрете  свое  —  вотъ  что  меня  только  ванн- 
махо  и  одушевляло  мои  свлы.  Тайный  трепетъ  иевкушаехаго  на  веххЪ  удовожыяшя 
обнималъ  мою  душу. . .  Боже !  нынйштй  трудъ  мой,  внушенный  шгь  (то-есть  с  Мертвыя 
души»),  его  соадаше. .  •  я  не  въ  омахъ  продолжать  его. . .»  (Письма  Гоголя,  т.  1Уу 
стр.  482).  Почти  тЬ  же  выражешя  о  Пушкшг!^  повторяются  и  въ  письм^^  къ  Погодину. 
(Тамъ  же,  стр.  484). 
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далось  сходство;  на  отыскате  этого  сходства  направлены  были  всё 
его  уснл1я. 

Содержаше  «Прх'бзжаго  рзъ  столицы»  заключается  въ  тонъ,  что 
чиновникъ  Пустолобовъ  выдаеть  себя  въ  у^здномъ  городкб  за  важную 
особу,  вьшрапшваетъ  взятки,  собирается  похитить  бога17ю  нек&с1у 
въ  довгЬ  городничаго,  но  попадается  и  передается  въ  руки  правосуд1я. 
Оюжетл  обЁихъ  комедай,  конечно,  одинаковъ.  И  если  бы  было  дока- 
зано, что  Квитка  его  придуиалъ  вполнЬ  самостоятельно,  что  русская 
д'Иствительность  не  давала  поводовъ  къ  изображешю  подобныхъ  слу- 
чаевъ,  тогда  нужно  было  бы,  конечно,  начать  «литературную  исторш» 
этого  сюжета  именно  отъ  Квитки.  Но  в&дь  самозванные  и  неожидан- 
ные ревизоры  на  Руси  им&гось  издавна,  встречаются  и  до  саиаго 
посл1дняго  времени.  Что  же  удивительнаго,  что  разсказъ  о  ревизоре, 
всполошившемъ  уездный  м1рокъ,  находихь  отражеше  не  въ  един- 
ственномъ  только  литературномъ  произведеши.  А  мегщу  т1мъ  упреки 
въ  несамостоятельности  «Ревизора»  повторяются.  Такъ  въ  1894  году 
(5-го  августа)  въ  Уфимским  Губернснихъ  Втьдомостяхё  появилась 
статья  г.  Томина,  обвинявшаго  Гоголя  даже  въ  плапатб  «Ревизора». 
Г.  Томинъ  утверждаетъ,  что  въ  конце  60-хъ  и  начал^^  70-хъ  годовъ 
ему  удалось  прюбрКсти  рукопись,  на  заглавномъ  лис!^  которой  бьио 
написано:  «Ревизоръ,  комедхя  въ  пяти  дЬйствхяхъ,  изъ  сибирской 
жизни,  въ  стихахъ.  (Зочинеше  Жукова.  1796  г.».  «Что  касается  до 
внутренняго  содержан]я  этого  произведешя,  —  пишетъ  г.  Томинъ,  — 
то  при  чтеши  комедаи  Жукова,  съ  нервыхъ  до  посл1днихъ  строкъ,  я 
быль  пораженъ  полньшъ  сходствомъ  этой  комедш  съ  комедаей  Н.  В. 
Гоголя  «Ревизоръ».  ВеЬ  сцены,  начиная  съ  разсказа  городничаго  о 
снб  съ  появлешемъ  крысъ,  пр1'1зда  Хлестакова,  представлешя  послг1д- 
нему  должностныхъ  и  общественныхъ  дйятелей,  совоку^пно  съ  Бобчин- 
скимъ  и  Добчинскимъ,  и  кончая  появлешемъ  жандарма,  составляютъ, 
по  моему  мнбнш,  не  только  подобное,  но  почти  тождественное  воспро- 
изведете сюжета  сочинешй  того  и  другого  автора»  ^).  Впрочемъ,  руко- 
писи Жукова  г.  Томинъ  не  вид'Ёлъ  со  времени  своей  гимназической 
жизни.  Загадочное  изв^^спе  его,  сколько  мы  знаемъ,  не  сопровожда- 
лось дальн1йппши  разъяснешями.  Представляется  неизв^Бстньшъ,  но- 


1)  Алек  сан  ДР0ВСК1Й,  о.  с,  стр.  210. 
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СЕЛ  л  дМствуюпця  лща  комедш  Жукова  имена  Бобчинскаго,  Доб- 
чинскаго  и  ДР7Г1Я,  придуианныя  Гогодевгь,  каше  стихи  иохугь  ооот- 
кЬтствовать  завгЬчатедьной  проз^^  Гоголя  въ  его  гешальной  коиедш. . . 

ПереЯдеиЪу  однако,  къ  статье  г.  Волкова.  Сообщивъ  пере<жазъ 
коиедш  Квитки,  онъ  заключаетъ,  что  «изъ  него  возножно  уже  до  не- 
которой степени  убедиться  и  въ  сходстве  ц*&лей  обЬихъ  комед1й — 
изобразить  ЧИН0ВНИЧ1Й  М1ръ  глухого  уЬзднаго  городка,  трепещущихъ 
при  имени  ревизора,  и  представительницъ  прекраснаго  пола,  занятыхъ 
нарядами  и  сентиментальными  мечтами  любви,  и  въ  одинаковости  сю- 
жетовъ,  и  въ  блзости  дЁйствующихъ  лицъ  и,  наконецъ,  въ  подобш 
многихъ  положен1Й.  При  ближайшемъ  сопоставлеши  сходныя  черты 
выставятся  еще  ярче,  потому  что  ихъ  не  будутъ  затемнять  слож- 
ность интриги  въ  комедш  Квитки  и  нпкоторыя  несходства  подробно- 
стей въ  ход^ь  дгьйствгй  комедгйъ.  Сравнеше,  следовательно,  ведется 
г.  Воловьпиъ  довольно  односторонне:  дл  него  важны  подробности, 
напоминаюпця  кое-что  въ  «Ревизор!» ;  но  совсЁмъ  не  разсматриваются 
друпя  подробности,  кладупця  столь  р1зкую  грань  между  обеими  ко- 
мед1ями,  что  о  заимствоваши  не  можетъ  быть  и  рбчи. 

Г.  Воловъ  считаетъ,  однако,  свое  главное  положеше  о  вл1яши 
комедш  Квитки  на  «Ревизора»  доказаннымъ  уже  посл^  приведешя 
содержашя  комедш  «Пр1'1зж1й»  и  находить  возможнымъ  только  под- 
тверадать  свое  положеше  мелочными  сопоставлешями. 

Онъ  совершенно  справедливо  завгЁчаеть,  что  при  сраЬненш  первой 
'  редакцш  «Ревизора»  съ  поздЕ1йшей  «не  трудно  заметить  въ  первой 
отсутств1е  внутренней  силы  ковшзма,  при  бблшемъ  перев1^  вяЬш- 
нихъ  ковшческихъ  положетй;  всЬ  лица  первой  редакцш  очерчены 
проще,  рЁзче,  грубЬе  и  каррикатурн^е,  ихъ  душевное  настроеше  едва 
намечено,  они  выставлены  еще  глупее,  еще  пошл1е,  еще  порочкЬе; 
передъ  зрителемъ  щюисходнть  скорее  забавный  водевиль,  а  не  ^дкая 
комедая»  (стр.  25).  Да,  все  это  такъ,  и  первая  редакщя  «Ревизора» 
по  общему  тону  блже  къ  комедш  Квитки,  чЁмъ  вторая.  Однако,  дл 
суждетя  о  ход^  литературной  работы  Гого  л  нужно  им^ть  въ  виду 
не  одно  его  произведете.  Возьмемъ,  наприм1ръ,  первую  редакцио 
«Женитьбы»,  носившую  заглавхе  «Женихи».  Характеристика  ея  со- 
впадаетъ  въ  общемъ  съ  той  характеристикой  первой  редакцш  «Реви- 
зора», которая  дана  г.  Воловымъ.  И  подобное  явлеше  мы  можемъ 
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подвгЬтить  ио  отношендю  не  этихъ  тол>ко  двухъ  коиедш  Гоголя,  а  и 
ряд&  другихъ  проязведешй  его.  Какъ  же  объясшпъ  это  писаше  гру- 
бьши  штрихами,  иазками  въ  первыхъ  наброскахъ  Гоголя?  На  это 
найдеиъ  отвгЬтъ  въ  словахъ  самого  поэта:  «Сначала  нуяшо  набросать 
все,  ка1еь  придется,  хотя  бы  плохо,  водянисто,  но  рЬшительно  все,  и 
забыть  объ  этой  тетради.  Потомъ  черезъ  м^сяцЪу  черезъ  два,  иногда 
и  болЬе  (это  скажется  само  собою)  достать  написанное:  вы  уввдите, 
"тго  многое  не  такъ,  много  лишняго,  а  кое-чего  не  достаетъ.  Сд1лайте 
поправки  и  заметки  на  поляхъ — и  снова  забросьте  тетрадь.  При  но- 
вомъ  пересмотре  ея — новыя  заметки  на  поляхъ,  и  гд!  не  хватить 
и^ста — взять  отдельный  клочекъ  и  приклеить  сбоку.  Когда  будегь  все 
такимъ  образомъ  написано,  возьмите  и  перепишите  тетрадь  собственно- 
ручно. Тутъ  сами  собою  явятся  новыя  озарешя,  урбзки,  добавки, 
очищен1я  слога.  И  опять  положите  тетрадку.  Путешествуйте,  развле- 
кайтесь, не  д'блайте  ничего  или  хоть  пишите  другое.  Придетъ  часъ — 
вспомнится  заброшенная  тетрадь:  возьмите,  перечитайте,  поправьте 
тЬмъ-же  способомъ,  и  когда  она  будетъ  снова  измарана,  перепишите 
собственноручно». — Такъ  работать  Гоголь^).  Не  удивительно,  если 
въ  первыхъ  наброскахъ  встречаются  мнопя  грубыя,  даже  каррика- 
1урныя  положетя,  потомъ  смягченный  или  устраненныя  при  сл^дую- 
щихъ  передЬлкахъ. 

аВпрочемъ», — зам^чаегь  г.  Волковъ, — «не  сл1дуетъ  думать,  чтобы 
первоначальный  набросокъ  «Ревизора»  былъ  ближайшимъ  носителемъ 
слг1довъ  комед1и  Квитки.  Какъ  мне  представляется.  Гоголь  и  после 
того  П1«  дальнейшихъ  изменен1яхъ  комедш  все  еще  помнилъ  о  комедш 
Квитки,  и  не  переставалъ  къ  ней  обращаться»  (стр.  27).  Въ  доказа- 
тельство приводится  сцена  изъ  1У  действхя,  въ  которой  чиновники, 
одетые  въ  парадную  Форму,  входятъ  одинъ  за  другимъ  на  щшочкахъ, 
опасаясь  разбудить  Хлестакова,  а  Аммосъ  бедоровичъ  строить  всехъ 
лолукругомъ.  По  мнешю  г.  Волкова,  эта  сцена  есть  аподраоюанге 
весьма  сходной  сцены  у  Квитки:  городничШ  въ  полномъ  муцдире  со 
шпагой  и  съ  рапортомъ,  бплаетъ  и  разставляетъ  всехъ  чиновниковъ  и 


1)  Наш»  незач^^ъ  приводить  прюгЬры  вьшолиешя  самшгь  Гоголемъ  этого  со- 
вета; припомнимъ  одинъ:  изъ  цитированнаго  выше  письма  Гоголя  къ  Пушкину  вцдно, 
что,  напиеавъ  три  главы  сМертвыхъ  душъ»,  онъ  отложилъ  ихъ  и  готовь  былъ 
ваяться  аа  другую  литературную  работу. 
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дамб:  «Да,  ато  необходимо! . .  Вотъ  онъ  такъ  входетъ  въ  две]»»;  кла- 
няется, туть  я  ев1у  ранорть  въ  руки  и  явлюсь,  какъ  должно — за 
1Ш0Ю  чиновники  по  порядку)».  Воть  первая  черта  сходства  иеясду 
обЬюа  коиедшии,  указанная  г.  Волковьшъ.  Признаемся,  мы  не  видимъ 
туть  близкаго  сходства,  которое  позволяло  бы  говорить  о  91адража»ии 
Гоголя.  ОтвгЬтимъ  дал&е,  что  сцена  представлен1я  чиновниковъ  у  Го- 
голя не  состоялась;  они  предпочли  представляться  по  одиночк)^. 

Но  критику  кажется  все  подозрительнымъ.  Самъ  Гоголь,  напри- 
м'Ьръ,  изб1^алъ  называть  свою  комед1ю  оригинальною;  «ни  въ  первомъ 
издаши  ея  1836  г.,  ни  въ  посл^^дующихъ  этого  назван1я  нЁтъ,  но, 
можетъ  бьпъ,  и  по  простой  случайности;  оно  встречается  лишь  въ 
аФипгЬ  Московскаго  театра  при  первомъ  представленш  ея  25-го  мая 
1836  г.;  но  возможно,  что  слово  «оригинальная»  попало  въ  аФИшу 
безъ  в1дома  автора»  (стр.  15).  Бол]^,  чкиъ  на  странице  (28 — 29) 
размьппляетъ  онъ  о  заглавхяхъ  оббихъ  комед1Й;  находить,  что  назва- 
ше  комедаи  Квитки  вполн'1  подходить  и  къ  «Ревизору»,  что,  съ  другой 
стороны,  въ  тексте  комедш  Квитки  «пр1'1зж1й  изъ  столицы»  не  разъ 
именуется  «ревизоромъ»,  и  что  «только  отсутствхе  глубины  въ  замысле 
пом&пало  Квитк!  дать  то  заглавхе  своей  комедш,  которымъ  окрестилъ 
Гоголь  свою». 

Далбе  г.  Волковъ  находить,  что  «состалъ  дЬйстаующнхъ  лицъ 
также  представляеть  большое  сходство:  изъ  14  лицъ  комедш  Квитки 
бол&е  9  (81с!)  нашли  се&к  м1сто  въ  комедш  Гоголя,  а  именно:  у 
Квитки  городничШ  —  и  у  Гоголя  городничШ,  у  Квитки  сестра  го- 
родничаго  40  л.,  зат]^мъ  дочь  стряпчаю  съ  матерью — у  Гоголя  окена 
юродничаЮу  жешцина  не  совсЁмъ  пожилыхъ  л1тъ,  о  себ^  говорящая, 
что  ей  только  еще  32  года,  и  дочь  ея;  у  Квитки  у^здныЙ  судья,  поч- 
товый экспедиторъ,  смотритель  училищъ  и  чиновникъ  изъ  Петербурга; 
ЯВкжЬе  у  Квшки  частный  приставъ  и  полицейскхе  солдаты — у  Гоголя 
тоже;  служанка  сестры  городничаго  въ  комедш  Квитки  —  зампнилась 
(81с)  у  Гоголя  слугою  городничаго.  Не  вошли  (!)  въ  комедио  Гоголя 
изъ  комедаи  Квитки  только  сл&дуюпця  лица:  племянница  городничаго, 
опекунъ  ея  и  избранникъ  ея  сердца  —  махоръ.  Взам^нъ  ихъ  (!!)  Го- 
голь внесъ  двухъ  городскихъ  пом1^пцшовъ:  Бобчинскаго  и  Добчин- 
скаго,  чрезвычайно  ожнвляющихъ  его  комедио  и  превосходно  способ- 
ствуюпщхъ  естественному  ходу  дМстихн,  и  попечителя  богоугодныхъ 
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заведешй,  у1здваго  лЬкаря,  жену  смотритеш,  купцовъ  и  другихъ  мел- 
кихъ  лщъ  для  полоты  правовъ  у^зднаго  городка»  (стр.  29 — 30). 

Удивител>ныя  сопостав1ен1я !  Иэъ  нихъ  оказывается,  что  и  Гоголь 
и  Квитка  вывел  ег1ско1ькихъ  у^здныть  чиновниковъ,  какь-то:  город- 
ничаго,  судыо,  почтоваго  экспедитора,  смотрителя  училищъ,  пристава. 
Правда,  г.  Воловъ  не  поясняетъ,  ч^^иъ  бы  могъ  «заи^нить»  Гоголь 
названныхъ  лицъ  въ  своей  коиедш,  не  указываегь  на  то,  что  харак- 
теры этихъ  чиновниковъ  у  обоихъ  писателей  совершенно  различны. 
Но  этого  мало:  критикъ  обращаеть  ввинате  на  то,  что  въ  извбстномъ 
пи№М^&  Хлестакова  къ  пр]ятел10  Тряпичкину  даются  характеристики 
только  городничаго,  судьи,  почтмейстера,  смотрителя  училищъ  и  «ка- 
кого-то казначея»  Ляпкина  (въ  первоначальномъ  наброскЬ),  то-есть  не 
называются  лица,  отсутствуюпця  у  Квитки,  но  за  то  приведенъ  какой-то 
«казначей»,  о  которомъ  ничего  не  говорится  въ  комедш.  «Откуда  онъ 
попалъ  въ  письмо,  легко  объяснить,  если  вспомнить,  что  въ  комедш 
Квитки  незримое  участ1е  принимаеть  казначей»  (стр.  31).  ^го  заи^Б- 
чаше  предшествуеть  указашю  на  то  подозрительное,  на  взглядъ  кри- 
тика, обстоятельство,  что  имена  однихъ  лицъ  гоголевской  комедш 
сразу  получил  наименован1я,  удержавпияся  за  ними,  несмотря  на 
многократный  перед'блки;  имена  же  другихъ  не  устанавливалсь  очень 
долго.  «Странно», — продолжаетъ  г.  Воловъ,  —  «что  въ  числ^  устано- 
вившихся оказываются  почти  гижлючительно  имена  лицъ,  которыхъ 
н^^  въ  комед1и  Квитки,  а  къ  неустановившимся  принадлежать  глав- 
нымъ  образомъ  т6,  носител  которыхъ  вьгоодятся  и  въ  комедаи 
Квипш».  Намъ  представлются  крайне  наивньига  критическхе  прхемы 
г.  Белова.  Неужел  же  ему  неизвестно,  что  колебанш  Гогол  въ 
наименованш  своихъ  героевъ  д*&ло  довольно  обычное,  которое  подме- 
чено давно?  Какой  же  выводъ  можно  сделать  изъ  его  сопоставлешй? 
Мы  полагаемъ,  что  никакого. 

На  сх|дующихъ  страницахъ  дана  сравнительная  характеристика 
д1йствующвхъ  лицъ  комедай  Гогол  и  Квитки.  Имъ  предшествуеть 
общее  закЁчате,  что  сходство  между  характерами  д^йствующихъ  лицъ 
этихъ  комед1й  не  слишкомъ  отдаленное,  и  чймъ  первоначальное  текстъ 
комедш  Гогол,  тёмъ  его  болше. 

После  прочтетя  этихъ  характеристикъ  нашего  критика  невольно 
явлется  вьюодъ:  «совсЬмъ  не  похоже». 
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Дхя  доказательства  нашего  поюжеш  приведемъ  вполгЬ  хара1гге- 
ристику  Пустодобова,  героя  Квитки,  и  Хлестакова. 

«У  Квитки  ПустоюбовЪу  этотъ  ти1улярный  сокбтникъ,  откоманди- 
рованный въ  некоторый  губерши  по  какой-то  незначительной  надоб- 
ности, а  между  т]&мъ  выдаюпцй  себя  за  важнаго  го<дгд1^рственнаго 
чиновника — ревизора  по  секретной  части,  является  недалекимъ,  невг!^- 
жественнымъ,  плутоватымъ  человгбкомъ,  сознательно  надувающимъ 
дов^^рчивыхъ  чиновниковъ;  городъ  Трусилкина  не  первый,  гдЬ  онъ  съ 
помопц>ю  обмана  пытается  поживиться  деньгами  и  подыскать  себЬ 
богатую  невЁсту ;  лжетъ  онъ  не  съ  упоенхемъ,  а  съ  опред*&леннымъ 
разсчетомъ,  какъ,  ваприм1ръ,  въ  сценахъ  съ  Ученосвбтовымъ,  город- 
ничимъ  и  Домной  воминичной :  лерваго  напускною  важностью  и  дерз- 
кимъ  высоком^рхемъ  заставляеть  молчать  объ  шхъ  преашемъ  знаком- 
ств]^; у  второго  тономъ  покровителя  и  вельможи  вьшаниваетъ  деньги, 
передъ  третьей  разыгрываетъ  роль  придворнаго  сановника,  чтобы 
вынудить  у  нея  согласхе  на  бракъ  съ  ея  богатою  племянницею;  у 
Пустолобова  есть  искусный  планъ,  который  онъ  сн^лпить  выполнить,  и 
безнаказанно  выполнилъ  бы,  если  бы  не  его  опрометчивое  распоряжеше 
не  впускать  и  не  выпускать  никого  изъ  города  безъ  в&дома  городни- 
чаго.  —  У  Гоголя  же,  въ  сценической  редакщи,  а  въ  особенности  въ 
окончательной  1842  г.,  Хлестаковъ  представляется  глуповатымъ,  без- 
хитростнымъ,  даже  пустбйшимъ  челов&сомъ,  д1йствующимъ  безъ  вся- 
каго  соображетя,  а  лишь  подъ  влгянхемъ  благопрхятно  складьшаю- 
щихся  обстоятельствъ;  только  кое-какая  св^^тскость  и  живость  вьцсб- 
ляютъ  его  изъ  полнаго  ничтожества;  мысли  у  него  похожи  на  каюе-то 
блуждаюпце  огни,  перебЁгаюпце  съ  одной  лжи  на  друхую,  какъ-то 
безсознательно,  неожиданно  для  самого  ихъ  творца;  въ  эти  минуты 
онъ  самъ  себЬ  вЬритъ,  воображая,  что  передаетъ  д&йствительное,  а 
не  Фантазш,  и  не  пресл^дуеть  никакихъ  цЬлей,  кромЁ  удовлетворешя 
мелкаго  тщеславгя ;  хотя  онъ  и  беретъ  взятки  и  неистово  ухаживаеть, 
но  какъ-то  машинально  только  потому,  что  «дураки»  сами  на  это  на- 
прашиваются. Въ  этомъ  изображен»  действительно  немного  сход- 
наго^);  но  если  обратиться  къ  первоначальному  наброску  «Ревизора» 
и  ближайшей  къ  невгу  редакщи,  то  легко  зам^^тить,  что  раньше  онъ 


1)  По  нашему  мн^Шю,  ничего  сходдшго.  Л.  Л1 
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далеко  не  быль  таковы  тоть  Хлеетаковъ  и  грубйе,  и  р1зче,  и  бохЬе 
невЁжественъ,  и  менбе  прЕлченъ:  онъ  д^йствуетъ  сознательна^  и  съ 
ббльшею  дерзостыо  и  оказывается  свг&тликбе».  Мы  не  поскупилсь 
на  эту  щггату,  такъ  какъ  она  одна  изъ  наиболее  яркихъ  и  интерес- 
ныхъ  страницъ  въ  работе  г.  Волкова,  и  притоиъ  касается  характери- 
стики тина  ревизора.  Мы  согласны  съ  автороиъ  въ  тоиъ,  что  въ  пер- 
вой редакщи  «Ревизора»  Хлестаковъ  нев&кественнйе  и  грубЬе,  но  не 
можеиъ  принять  шг1н1е  г.  Волкова,  что  гц^ь  «ревизоры»  д^йствуетъ 
сознательна  и  оказывается  см'^тливЬе.  Въ  доказательство  своего  по- 
ложешя  авторъ  могъ  привести  только  следующее:  «взятку  у  перваго 
изъ  чиновниковъ  онъ  береть  съ  ббльшею  наглостью:  вдругъ  преры- 
ваеть  разговорь  съ  почтиейстероиъ  словами:  я  хот&гь  васъ  попросить: 
не  случилось  ли  у  васъ  съ  собою  какъ-нибудь  денегъ?  мн]^  понадоби- 
лось на  дорогу. .  •»  При  дальн]&йшей  отделю!  грубые  штрихи  усп&га  у 
Гоголя  сгладиться;  однако  они  не  исчезли  вполне  и  въ  первой  сцени- 
ческой редакцш  комедаи»  (стр.  34).  Мы  указывали  уже  на  то,  что 
грубый  до  каррикатурности  выходки  Хлестакова  объясняются  пр1е- 
маии  литературной  работы  Гоголя.  Теперь  же  прибавишь,  что,  какъ 
ни  грубы  черты  характера  Хлестакова  въ  первоначальныхъ  набро- 
скахъ,  все  же  онъ  нигд'Ь  у  Гоголя  не  играеть  роли  сознательного  об- 
манщика. Передъ  нами  чудньиш  чертами  обрисованъ  «добрый  малый», 
мало  сознающШ  свое  положеше  въ  дом^  городничаго.  «Зд'Ьсь,  какъ  я 
вижу,  можно  съ  пр1ятностью  проводить  время.  Я  люблю  радуппе,  и 
МНЕ,  признаюсь,  больше  нравится,  если  мяк  угождаютъ  отъ  чистаго 
сердца,  а  не  то,  чтобы  изъ  интереса. . .  Штъ,  я  не  знаю,  а  мнб,  право, 
нравится  такая  жизнь» — говорить  Хлестаковъ  въ  одномъ  монолог]^  ^). 
«Зд'Ьсь  много  чиновниковъ» — говорить  онъ  н'Ьсколько  далЁе.  —  «МнЬ 
кажется  однако,  что  меня  принимаютъ  за  государственнаго  человг&ка. 
ВЬрно  я  вчера  имъ  подпустилъ  пыли.  Экое  дурачье!...  Впрочемъ, 
чиновники  эти  добрые  люди;  это  съ  иасъ  стороны  хорошо^  что  они  мнп 
дали  взаймы. . .  Ну-ка  теперь,  капитанъ,  ну-ка,  попадись-ка  ты  мн]Б 
теперь,  посмотримъ,  кто  кого?» — заканчиваегь  онъ  свой  монологъ 
воспоминашемъ  о  проигрышб  и  желашемъ  обьорать  удачнаго  против- 


1)  Это  1гЬсто  находится  и  въ  оервоначадьнокъ  наброски  комедш.  Соч.  Гоголя, 
1ЩД.  10.  М.  1889,  т.  П,  стр.  688. 
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ника.  Какъ  все  это  диеко  оть  иелваго  шута-ревизора  «съ  заран^^ 
обдунаннымъ  навгЬренгеиъ»,  котораго  ны  видниъ  въ  конедш  Квкпш^). 

Мы  не  И1г1емъ  въ  виду  шагъ  за  шагомъ  слг^дить  за  г.  Водковынъ 
я  оспаривать  его  доказательства  и  шложетя.  Ограничимся  нозтому 
отдЬльньши  заи'&чан1Я1Ш,  потому  что  и  приведенныхъ  выше  щшкЬ- 
ровъ  довольно  для  суждешя  о  критическихъ  прхемахъ  г.  Волкова. 

Сравнительная  характеристика  городничихъ  показываеть  также, 
что  городничй  Гоголя  совсЬмъ  не  напоминаеть  Трусилкина  въ  комед1Я 
Квитки.  Общее  между  ними  пожалуй  одно:  взяточничество  и  грубость 
по  отношешю  къ  подчиненньигь. 

«Смотритель  училища  въ  комедш  Квитки  представленъ  вообра- 
жающимъ  себя  ученьигь,  знатокомъ  сценическаго  искусства,  испра- 
вляющимъ  комедио  Озерова  «ДимитрШ  Донской»;  онъ  очень  хлопо- 
тливъ,  любопытенъ,  наивенъ  и  подобострастенъ  (стр.  35).  Кажется, 
ничего  нельзя  заметить  у  него  общаго  съ  гоголевскимъ  героемъ.  Но 
г.  Волковъ  полагаетъ,  что  апосл^днхя  черты  Гоголь  не  оставилъ  (?!) 
въ  своемъ  смотрители,  а  перенесъ  на  добавочный  лица  Бобчинскаго  и 
Добчинскаго». 

Читая  эти  строки  г.  Волкова,  поневол!  разведешь  руками.  Съ  та- 
кими прхемами  критики  можно  доказать  все,  что  угодно.  Положимъ, 
что  дМствительно  для  любопытныхъ  и  подобострастныхъ  Бобчинскаго 
и  Добчинскаго  у  Гоголя  былъ  прототипомъ  смотритель  Квитки;  но 
каковъ  вообще  смотритель  у  Гоголя;  неужели  же  онъ  «оставилъ» 
друпя  черты  УченосвЬгова  въ  своемъ  ХлоповБ? . . 

Однако  и  предположеше  (точнее  безапеллящонное  убЬждеше) 
г.  Волкова  о  заимствоваши  чертъ  характера  для  Бобчинскаго  и  Доб- 
чинскаго изъ  комедш  «Пр1'Ьзж1й  изъ  столищ»!»  ни  въ  какомъ  случае 
не  можетъ  быть  принято. 

Вообще,  уверенность  критика  въ  томъ,  чт5  Гоголь  взяль,  оста- 
вилъ, перенесъ  изъ  комедш  Квитки  въ  своего  «Ревизора»,  прямо 
странна.  Для  него,  наприм]^ръ,  вполнЬ  ясно,  что  изъ  женскихъ  ролей, 
не  вС9ь  перенесены  Гтолемъ  еь  лРе&иаоргъ.  Для  критика  вообще  мало 


1)  Отсылаехъ  читателей  къ  прекрасному  аважизу  типа  Хлестакова,  даиноху 
В.  П.  Шереметевскимъ  въ  стать-Ь  «Каковъ  Хлестаковъ  на  самохъ  д'1л^^,  и  за 
кого  подчасъ  привннаютъ  его»  (Сочнвешя  Шереметевскаго.  М.  1897,  стр. 
185—286). 
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затруднешй  при  его  сопостаыешхъ,  хотя  бы  имъ  самимъ  было  отм-б- 
чено,  что  (К  нельзя  не  указать  на  значительную  разницу  въ  очерташяхъ 
этихъ  типовъ  у  обоихъ  авторовъ»  (стр.  36). 

Убедившись  въ  томъ,  что  «сходство  въ  характерахъ  д'Ьйствую- 
щихъ  лицъ  об1ихъ  комедш  едва  ли  подлеяштъ  сомнёшю»,  авторъ  пе- 
реходить къ  анализу  сценъ. 

Прхемы  при  этомъ  посл^днемъ  анализе  остаются  прежше:  что  не 
сходно  у  Квитки  съ  Гоголемъ,  то  послЬдшй,  очевидно,  откинулъ.  Такъ, 
въ  семи  явлешяхъ  перваго  д^йствхя  Квитка  собираетъ  въ  день  при- 
хода почты  городское  общество,  чиновники  и  ихъ  даиы  являются  къ 
городничему  для  просмотра  свЬжихъ  новостей  и  модныхъ  журналовъ; 
Ученосв^товъ  сообщаегь  о  заезжей  трупп^^  актеровъ  и  предполагае- 
момъ  спектакле  и  т.  п.  Ничего  подобнаго  н1тъ  у  Гоголя.  Какъ  же  это 
могло  случиться,  если  Гоголь  подражалъ  Квитк]^?  Да  очень  просто: 
эти  сцены  «онъ  откинулъ,  какъ  замедляющхя  дМствхе  вялостью  спо- 
ровъ  о  модахъ  и  правилахъ  воспитан1я»  и  т.  д.  (стр.  37).  Городничхй 
Трусилкинъ  получаетъ  письмо,  изв1&щающее  о  про^^д'Ё  ревизора  и  со- 
общаегь его  чиновникамъ.  Письмо  производить  суматоху,  ркаено  при- 
нять своевременно  миры  для  прхема  ревизора. 

Эта  сцена — единственная  притомъ — д'1йствительно  немного  нано- 
иинаетъ  «Ревизора». 

Приведемъ  для  ясности  эту  сцену.  ГородничЛй,  прерывая  чтеше 
письма,  громко  обращается  къ  собравшимся : 

—  Воть  важная  новость !  Слушайте,  слушайте  веб.  Это  ко  вс^мъ 
относится. 

Всть.  Что,  что  такое?  Читайте. 

Городничгй.  Это  нишеть  ко  мн4  одинъ  изъ  служащихъ  въ  губер- 
наторской канцеляр1и;  онъ  у  меня  на  пенсш:  «Почтенный  благодп^ель 
Оома  бомичъ!  Им^ю  честь  поздравить  васъ  съ  наступленхемъ  теплой 
погоды  и  пр1ятныхъ  дней,  и  чрезъ  С1е  напомнить,  что  скоро  сблизится 
время  третному  отъ  васъ  окладу.  Присемъ  прошу,  вместо  положенной 
мн^  по  штату  провизш,  доставлять  деньгами,  по  справочнымъ  ц'^намъ. 
Это  будеть  круглее  и  по  нын1шнимъ  непргятнымъ  временамъ  осто- 
рожнее. При  семъ  извещаю  васъ,  что  его  превосходительство  г.  гу- 
бернаторъ  получилъ  как1я-то  бумаги  изъ  Петербурга,  но  еще  къ  намъ 
не  переданы,  и  потому  мн^Ь  неизв-бстно  ихъ  содержанхе,  а  когда  узнаю, 

84* 
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то  сообщу. . .  При  семъ  спгьшу  васъ  уегьдомить:  держите  ухо  востро! 
Черезъ  вашъ  городъ  поЬдетъ  важная  и  знатная  особа — но  кто?  неиз- 
в1^стно. . .  Онъ  вьткзжа.&гь  завтра  и  по  расчету  будетъ  В1г]^ст]&  съ  симъ 
письмомъ.  Зат^мъ  и  проч.у^ 

Въ  письм']^  этомъ  останавдивають  на  себб  вниман1е  г.  Волкова 
саг]^дующ1я  жксив.:  начало  его  и  подчеркнутыя  нами  &г1ста:  почтенный 
блаюдлтель,  спгьшу  уегьдомить^  и  проч.  Посл1дтя  д'Ёйствительно  на- 
поыинаютъ  письмо  къ  городничему  въ  «Ревизоре»,  гд*!  читаемы  «лю- 
безный другъ,  кумъ  и  благодгьтелыи^  аспгьщ  между  прочимъ  увлдо- 
мыть  тебя,  что  сюда  пр1'1халъ  чиновникъ  съ  секретнымъ  предписа- 
шемъ»;  «ну,  туть  пошли  ужъ  д'бла  семейныя. . .  сестра  Анна  Кирил- 
ловна пр1йхала  къ  намъ  со  своимъ  мужемъ,  Иванъ  Кирилловичъ  очень 
потолст&гь  и  все  играетъ  на  скрипке  и  проч.,  и  проч.ь. 

Мы  полагаемъ,  однако,  что  эти  сходный  выражешя  ровно  ничего 
не  доказываютъ.  Два  первый  изъ  нихъ  не  что  иное,  какъ  обыч- 
ная Формула  писемъ  стараго  времени,  при  чемъ  выражеше  аспЁп1у 
уведомить»  встречается  не  разъ  и  въ  письмахъ  ближайшаго  къ  намъ 
времени. 

Въ  письмахъ,  наприм^ръ,  матери  Гоголя,  Д.  П.  Трощинск1й  не 
разъ  называется  с(благод']&телемъ]>^).  Самъ  Гоголь,  въ  раннихъ  пись- 
махъ своихъ  находившШся  невидимому  подъ  вл1яшемъ  материнскаго 
слога,  называетъ  Трощинскаго  «благод']&телемъ  Малороссш»*).  Въ  ран- 
нихъ письмахъ  его  (1824 — 1827  гг.)  встр^^чаемъ:  «уведомляю  васъ», 
«постараюсь,  сколько  возможно  скорее  уведомить  васъх>,  «за  первый 
долгъ  почелъ  васъ  уведомить»,  «сп^шу  известить  васъ»').  Словомъ, 
выражен1я  подобный  приведенньшъ  были  просто  ходячими  Формулами, 
и  заимствовать  ихъ  Гоголю  у  Квитки  не  приходилось. 

Сопоставляетъ  г.  Волковъ  и  встрйчающ1яся  въ  сравниваемыхъ 
имъ  письмахъ  выраженхя  о  губернатор*! :  «Г.  губернаторъ  съ  нимъ 
съ  атгенц1ею;  многаго  писать  не  свгЬю;  онъ  йдетъ  яко  бы  въ  Крымъ, 
но  имейте  предосторожность»  (у  Квитки);  «У  насъ  даже  губернаторъ 
узналъ  его  поел*  выезду»  (у  Гоголя),  Есть  ли  общее  въ  этихъ  вьфа- 
жешяхъ? 


1)  в.  Ш  евро  к ъ.  Матер1алы  ддя  бюграФШ  Гогохя.  Т.  I.  М.  1892,  стр.  66—67. 

2)  Письма  Гоголя,  о.  с.  I,  стр.  51. 

3)  Таиъ  же,  т.  I,  стр.  23,  37,  44,  67. 
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Мы  не  отрицаемъ,  что  сходство  въ  заБязкб  об^ихъ  комедй  есть: 
письмо  нграетъ  одинаково  важную  роль  въ  нихъ.  Наибол1^е  вероятное 
объяснете  этого  сходства,  которое  могло  быть  вызвано  такъ  сказать 
обпщмъ  источникомъ  этихъ  комед1й,  даль  г.  Александровскхй  въ  на- 
званной нами  ран^е  стать'Ё  о  <кРевизор]&».  «По  всей  вероятности»,  — 
говорить  онъ, — «въ  виду  часто  повторявшихся  въ  русской  жизни  слу- 
чаевъ,  подобныхъ  описанному  въ  «Ревизор]^»,  сложился  бродяч1й  раз- 
сказъ,  анекдотическаго  свойства,  въ  которомъ  подробно  разсказы- 
валось  о  мнимомъ  ревизоре  и  одураченныхъ  имъ  провиншальныхъ 
чиновникахъ.  Подобнаго  рода  анекдотическхе  разсказы  на  т^  или  дру- 
Д1я  «злобы  дня»,  или,  в^&рнЁе,  эпохи  и  теперь,  какъ  изк]^тно,  въ  боль- 
шомъ  ходу  въ  русскомъ  обществе  и  народ*!.  Весьма  возможно,  что  и 
Гоголь  и  Квитка  обработали  одинъ  изъ  подобныхъ  разсказовъ,  чкмъ 
и  объясняется  то  сходство,  которое  замечается  въ  ихъ  комед1яхъ. 
Само  собою  разумеется,  что  это  предположеше,  проливая  некоторый 
светъ  на  создаше  «Ревизора»,  нисколько  не  бросаетъ  тени  на  Гоголя 
и  его  безсмертную  комедаю»  ^). 

Это  же  предположеше  г.  Александровскаго  прекрасно  объясняеть, 
почему  самъ  Квигка  не  протестовалъ  противъ  «заимствовашй»  изъ 
своей  комедш,  сделанныхъ  будто  бы  Гоголемъ.  Очевидно,  онъ  пре- 
красно понималъ,  что  такой  протестъ  не  имелъ  подъ  собою  почвы. 

Мы  не  ставили  себе  задачей  полемизировать  съ  г.  Волковьшъ  и 
оспаривать  его  заключен1я;  мы  желали  только  показать,  насколько  не 
глубокъ  и  одностороненъ  его  методъ  изучешя  знаменитой  комедш. 
Поэтому,  ограничиваясь  предыдущими  примерами,  приведемъ  только 
два  его  сопоставлешя. 

«Остановимся»  —  пишеть  г.  Волковъ  —  «еще  на  одной  изъ  послед- 
нихъ  сценъ  въ  обеихъ  комед1яхъ — на  раскрытш  самозванства  Пусто- 
лобова — Хлестакова.  И  въ  той  и  въ  другой  комедхи  мнимые  реви- 
зоры, озаботивш1еся  убраться  на  казенныхъ  лошадяхъ  изъ  госте- 
пршмнаго  города,  узнаются  по  письмамъ,  съ  тою  разницею^  что  у 


1)  Ллександровск1Й,  о.  с,  стр.  211.  —  Укаженъ  кстати  на  н^^которыя  ука- 
зан1я  ходячихъ  анекдотовъ,  нашедшихъ  себй  мйсто  и  въ  комед1и  Гоголя,  который 
даны  Н.  Л.  Смирновымъвъ  стать'1^:  «Къ  литературной  исторш  текста  в  Ревизора» 
Гоголя  {И89лет%я  Отдньлеиля  русскаю  языка  и  словесности  Императорской  Лкадемги 
Лаукъ  1901  г.,  т.  VI,  кн.  I,  стр.  236—241). 
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Евгшиси  письмо  получено  отъ  губернатора^  а  у  Гоголя  почтмейстера 
приносить  вскрытое  имъ  письмо  самою  Хлестакова^  которое  тотъ 
ввдумалъ  послать  своему  пргятелю».  Разница,  какъ  видно,  настолько 
существенная,  что  едва  ли  можетъ  быть  р^чь  о  сходстве  между  поло- 
жешями  въ  нашихъ  комедаяхъ.  Кстати  припомнивгь,  что  неожиданный 
аузнашя»  (по  старому  термину  Аристотеля),  основанныя  на  случайно 
попавшихъ  въ  руки  письмахъ,  д'&ю  обычное  даже  въ  совреиенныгь 
комед1яхъ.  Но  г.  Волковъ  далекъ  отъ  подобныхъ  мыслей:  письма 
не  похожи,  «но  впечатл1^ше  отъ  нихъ  одинаково:  страшная  досада  и 
негодован1е  городничаго  и  другихъ  чиновниковъ  на  свою  близорукость, 
что  мы  находимъ  и  у  Квитки,  хотя  и  не  въ  той  же  степени,  какъ  у 
Гоголя»  (стр.  52). 

Еще  бы! 

Шмвя  сцена  Гоголя  сравнивается  г.  Волковымъ  съ  еёмой  сценой 
у  Квитки,  когда  д'Ёйствуюпця  лица  узнаютъ  о  бЁгств^  Пустолобова 
съ  одной  изъ  дамъ.  У  г.  Александровскаго  мы  находимъ  другое  ука* 
заше,  что  подобная  пбмая  сцена  встр]^чается  въ  комедш  ХУШ  вЬка 
Клупгана  «См^^хъ  и  горе».  Сл*]^овательно,  и  тутъ  едва  ли  Квитка 
былъ  учителемъ  Гоголя. 

Свою  статью  г.  Волковъ  заключаетъ  словами:  «Да  простить  память 
Гоголя,  если  теперь  действительно  раскрылась  та  тайна,  въ  которую 
онъ  не  пожелалъ  посвятить  даже  ближайшихъ  своихъ  друзей»  (стр.  64). 

Мы  полагаемъ,  что  г.  Волковъ  не  раскрылъ  никакой  тайны,  и 
ему  незач^^мъ  извиняться  передъ  т1нью  Гоголя.  Для  историко-литера- 
турнаго  анализа  литера'хурныхъ  произведен1Й  нужно  глубокое  изучеше 
всею  писателя,  а  не  мелочныя  сравнен1я,  который  не  приведугь  ни  къ 
какимъ  результатамъ. 

Да,  много  доставила  горя  Гоголю  при  жизни  комедая  аРевизоръ»; 
много  поспйшныхъ  и  тяжелыхъ  для  памяти  автора  толкован1й  вызы- 
вала она  и  посл^^  его  смерти.  Будемъ  же  справедливы  къ  памяти  вели- 
каго  писателя;  будемъ  ему  больше  вп>рить  вообще^  и  пов]&римъ  въ 
частности,  что  о  комед1и  Квитки  онъ  только  слыхалъ,  но  не  читалъ  ея. 

А.  Лящвию. 
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Бибиковъ,  Миханлъ  Ивановнчъ  —  345. 

Библ1отеки: 

Академ1и  наукъ  —  XXIII  —  8,  161, 
163. 


Главнаго  архива  М.  жн.  д^^ъ  въ 
Москве  (Иностранной  колле- 
пи)  —  2. 

Еазанской    духовной     академ1н  — 


Публичная  въ  Москве  —  XXV. 
Публичная    въ    Петербурге  —  Ш, 
XXX,  XXXII.  — 100,   107,   110, 
111,   157,   177,   179,   181,   187, 
188,  204,  213,  220,  273,  337, 
410,  428,  484,  491. 
Синодальная —  XXV. — 192  н  Типо- 
графская Синодальная  же — XXV. 
Утрехтская  университетская  — 15. 
Бируковъ,  Александръ  Степановичъ  — 

274. 
БИССОНЪ— 430. 
Битюгь,  р^^ка— 103. 
Б1анна  (въ  шесЬ  Михьмана  «Рагю»)  — 
493—497,  500. 

Б1анки,  ученый  —  34. 

Б10НЪ,  ноэтъ— 191 — 194. 
Благородное  собранхе,  въ    Москве  — 
390,  391. 

Бланшардъ,  писатель — 179. 
Блудовъ,  графъ  Дмнтрхй  Ннколаевичъ — 

XXXIV. 
Боало  —  164,  303,  304,  320,  322. 
Бобровъ,  Сергей  Семеновичъ  —  324. 
Боброновъ  (Боброкъ,   Волынецъ),  Дми- 

трШ    Михайловичъ,    воевода  лктов- 

скШ— 122,  123. 
БобчиНСМЙ— 529,  530,  532,  536. 

Бова-норолевичъ— 390,  515. 
Богдановмчъ,  Ипполптъ  ведоровичъ  — 

191,  309,  322,  516. 
Богишичъ,    Вальтазаръ    Власьевячъ  — 

ХХШ. 
Болгары —4 12. 
Болховскаи,  княжна  Евдок1я  СергЬевшц 

си.  Муспна-Пушкпна. 
Болховскаи,  княжна  Надежда  СергЬевяа, 

см.  Моисеева. 
Болховск1е,  князья — 337. 
Большая  Якиманка,  улица  въ  Москве- 

376. 
Бонапарть,  см.  Наполеонъ  I 
Боратынск1й,    Евгешй    Абрамовнчъ  — 

370,  460. 

Бореель,  1аковъ  —  26,  28. 


УКАЗАТЕЛЬ* 


545 


Бормсова,  супруга  Тверского  губерна» 
тора — 227,  228,  233,  237,  260, 
253. 

Борисовъ,  Васил1Й  Адрхановить — 225 — 
228,  231—233,  235,  236,  238,239, 
241,  250,  253,  274. 

Борисъ,  хназц  св. — ^ХЬУШ — Ь. — 116. 

Борисъ  Васильевичъ,  князь  Москов- 
ски— 9. 

Борисъ  ведоровичъ  Годуновъ  — Ы11, 

ЫУ.— 249,  322,  327,331,  332,  452, 
457,  467. 
Бородино— 414,  416. 

Бородинская  битва  (въ  П1ес^  Велико- 
польскаго) — 397,  400,  413,  414. 

Ботанибей  — 188. 
Боульсъ,  писатель  —  493. 
БоцяновскМ,  Владишръ  веофиловичъ — 
469  —  488. 

БоченковЪу  унтеръ-офицеръ —  424. 
Браиденбургъ,  Николай  Ефимовичъ  — 

XXIV. 
Брикнеръ,  Александръ  Х^ставовичъ  — 

34,  60  —  62. 
Брогл10,    графиня    Анна    Петровна  — 

383. 
Брокгаузъ  — Ш,  IV,  ХХХУП.— 177. 
БрокЪу  Фридрихъ  ведоровичъ  —  439. 
Бругманнъ,  К.  —  76,  77,  82,  83,  85. 
Брункъ,  издатель  —  190. 
Брунъ,  Генрихъ  Карловичъ,  писатель— 

104. 
Брусиловъ,  Николай  Петровичъ  —  253. 
Брутъ  —  464. 
Брызгуновъ,    Тииоеей    Никифоровичъ, 

сказитель  —  ХУШ. 
Брэдоръ,  писатель — 188. 
Брянскъ,  городъ — 118. 
Будде,  Бвгешй  ведоровичъ —  ХЬП.-— 

125,  148. 
Будиловичъ,    Антоиъ    Семеновнчъ  — 

XIV. 
Буяаховъ,  Павелъ  Петровичъ,  нЪвецъ — 

424. 

Буягаковъ,  ведоръ  Ильичъ  —  ХХШ. 
БулгаринЪу    ваддей    Веведиктовичъ  — 

328,  329,  357,  358,368—372,410, 

425,  458,  459,  464. 
Буле,    1оганиъ  -  Теофилъ  — 181 — 185, 

191. 


Буличъ,  Николай  Никитичъ  —  XXVI. — 

337. 
Бунина,  Аииа  Петровна—  251. 
Бурачекъ,  Степанъ  Ависииовичъ— 330. 
Бурухинъ,  МатвЫ,  постельничхй  —  3. 
Буслаевъ,  ведоръ  Ивановичъ — 1,  111, 

128,  150,  151,  155. 

Бутурлинъ,  Пелуехтъ — 10. 
БутырсК1Й,  Никита  Ивановичъ  —  213. 
Бухаринъ,    Иванъ    Яковлевичъ  —  256, 
257,  260,  263,  264,  271—273,  278. 

Бывалцовъ,  сх.  веодос1й. 

Быковъ,  Петръ  Васильевичъ  —  Ш,  IV. 

Бычковъ,  Ааанаай  ведоровичъ — ХЬ. — 

216. 
Бычковъ,  Иванъ  Аеанас1евичъ  —  221. 
Б%жецкъ,  городъ  —  243,  245. 
Б^лградъ,  городъ  — 105. 
Б^лградъ  (въ  стихотворен1и  Илличев* 

скаго)  —  206,  207. 
Б'ЬлинскМ,  Виссарюнъ  Грнгорьевнчъ  — 

217,  307,  314,  330  —  332,  385  — 

387,  389,  395,  396,  399,  450,  488, 

500. 
Б-Ьлонаменная,  см.  Москва. 
Б'Ьлуха-КохановскМ,  Михаилъ  Авдрее- 

внчъ  —  204,  208. 
Б'кляевъ,  Иванъ  Диитрхевичъ  — 13. 

В. 

В.,  А.  —  XVIП. 

В.,  В.  В.,  сх.  Строевъ,  Владпшръ  Ми- 

хайловичъ. 
В*,  И.  В.,  И.  Е.  В.,  Ивелевъ,  Ивельевъ, 

сх.  ВеликопольскШ,  Иванъ  Ерхолае- 

вичъ. 
Вадмгь  (въ  балладе  того  же  ихени  Жу- 

ковскаго) — 516,  517,  520,  521. 

ВакуловскШ,  Н.  Н. — VП. 

Валентинъ,  писатель  —  419. 

Валлээъ,  графъ,  посланникъ  Сардинск1й 

при  Австрхйскоиъ  двор^  —  46,  47, 

51,  61,  62. 
Валуевъ,    графъ    Петръ    Александро- 

вичъ  —  443. 

Варлаанъ  ХутынскМ,  св.  —  8. 

Варшава  — 313. 

Варяги  — 117. 

ВасилШ  Новый,  св.  — 104. 

ВасилМ,  палохникъ  —  XXV. 
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ВасилМу  1^тописате1ь  —  ХЫХ. 
ВасилМ  Васильевичъ  Темный,  вехишй 

князь  М0СБ0ВСК1Й  —  7,  8. 

ВасилК   Д||||тр1ев11чъ,    вецшй   хняаь 

М0СК0ВСХ1&  —  2 — 4,  6,  106,  113. 

Васил1й  1оаннов11чъ,  ведииД  князь  Мо- 

СК0ВСК1Й — 11. 

Васил1й  Кар'ютскМ,  хатросъ  —  XX, 
XXI,  ХХУШ. 

ВасиЛ1Й,  царь  Неаполитавстй  (въ  ста- 
ринной п%сн^)  —  258. 

ВаС11л1йу  Васька,  слуга  (въ  тратед1и  «В. 
Влонсшй»  Вехввоподьскаго)  —  393. 

Василько  Ростиславичъ,  князь  Воднн- 
СВ1Й  —  ХЫХ. 

ВасильевскШу  Васнлй  Григорьевичъ  — 
XXXIX. 

Вахрам'Ьевъ,  Иванъ  Аяександровичъ  — 
ХХХ1П. 

ВеЛ11к1е  Луки,  городъ— 1 1, 336, 345, 352. 

Великое  море,  см.  Черное. 

ВеликолуцкМ  у%вдъ  — 836,  359,  364. 

Великопольская,  А.  П.  —  346. 

Великопольская,  Любовь  Ернодаевна,  см. 
Ростовская. 

Великопольская,  Надежда  Ермолаевна, 
см.  Бодбецкая. 

Великопольская,  Надежда  Ивановна,  см. 
Чаплина. 

Великопольская,  Надежда  Сергеевна,  см. 
Моисеева. 

Великопольская,  Прасковья  Ермолаевна, 
ом.  Осокина. 

Велинопольская,  Софья  Матв']^евна,  ро- 
жденная Мудрова —  376 — 387, 389, 
394,  395,  432,  435,  437—439. 

Великолольская,  Устинья  Ннкитнчна, 
рожденная  Радилова  —  336. 

Великопольская,  Фавста  Ермолаевна,  см. 
Нератова. 

Великопольск1е  —  338,  382,  383,  385. 

ВеликопольскШ,  Ермолай  Ивановвчъ  — 

336,  337,  376. 
ВеликопольскМ,  Иванъ  Ермолаевичъ  — 
335—445,  464. 

Великопольск1й,  Николай  —  336. 
ВеликопольскШ,  Николай  Ивановичъ  — 

336,  359. 
Велыианъ,     Александръ     Эомичъ  — 

XXXIV,  XXXV,  ХЬ. 


Вельяминова-Зернова,    Аннсы    Оедо- 

ровна,  см.  Бологривова. 
Венгеровъ,     Семенъ    Аеанасьевичъ  — 

IV.  — 335. 
Венелннъ,  Юргй  Ивановнть— 412,  413. 

Венефанская  республика  —  39. 
Венец1анск1я  владЪнЕя  —  52. 
Венец1я,  городъ  —  39. 
Вен1аминъ   (Смирновъ),    архимандрнтъ 

Архангельск1Й  —  268. 
Вернеръ,  писатель  —  327. 
ВеселовскМ,  Александръ  Николаеви^ъ — 

Ш,  VП,  XXI  —  97. 
ВеселовскМ,     Николай    Ивановичъ  — 

XXIV. 

Весконте  — 104. 

Вешняновъ,  Игнапй  Мнхайловичъ, 
стряич1й  —  3,  13. 

Визант1я  — 104. 

Виландъ  —  507,  508. 

ВильниисЪу  Софья  Ивановна,  61.  Чебо- 
тарева. 

Вильиенъ,  Абель-Франсуа  —  299—301. 

ВИЛЬСОНЪ,  писатель  —  ЬП.  —  493. 

Винкельманъ— 184,  196,  197. 

ВиргИЛ1Й—  164,  180,  196,  295. 

Виргин1я,  С.-Ам.  штатъ  —  90. 

Висковатой,  князь  Эедоръ  Семенович, 
бояринъ  —  120. 

Витбергь,  Эедоръ  Алексавдровичъ  — 
144. 

Витебскъ  —  382. 

Витвортъ,  носолъ  англ1йсв1й  при  Руо- 

скомъ  двор^  —  40,  51. 
ВитовтЪу  велик1й  князь  Лвтовспй — 106. 
ВицК1Й,  чнновникъ  въ  Твери  —  234. 

Владим1ровау  А.  И.  —  221. 
Владии1ровъ,  Петръ  Владимарови^ъ  — 

506,  508,  514,  516. 
Владим1ровъ,  сл^^пецъ-учнтель  (въ  драм! 

Велпкопольскаго)  —  417 — 422. 
Владии1рская  губерн1я  — 92,  147,  152. 
Владия1ръ,  св.,  князь  Бхевскхй — ХХХГТ. 

—  79,  388,  504,  521. 

Влади1|1ръ  Андреевичъ,  князь  Серпу- 

Х0ВСК1Й— 107,  116,  119,  120,  122, 
123. 

Влади111ръ  Влонской  (въ  трагедаи  того 
же  имени  Велпкопольскаго)  —  388 — 
392,  394,  399. 
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В4аДМ111ръ  (Воюдимяръ),  тородъ  —  9. 

Водл-озеро,  01.  губ.  —  ХУШ. 
Воейковъ,   Алевсандръ  Оедоровнчъ, — 

ХХХШ.  —  262,  259,  328,  464. 
Воксалъ  (публнинй  садъ  въ  Твери)  — 

239. 
Вокшеринъ,  Суиарокъ,  дьябъ —  11. 
Вокшерскъ,  городъ  —  252. 

Волга  — XXIV.  — 225,  233,  240,  251, 

252,  364,  440,  525. 
ВоленсЪу  Васвд1&  Петровичъ  —  III. 
ВолковЪу     Адекс^й     Гаврхиювичъ  — 

163—165,  169,  170. 
ВолновЪу  ГрпгорШ  Гавр1идов]1Чъ — 164, 

169. 
В0ЛК0ВЪ|     НиБ01ай    Вдади]11рови«1ъ  — 

523—625,    527,    628,     530-633, 

535,  536,  538,  540. 
ВоЛКОВЪу  Оедоръ  Григорьевичъ  —  424. 
Волконсмйу  князь  Грнгорхй  Петровнчъ— 

402,  406. 
Вологда  — 261 — 253. 

Вологодская    губерн1я  —  XXI,    ХХШ, 

XXX.  —  253. 
ВОЛХОВЪ,  р'Ька — 139. 
Волченки,  деревня  —  279. 
Волчкова,  си.  ХихБова,  княгиня  Е.  С. 
Волынецъ,  Диитр1в,  ем.  Боброковъ. 
ВолыисиМ,    Иванъ    Мнха&ювичъ,  дво- 

рецв1& —  11. 
Вольтеръ— 164, 249,  296, 298, 322,342, 

349,  388,  418,  454,  506,  507,  517. 
Вольфъ,  А.  И.  —  416. 
Уоп|1га1(,  V.,  писатель  —  78, 
Воронежъ,  р%ка — 103. 
Вороновъ,  Авдрей  Петровичъ  —  ХЫП. 
Вороновъ,  Авдрей  Степановнчъ— 197, 

212,  217. 
Воронцовъ,  графъ  Сеиенъ  Романовичъ — 

61. 
Востоновъ,    Адександръ    Хрнетофоро- 

вичъ  — ХХХУП.  — 128,   135,    148, 

161—175,  212. 
Вохр011%й,  царь  (въ  свазБ']^  «Брусданъ 

Лазареввчъ»)  —  513,  514. 
ВошанЪу  волость  —  11. 
Врангель,  бароиъ  Бгоръ  Васмьевичъ — 

338. 
ВсеволожскМу  Накита  Всеволодовичъ — 

463. 


ВсеволожскМ,  Николай  Серг^еввчъ-^ 

424. 
Вульфъ,      Алексей      Николаевачг  — ^ 

XXXIX,  ХЬ. 
Вытегорск1й  у%здъ  —  ХХУП. 
Вьш1Н1й-Волочекъ  —  247. 

В%на  — 31,  32,  47,  49—51,  56,  62. 

Вязе11ск1е,  князья  —  236,  486. 

Вязе11СН1Й,  князь  Павелъ  Петровнчъ  -« 
ХХУШ, 

Вязе11СК1й,  князь  Петръ  Авдреевичъ --^ 
ХХХЩ  ХХХУП!,  ХЬ.  — 236,  298, 
309—312,  314—316,  324,  447, 
450 — 453,  458,  461,  465,  485,  486. 

Вятчане  —  7. 

Г. 

Гаага,  городъ  —  29. 

Габэ,  сардинск1й  военный  комнссаръ— *- 

33,  34. 
ГагедорнЪу  писатель  —  323. 
Гаевск1й,   Викторъ   Павловичъ  —  200, 

206,  208,  491. 
Галаганъ,  Павелъ  Григорьевичъ — 524. 
Галата,  въ  Цареград^^  —  6,  105. 
Галаховъ,     АлексМ     Диитрхевнчъ  — * 

ХХХШ.  — 295,  296,  312,  492. 
Галичъ,  Алекеандръ  Ивановичъ  ^  185, 

201,  293. 
Галле,  астрономъ  —  889. 
Галлеръ,  писатель  —  323. 
Галузина,  деревня  —  386. 
Гальяни  (Гальонн,  Кальонп)  содержатель 

гостинницц  —  236. 
Гальянова  улица,  въ  Твери  —  236. 
Гаиильтонъ,  Антуанъ  — 616,  617. 
Гаилетъ  — 331. 
Гампельнъ,  художникъ  —  365. 
Гарлесъ — 192. 
Гарпократь  — 170,  172. 
Гатчина,  городъ  —  ЬХ1. 
Гауеншильдъ,  Фридрнхъ  —  200. 
Гаунинсъ,  1оганнъ  —  90. 
Гациск1й,  Алекеандръ  Серафимовичъ  — 

XXIX. 

Гашеръ  —  XIX. 

Гез10ДЪ— 181,  292. 

ГеинзШ  —  212. 

Гегель  — 286— 288. 

Гейдекоперъ,  1оаннъ,  рыцарь  —  26,  28. 
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ГейтманЪу  Егоръ,  траверъ  —  482* 
Гекуба  — 190, 

Геништа,  О.  0^  компознторъ  —  372. 
Геннадй,  Гриторхй  Ннколаевить  —  179, 
188,  204,  213,  269,  335. 

ГеннадШ,  ариеписжопъ  Новгородшй — 

11,  14. 
Гвнуа  —  42,  53,  70. 

Генуезск1я  колон1и  — 104. 
ГеорпевскМу  Петръ  Егоровичъ —  209. 
ГеорпевскЪу  городъ  —  483. 
ГеоргМу  великомученйкъ  —  268. 

Георгъ  IV,  корОА  Аншйскй  —  268. 
Геракл1я   Понт1йскаЯу   см.  Пунтораш, 

также  Репи,  Эрепн. 
Герасииъ  Поповна,  книжнивъ  ХУ  в^ка— 

хтлт, 
Гердеръ — 452. 

Гериатя  — IX,  ХХУ.  — 39,  185,287, 
296,  298,  429,  447,  448,  452. 

Гете  —  ЬП.  —  285,  292,327,331,448, 
449,  471. 

Гёттингенъ — 182. 

ГиббОНЪ  — 413. 
ГМЗО  — 299. 

Гильтебрандтъ,  Петръ  Андреевнть  — 

УШ. 
Гильфердингъ,     Александръ     вадоро- 

вить  — ХУ1,  ХУШ,  ххуа 
Гилаиъ,  хараизъ  —  33. 
Гшшазш: 

Архангельская  —  260,  261. 

Императорскато     Чеюв^колюбнваго 
общества  —  211. 

Прн  Акадеши  наукъ  — 169. 

При  Московсвоиъ  воспитательнохъ 
дом4— 195. 

Санктъ-Петербургсваа  2*а  —  ХЫП. 

Тверская  —  260. 

Университетская  Московская  — 179. 
Понъ  (въ  ловх'Ь  «Оберонъ»  Виланда) — 

507,  508. 
Глазуновъ,  Иванъ  Ильить,  книгопрода- 

вецъ  —  хи. 
Глегевичъ,  А.  М.,  поэтъ  —  ХХУШ. 
Глинская,   Елена,   княжна,   см.  Елена 

Васильевна,  великая  княгиня. 
Глинск1е,  князья  — 10,  11. 
ГлЪбъ,  князь,  св.  —  ХЬУШ — Ь, — 116, 

119. 


Г1гЬд1ПЪу    Николай  Ивановичъ  —  194, 

295,  487. 
ОГОЛЬ,  Марк  Ивановна,  — 538. 
оголь,  Николай  Васильевичъ  —  ЬХ. — 

126,  144,  385,  387,  390,  393,  395, 

523—540. 
одуновъ,  Борись,    ск.  Борисъ  Году- 

новъ. 
одуновы  —  ЫУ. 
оленищевъ-Кутузовъ,   графъ  Арсешй 

Аркедхевичъ  —  ЫХ,  ЬХ. —  1 32, 1 4 1, 
143—145. 

оленищевъ-Кутуаовъ  Смоленск!!!,  влязь 

Михаилъ  Илларюновить  —  188, 
342—344,  416. 

олицынъ,  КНЯЗЬ  Александръ  Николае- 
вичъ — 197,  37а 

0ЛлаиД1Я  — Х1Х«— 15,  16,  23,30,90. 

олубевъ,  Петръ  Ивановичъ  —  234. 

ольмстенъ,  Адольфъ  Хриспановшгъ  — 
ХТЛТ. 

ОИеръ  — 164,  258,  292, 295, 420, 451. 

ончаровЪу  Иванъ  Александровичъ  — 
ХЫ. 

оорнъ,  инсъ  —  29. 

орацМ  — 169,  196,  205,  295,  296, 
322,  451. 

орбатый  Кисло,  князь  Мнхаилъ  Ва- 
сильевичъ— 11. 

орбовЪу  Н.  М.  —  XII. 

орленке,  Василай  Петровичъ — ХХХГУ. 

ородчаииновъ,  Грнгор1й  Ниволае- 
вичъ — 338. 

ордть,  графъ  —  XЕ^ 

орчакова,  Марья  Александровна,  рож- 
денная Лихачева  —  384. 

орчаковъ,  князь  Александръ  Михайло- 
внчъ  —  204. 

орчамовъ  —  384. 

отшедъ,  П.  Н.  —  323. 

отье,  кннгонродавецъ  —  382. 

офианъ,  вритикъ  франнузекхй  —  296. 

рамнатинъ,  Николай  ведоровнчъ— 224. 

ранатъ,  А.,  пздатель  Энциклопеднче- 
скаго  словаря  —  1У. 

рац1я— 190,  191. 

раццини,  Антонъ  Франческе,  писатель 
итал1анск1Й  —  494,  496. 

реки  — 17,  190,  191,  292. 

рец1Я  —  190,  287,  289,  306. 
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Гречъ,  Николай  Ивановнчъ —  135, 170, 

311,  328. 
Грибо^довь,  Алекеандръ  Серг^евнчъ — 

X.— 141,142,150,321,389,390,393. 

ГригорШ  [(амбшъ,  мЕтропожвтъ  Шев- 

СВ1&  —  5,  7. 

ГригорМ,  протод!ахонъ— 103. 

Григоровичъ,  I  —  434. 

Григорьевъ  1-Й9  Петръ  Ивановичъ, 
актеръ  —  416,  424. 

Григорьевъ  2-Й9  Петръ  Грвгорьевичъ, 
актеръ  —  424. 

6г1та1с11,  Оа$11е1то  (въ  новелле  того  же 
вмени)  —  494  —  496. 

Грианъ,  Лковъ  —  IX. 

Гроиобой  (въ  повить  «Русланъ  н  Люд- 
мила»)—516,  518. 

Грогь,  Яжовъ  Варловичъ  —  ХХШ. — 
127,  128,  148,  161,  178,198—205, 
209,  210,  213,  215,  217,  218,  220, 
318,  319,  396,  462. 

Грузинки  —  482. 

Губерти,  Николай  Васялъевичъ — XXX. 

ГудьковскМ  —  439. 

Гудяевъ,  С.  И.  —  ХУП. 

Гуммель,  1оаннъ,  комповнторъ  —  361. 

Гунны  —  412. 

Гурэуфъ  —  ЫХ. 

ГуСИИЪ  брОДЪ — 121. 

ГюгОу  Викторъ  —  289,  303,  389. 

д- 

Давйдъ,  царь  —  99. 

Давыдовъ,  Грнгор1&  ведоровичъ,  боя- 
ринъ  — 11. 

Давыдовъ,  Денисъ  Васильевнчъ  —  IX, 
459. 

Давыдовъ,  Ивавъ  Ивановить  — 187, 
208,  217,  284. 

Давыдовы  (Александръ  и  ВасилхД  Льво- 
вичи, братья  Н.  Н.  Раевскаго  по  вто- 
рому браку  его  матери)  —  484,  486. 

ДадьвицЪу  баронъГерманъ  Еарловичъ — 
431. 

Дадль-Окка,  см.  Шоберлехиеръ. 

Даль,  Владим1ръ  Иваиовичъ  —  XXX, 
XXXV,  ХЬ.— 155,  423. 

Давонъ — 367. 
Данила,  нгуменъ  —  ХХУ. 


ДанилевскМ,  ГригорШ  Петровичъ— 524. 

Даниловъ,  Бирша  —  XX. 

Дан1илЪу   епискоЕъ   ЗвенигородскШ  — 

6,  106. 
Дан1илъ  Александровичъ,   князь   Мо- 

СК0ВСК1Й 3. 

Данило  Константиновичъ,  князь — 116. 
Даничичь,  —  80. 
Данте  —  292. 

Дарвинъ,  Чарльзъ  —  442. 
ДаргоиыжскаЯу  Людмила  СергЬевна,  см. 

Прокоиовичъ-Антонская. 
Даргомыжская,  Марья  Борисовна— 379. 
ДаргомыжскМ,  Александръ  Серг1евичъ— 

379,  380. 
ДаргоиыжскМ,  Сергей  Николаевичъ  — 

379. 
ДаргоиыжскМ,   Эрастъ    Серг&евичъ  — 

380. 

Дафна — 163. 

Дафнус1Я,  см.  Финопя. 

Двина  (С-Ьверная)  —  259. 

Двинингь,  врачъ  (въ  романе  Вальтеръ- 

Скотта    «Пертская     красавица»)  — 

492,  500. 

Дворы: 

Берлииск1й  —  33,  56,  57. 
В^нокШ  — 31,  33,  40,  43,  45,  47. 

Г0ЛШТННСК1Й  —  ХХУ. 

Лоадоисх1й  —  46,  51. 

Неаполотанск1й  —  33,  42,  44. 

Петербургсшй  —  33,  35,  40,  42, 
44—46,  48,  51,  56,  59—61,  64, 
65. 

Савойсшй  —  34. 

Сардинск1й  —  48. 
0е-6иЬегпа11$,  А«  —  1У. 
Дедалъ  —  854. 
Дезе — 53. 
Дезульеръ  —  295. 
Декартъ  —  298. 

Деморе,  довторъ  медицинн—  418. 
Дельвигь,  баронъ  Антонъ  Антоиовичъ — 

199,  205,  209,  358,  359,  458,  463, 

466. 
Дел1я  — 167,  374. 
Дельфира  (въ  по8м%  Пушкина  «Руслаиъ 

и  Людмила»)  —  507. 
Демутъ  —  400. 
Денежное,  село  —  364,  384,  386. 
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Денисовъ— -168. 
Департаменты: 

ВОТЧНННО&  жолепн  вг   Москве  — 
336. 

Геро1ьд1и  Правителствующаго    се- 
ната—336,  435,  440. 

Медвцннск1&  —  376. 

Почтовый — 378. 

Угодовиыб  М0СХ0ВСЖ1Й    Надворнаго 
суда  —  361. 
ДеппингЪу  писатель  —  418. 
Державинъ,    Гавр11Г1ъ   Ролановить  — 

ХХШ.— 133,   148,   156,  191,  216, 

251,  304,   307,  311  —  326,   329  — 

331,  340,  453. 

Десна,  р^Ька-  136. 
Дестунисъ,  Гавр1И1ъ  Спиридоноввчъ — 
XXIX. 

Детушъ  —  500. 
Дефентеръ,  городъ  — 16. 

ДжемсЪу  Ричардъ  —  ХХ1Ь  — 134. 

Джонсонъ  —  345. 

Джонсонъ,  Софья  Мнхайювна,  рожден- 
ная Бибикова- 345,  346,  860. 
Дидло,  Бар1ъ  —  241. 
Дидло,  Роза,  танцовщица  — 241. 
ДидО-194. 
Дидеро,  Д.  — XXII.— 304,  319,  418. 

Динабургъ  —  362. 

Д|ОНИсШ,  арххенископъ  Суздапсвхй  — 

101. 
Д10П0ЛЬ— 104. 

Диринъ,  Петръ  Петровоть  —  344,  364. 
ДмнтрЕевъ,  актеръ  —  427. 
Д|1йтр1евъ,  Д.  —  XVII. 
Д||итр1евъ,    Иванъ    Ивавовичъ  —  }26, 

138,  197,  214,  216,  230—232,248, 

249,  251,  310,  321,  339,  340,  460, 

461. 
Д||итр1евъ,  Мнхаидъ  Аюксандровочъ — 

451,  452. 

ДиитрМ  Всевояодовичъ,  князь  Хоях- 

СК1&  — 114,  116,  120. 
ДнитрМ  Ивановичъ,   Донской,   ведншй 
князь— 10,  101,  102,  107,    111  — 
114,  116  —  123,  536. 

ДмнтрМ  ОльгердовичЪу  князь  Поюц- 

К1Й  — 118—  120,  122. 

ДиитрМ  Саиозване1^ъ— Ы,  ЫУ.— 327. 
ДиитровЪу  городъ,  Дивтровцн — 10. 


Дн1прь  —  521. 

ДобровольскП,  А.  Д.  —  XI. 
Добролюбовъ,    Никохай     Аяександро- 

вияъ — 134. 
Добрыня  Никитичъ  —  ХХУ11,  XXX. — 

258. 
ДобчиНСКМ  —  629,  530,  532,  536. 
ДолговЪу  Сеиенъ  Оснповичъ  —  УЬ 
Долгоруковъ,  князь  Васид1й  ВасЕхье- 

вичъ  —  431,  432. 
Долгоруиовъ,  князь  Мнханхъ   Ивано- 

вичъ — 236. 
Долгоруковъ,  князь  Юр1й   Вхадвшро* 

внчъ  —  3. 
Долторнъ,  шдяхтичъ  —  XX,  ХХУШ 
$1  ОошЫс  — 499. 
Дойна  воиинйчна,  сестра  городничаго 

(въ  комедди  Квитки  «Прх^Ьзхий  шж% 

стохицы»)  —  534. 
Дондуновъ-Корсаиовъ,  князь  Михаяяъ 

Ахександровнчъ  —  401  —  406,  408, 

409,  411. 
День,    р«ка— 103,    104,    118—121, 

123. 
Дорида— 191. 
Древлехранилище     Погодина  —  100, 

437. 
Дризенъ,  баронъ  Н.  В.  •*-*  178. 
Дройзенъ — 104. 
Друншнинъ,   Васил1Й   Грнторьевнчъ  — 

XXXII 
Дрэкъ,  Фр.  —  90. 
Дубровинъ,    Никохай    ведоровнчъ  — 

ХХХУШ.  —  236. 
Дунай  —  251. 

Дурова,  Надежда  Андреевна  —  ХЫ 
Дювернуа,  Алевсандръ  Львовнчъ  —  78, 

79,  82. 
Дюма,  Ахександръ  — 401,  495,  496. 
Дюсй  —  310. 
Дюссо,  критнкъ  французсшй  —  296. 


В. 


ЕвгенМ    Болховитиновъ,    хвтропохатъ 

Шевсюй  — XVII.— 199. 
Евген1й  (роиавъ  того  же  ииенв  А.  Е1 

Измайхова)  —  236. 
ЕвгеиМ  ОнЪгинъ— 204,  206,  213,  249, 

332,  369,  370,  374. 
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Евдок1я  Васильевна,  великая  княгиня, 

супруга  царевита  Петра  —  11. 
ЕВД0К1Я  Ди11итр1евна,  ведикая  княгиня, 

супруга  Динитр1я  Донского  — 119. 
ЕврипИДЪ — 190,  296. 
Европа  — 29,   32,   34,  36,   37,43,48, 

52,  53,  63,  90,  94,  173,  287—289, 

297,  298,  300,  322,  451. 
ЕвеииМу  арх1епископъ  Новгородсшй — 8. 
ЕвеимМ  Висленъ,  епископъ  Тверской — 

106. 
Егоровъ,  Е.  А.  актеръ  —  410. 
Езопъ — 153. 
Екатерина  И,  императрица  —  XV,  XIX, 

XXI,  XXII,  XXX.— 126,   129,  148, 

164,  312,  314,  315,  318,  819,  323, 

324,  331. 

Екатерина  Павловна,  великая  княжна, 
впос1^^дств1и  по  пврвону  брвку  гор- 
цогиня  Охьденбургская,  но  второму — 
королева  Виртембергская  —  43,  44. 

Елена  Васильевна|  веянная  княгиня, 
супруга  Васид!я  Ш  1оанновита — 12 

Еленинъ,  Е.  —  ХЬ. 

ЕлецкМ,  князь  Юр1&  — 103. 

ЕлецкШ,  князь  Оеодоръ  —  116. 

Елизавета,  см.  Ведикоподьская,  Устинья 
Никитична. 

Елисей  (изъ  поэмы  того  же  имени  В.  И. 
Майкова) — 159. 

Енадий,  см.  Геннад1й,  арх1епнскопъ 
Новгородски. 

Елимееей  — 181,  182. 

Ераковъ,  Адрханъ  Серг1евпчъ  —  225. 

Ере11%ева,  Айна  Михайдовна,  рожден- 
ная Проконовичъ-Антонская  —  344, 
376  —  881. 

Ереи%евъ,  Левъ  Ивановичъ  —  344. 

Ерем'Ьй  Гречинъ,  епископъ  Рязансшй — 
6,  106. 

Ересня,  деревня  бдизъ  Барнауда  — 
XVII. 

Ермамъ  Тимое'Ьевичъ  —  XXXII. 
Ермола,  дворцовнй  дьякъ  — 11. 
Ермоловъ,  Адеке^й  Петроввчъ — ^ХУН.— 

485. 
Ерославъ,  см.  Яросдавъ. 
Ерусланъ  Лазаревичъ  (въ  сказке  того 

же  вмени)  —  510 — 514,  516. 
Ефимьяново,  седьцо  —  386. 


Ефратъ,  р^ка  —  251. 

Ефреиовъ,    Петръ   Адекеандровита  — 

ХН.  — 127,  130,  132,  518. 
Ефронъ,   нздатедь  Энцикдопедическаго 

Сдоваря  —  Ш,  IV. 
Ефросинъ,  епискоаъ  Суздадьсий — 106. 

Ж. 

ЖанлиСЪ  — 179,  298. 
Жанэ,  Подь,  пиоатедь  —  286,  288. 
Ждановъ,  Иванъ  Никодаевичъ  —  ТП. 
Жеиоть,  Жимотъ  (Жмудь)  народъ  — 

117. 
Жеичужниковъ,     Алексей      Михайдо- 

впчъ — 132,  142. 

Женева  —  43. 

6епеуо1$,  провинц1Я  Савойи — 57. 
Жеронтъ  (въ  комед1и  Детуша  «Ьа  Охввь 

ра^енг   00   1*Ноппб1е   Рпронпе»)  — 

500. 
Жит1я: 

Бориса  и  Гл-Ьба  —  X^VШ— Ь. 

Даниды— XXV. 

1онн  бдаженнаго  —  8. 

Кпридда  Б^^озерскаго  — 100. 

Биридда  и  Мееод1я  —  ХЫХ. 

веодос1Я     Печерскаго  —  X,    ХЫЫ, 
X^VШ. 
Жоффруа  —  303. 
Жуанвильск1й,  принцъ  — ЬХ. 
Жуковск1Й,     Васпд1й     Андреевичъ  — 

XXVII,  XXXV.— 132, 137, 148,  155, 

178,  204,  206,216,  294—296,  311, 

321,  322,  326,  329—331,  447,  457, 

458,  460,  466,  489,  515—521. 
Жуковъ,  сочинптедь  —  529,  530. 
Жулева,  Екатернна  Никодаевна,  актриса 

—  427. 

Жулевъ,  Гавршъ  Никодаевип,  актеръ 

—  424,  425. 

Журавлевъ,  Иванъ  ведоровичъ,  сена- 
торъ  —  382. 

Журналы,  Газеты,  Альманахи: 

Академическ1я  Изв^епя  —  91. 

Адьцюна — 375. 

Амфюнъ  —  312. 

АгсЫу    №    81аУ18с11е    Р1111о1ов1е  — * 

XXIV,  XXV.  —  82. 
Атеней  —  366. 
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А1Ьепаешп  —  489. 
Бвб110графнчес]ид  Зяписви  —  X.  — 

199,  224. 
Бнб11ографъ  —  ХХУШ. 
Библотека    Д1а     чтешя  —  XI.  — 

389. 
Бнблотека  ученая  эБовомичеевая  — 

91. 
В^Ы^о^1Iё^ае  шитепеИе  —  305. 
Биржевня  Ведомости  —  У.  —  430» 
Бхаговаи^репный — 194,  222,  248, 

249,  312,  840—343,  346. 
МГв81т1П81;вг  ВеУ1ет7  —  306. 
Визанп&сшй    ВреиеаниБъ  —  XXIX, 

XXXIV. 
ВоджсвШ  В'Ьстнивъ  —  У1. 
Временнвкъ  Мосвовскаго  Общества 

Исторги    и    Древностей    Росс1й- 

скихъ —  13. 
Все]11рная  Имюетрацва  —  Ш,  ГУ. 
Ведомости  С-Петербургсвой  Город- 
ской П0ХНЦ1Н  —  430. 
Ведомости  С.-Петербургсвато  Градо- 
начальства —  У1. 
В'Ьстникъ  Европы — У1,  ХУ,  ХХУП, 

XXIX,  XXXIX,  ХЬ.—  185,  314, 

509. 
В*сть  — 170. 
Геттингевсв1я  Ое1еЬг1е  КасЬпсЫеп 

—  183. 
и  ШоЪе  —  296,  304. 
Голосъ  — ХП.— 430,  440. 
День  —  430. 
Древняя    н    Новая    Росс1Я — ХУЛ, 

ХУ111,  XX— ХХП.  —  2 1 6. 
Древняя    Росс1йская    Вавиоепва  — 

XXXII.  — 2,  12. 
Другъ  Просв^щен!я  —  312. 
Д-Ьдо  —  287,  294. 
ЕсЦпЪнгд  ВеУ1е1?  —  305,  306. 
Ежегодввкъ    КодяеНн   Павяа  Га1а- 

гана  —  524. 
Ежем^Ьсячння  Сочинен1я — ХЫ. — 91. 
Еженед'кЕЬвыя    Изв^ст1я    Вояьнаго 

Экономнчесваго    Общества  —  91. 
Живая  Старина  —  IX,  XXIX,  XXX, 

ХХХП.— 147. 
Допгна!  (1е  1а  8ос1ё1ё  с1е8  Ка1ага1181;е8 

21  Мо8Соа  —  220. 
Допгоа!  <1е8  БёЪа^в — 296. 


Журналъ    Иаящннхъ    Исвусствъ  — 

183—185. 
Журнаяъ    Министерства  Народнаго 

Просв4щвшя  —  УД    XII,    ХУ— 

ХУП,  ХП:— ХХУ,  ХХУП-- XIX 

—  125,  148,  194. 
Журиадъ  Новостей — 179. 
Журналъ  Р0СС1ЙСК0Й  Словесности — 

253. 
Заинсви  Руссваго  Археологичесваго 

Общества  —  ХХХ1У. 
Заннсви    Руссваго   Географичесваю 

Общества  — ХП,  ХШ,  ХУ,  ХГХ^ 

ХХШ,  ХХ1У,  ХХУ1. 
Заря  —  Х1У,  ХУ. 
Изв^ст1я     Авадеши    Наувъ  —  УП, 

XXIX,  ХХХУ1— XXXIX,  ХЫ. 
Изв^спя    Варшавсваго     Универси- 
тета —  ХП! 
И8в1ст1Я  Шевсваго  Университета  — 

506. 
Изв^Ьст1Я  Общества  Ревнителей  Исто* 

ричесваго  Проев^щешя  —  IX. 
И8В']^ст1я  Отд^леи1я  руссваго  язнва  к 

словесности    Аваденл  Наухъ  — 

XXIX,  ХХХУП,  XXXIX,  Х1Л.— 

125,   132,   146,   148,   149,   161» 

154,  539. 
Изв^спя  Руссваго  Археологичеевата 

Общества  —  XX. 
Изв^ст1я  Руссваго  Географичесваго 

Общества  —  ХП,  ХУ1,  ХУП,  XXI, 

ХХУП. 
Иллюстращи  —  440. 
Иллюстрированная  Газета— 835, 430.. 
Иллюстрированный  Календарь — 335. 
Иллюстрированный  Листовъ —  430. 
Историчесв1й    ВФстнивъ — У1,    УП,. 

ХХП,  ХХ1У,  ХХУ,  ХЬ,  ХЫ  — 

460,  461,  524. 
Календарь  Музъ  —  346. 
^аа]^;е^1у  КеУ1е^  —  306. 
Кокмерчесвая  Газета  —  429. 
Критичесвое  Обозрите —  183. 
Литературная    Газета  —  301,    329» 

330,  398,  415. 
Литературный       В'1стнивъ  —  УШ» 

ХХУ1,  ХЫ1. 
Лицейсв1й    Цв^тнивъ    (рувоинсиаД 

журналъ)  —  210. 
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Летопись  занятхй  Археографической 

Воммисе1И  —  УШ,  XIX,  XXIV— 

XXVI 
Маякъ  —  267,  330,  399. 
Метеоръ  —  395. 
Мнехозона  —  284. 
Москва  —  430^  436. 
Москвитявинъ  —  269, 284, 413, 420. 
МОСК0ВСК1Й    В'Ьстнивъ  —  214,    249, 

284,  366,  373. 
Московские  Техеграфъ  —  248,  283, 

284,  286,  289—291,  293,   294, 

296,   300,   303—306,  812,  319, 

330,  366,  372,  373. 
Московск1Я  ведомости  —  234,  256, 

284,  335,  384,  429,  430. 
Московсшя    Ученыа    Ведомости  — 

181,  183. 
Народвый  Гоюсъ  —  430. 
Невск1й  Зритехь  —  509. 
Неие  Ггехе  Ргевве  —  ЬХ1,  ЬХП. 
Нива  — IV,  VI 
Новое  Время  —  IV,  V.  —  437. 
Новости    и    Биржевая   Газета  —  V, 

VIII,  ХЬ,  ХЫ. 
Новости  Русской  Литературы  — 179, 

180. 
Новня    Еаюм^сячиыя   Сочинев1я  — 

147. 
Ояонецв1я  Губернсшя  В'Ьдомости  — 

ХУ1П,  XIX. 
Осин1и(цатыб  В^къ  —  XIV. 
Отечественныя  Записки  —  XI — 2 1 7, 

296,  330,  396,  429. 
Памятники  Древней  Письменности  и 

Искусства— IX,  XX— XXII,  XXV. 
Памятники  Старой  Русской  Литера- 
туры—  8,  93,  95. 
Пантеонъ    Литературы  —  XXXI.  — 

415,  416,  442. 
Патр10тъ  —  312. 
Петербургская  Газета  —  V. 
Петербургски  Листокъ  —  V.  —  430, 
436. 

Подсн'ккникъ  —  X,  ХЫП. 
Правитеяьственный  В^стникъ  —  V. 
Ва^,  юго-с1авянской  Академ1И  Наукъ 

въ  Загреб*  —  78,  80,  86. 
Радуга  —  372. 
Раутъ  —  505. 


Веуне  дев  ёенх  Мопёез  ^  304. 

Ветне  йе  Рапз  —  304. 

Веуое  Ргап^ахв  —  296. 

Р0СС1Я  —  V,  VI 

Русская  Мысль  —  XXVI. 

Русская  Старина  —  IV,  VП,  XVI — 

XVПI,     XXVI,      XXIX— XXXI, 

XXXIII,  XXXIV,  XXXVII— ХЫ 

—  41,   90,   92,   200,    205,    208, 

221,  236,  248,  284,  335—337, 

377,  392,   416,  433,   441,  471, 

489,  490,  492,  506. 
Руссий— 325,  430. 
Русск1й  Архивъ  —  XII,  XIII,  XVI— 

XIX,  XXI,  XXIII,  XXV,  XXXI, 

XXXV— XXXVП,  ХЫ.-44, 178, 

196,    199,   208,   229—232,  234, 

248,  249,  385,  387,  527. 
Руссий  В'Ьстникъ —  XXVШ— XXX, 

XXXIII,  XXXIV,  XXXVП.— 164, 

220,  442. 
Русск1й  Курьеръ  —  VI. 
Русск1й  М1ръ  —  426,  427. 
Руссшй  Филологически  В'Ьствикъ — 

XXVII,  ХЫ.— 125,  138. 
Руссия  Ведомости  —  V,  VI,  XXXV, 

XXXVIII,  ХЬ,  XII  —  491. 
Русское  Богатство  —  XIII.  —  456. 
Русское  Обозр*н1е  —  XXX,  ХХХ1П 

—XXXVI,  XXXIX. 
Русское  Слово  —  427,  493. 
Санктъ-Петербургсшя  В'Ьдомости  — 

V,  XI.— 161,  256,  335,425,430. 
Сенатсия  Объяв1ен1я  —  430. 
Слававвнъ  — 253,    256,    257,   259, 

260,  267,  342. 
Славянское  Обозр-Ьнзе  —  ХХХ1П. 
Современнивъ— 200,  206,  330,  400, 

427. 
Современное  Обозр-^^ше  —  ХП. 
Современное  Слово  —  430. 
Современный  Календарь  —  VI. 
Соревнователь  Просв^щен1я  и  Бла- 

готворешя  —  196,  341,  342. 
Статистичесшй  Временнякъ  Россхй- 

ской  Импер1и  —  XI,  XV. 
Сынъ    Отечества  —  V.  —  168,    1 85, 

199,   312,   314,  318,  342,   389, 

392,  400,  416. 
Северная    Пчела  —  230,  248,  259, 
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329,  330,   358,  365,  367—369, 

372,  413,  414,  416,  425. 
С1верныеЦв']^тн— 194, 315,346,358. 
Обверднй  Куръеръ  —  V,  VI 
СМверъ  —  IV. 
Тверск1я    Губернски    Ведомости  — 

430,  436. 
Т\}(18сЬп{к  уоог  ЗиаиЬшвЬоаЛкапде 

еп  81А(18иск  <1оог  Мг.  В.  ТV.  А.  Б. 

81ое(  и>(  ОИЬшв— 15. 
Трудолюбивая  Пчака —  130. 
Труды     Ихператорсхаго     Волваго 

Экономвческаго    Общества  —  91, 

429—431. 
Труды  Императорсхаго  Московсхаго 

Археологического  Общества — VI, 

XXV. 
Труды  Общества  Любителей  Росс1й- 

ской  Словесности — 199, 312, 315. 
Труды     Пятаго     Археологическаго 

еъ±зм»  въ  ТифлисЬ  —  XXVIII 
Труды  Четвертаго  Археологическаго 

съ']Ь8да  въ  Казани  —  XXXII 
Украинская  Старина  —  524. 
Утреннхе  Часы  —  XXIX,  XXXV. 
7фииек1я  Губернски  Ведомости  — 

529. 
Ученыя  Записки  Академ1и  Наукъ  — 

IV,  X,  XI,  XXXI 
Филологнчесшя  Записки  —  VII,  УШ, 

XI,  XXIX. 
Хрнст1анское  Чтен1е  —  268. 
Чтен1я  въ  Историчесвомъ  Обществ'Ь 

Нестора  Летописца  —  VII,  XII 
Экономпческ1Й  Магазвиъ  —  90 — 92, 

97. 
Этнографическое     Обозр^ше  —  VII, 

XXXII 

3. 

ЗабалканскШ  проспектъ,  въ  Петер- 
бург* —  VI 

ЗабЛ0ЦК1й-Десят0ВСК1Й,  Андрей  Парее- 
нооичъ  —  431. 

Заб'Ьлииъ,  Иванъ  Бгоровичъ  —  XXXI, 
XXXII,  ХХХУП. 

Завитаевъ,  городнвчхВ  въ  Торжк-Ь— 243. 
Загоскинъ,    Михаилъ    Николаевичъ  — 

420,  526. 
ЗагоскинЪу  Николай  Петровичъ  —  460. 


ЗагорскШ,  Васил1&  Андреевич  ^  381, 

382. 
Загорск№,  М.  П.  — 194. 
Загребъ  —  490. 

Загряшскаи,  Наталья  Кирилловна,  рож- 
денная графиня  Разумовская  — 
XXXVI,  ХЬ. 

Задонское  царство  (въ  Сказке  о  Еру- 
слан'Ь  Лазаревиче)  —  512. 

Заира  (въ  трагед1и  того  же  имени  Воль- 
тера) ^  342,  388. 

ЗамысловснМ,  Егоръ  Егоровичъ  — 
XXXVII 

Зангари,  Сангари,  см.  Сахаръ  р^ка. 

Заонежье  -*  XVШ,  XXVII 

Зар-Ьчье,  деревня  —  386. 

Захар1я  —  323. 

Захарьинъ,  Лковъ  Захарьичъ,  бояринъ — 
И. 

Зворыкинъ,  Иванъ  Степановнчъ  —  343. 

Зевсъ  — 172. 

Зеленецк1й|  Еонстантинъ  Петровичъ — 
216. 

ЗензииЪу  Лковъ  Ивановичъ,  носадннкъ 
Новогорода — 114,  121. 

Зеноб1я  (вътрагедшБребнльона)— 450. 

Зизани,  Лавренпб,  прото1ере&  —  216. 

Зинченко,  Игнат1й  Блехентьевичъ  — 
XXX,  XXXV. 

Зинчеико,  Н.  —  389. 

Зотовъ,  Владим1ръ  Рафаиловичъ — 335, 
415,  433. 

ЗотовЪу  Рафаилъ  Михайловичъ — 413 — 
416. 

ЗубцОВСИМ  у^ЗДЪ  —  364,  384,  440. 


И. 


Иванъ    Кирилловичъ    (аРевизоръ»)  — 

538. 
Иванъ,  протопопъ — 103. 
Иванъ,  см.  1оаннъ. 
Иванъ,  см.  1она,  арх1еппокопъ  Новго- 

родск111г. 
Ивановъ,  Алексей,  п^вецъ    бнлинъ  — 

XVПI. 
Ивановъ,  Андрей,  гонсцъ — 12. 
Ивановъ,  Иванъ  АлевсЬевичъ,  худож- 

ннкъ—  165—168. 
Ивановъ,  Иванъ  Ивановичъ  —  314. 


ТКЛЗАТБЛЬ. 


555 


Ивашченко-Таракашченко,    поваренокъ 

(въ  старинной  п4сн'Ь)»->2б8. 
Игнатьевъ,  НикохаД  —  429. 
Игиатьевъ,   Петръ   Ивановичъ  —  430, 

431. 
ИгнатМ,  чернецъ — 102,  103,  105. 

Иженсиая  слобода — 261. 

Изборскъ,  городъ — 136. 

Измайлова,  Наталья  Ефимовна  —  279. 

Измайлова,  Анастасы  Александровна — 
260. 

Измайлова,  Бнатерина  Ивановна — 221, 
222, 224—226, 228—233, 236, 243, 
246—248,  251,252,254—256,258, 
260,  268,  270—272,  274,  277,  279. 

Измайлова!  Наталья  Александровна  — 
241,  260. 

Измайловъ,  Александръ  Ефвмовить  — 

221—281,  341,  342. 

Измайловъ,  Миханлъ  Александровичъ — 

258. 
Измайловъ,  Павелъ  Александрович  — 

258. 
Измайловъ  (иладппй  сннъ  баснописца) — 

252,  261. 
Измайловы  (семья  баснописца) — 222, 

227,  230—232,  250,  279,  280. 
Илличевск|й,   Алексей  Демьяновичъ  — 

201,  203,  206,  207. 
ИльмнскМ,     Грнгорхй     Андреевичъ  — 

73—87. 
ИЛЬИНЪ,  Николай  Ивановичъ  —  454. 

Илья  Муромецъ  — X,  ХХУП,  XXX— 

XXXII  — 517. 
ИНД1ЙЦЫ— 292. 
ИНД1Я  — 485,  498. 

Институты: 

Благородный,  въ  Харьков*!  — 168. 
Виллерса,  въ  Москве —  195. 
Воспитательнаго  дома  въ  Москве  — 

195. 
Бкатерининск1Й  въ  Москве — 195. 
Екатерпнинсшй    въ   Петербурге  — 

260. 
Князя  Безбородка  въ  Н'кБин'Ь — 109. 
Сл-Ьпыхъ  —  210,  211. 
Смольный- 260. 
Технологически  —  431. 
ИракЛ1Яу  королевна  Флоренская  —  XX, 
XXI. 


Иркутская  губерн1я  —  Х1У. 

Ирлаид1я  —  90,  97. 

Исамйу  енискодъ  Черниговсшй  — 106. 

ИСИДОрЪу  МИТрОПОЛИТЪ  М0СК0ВСК1Й — 7. 

Ис1одъ,  см.  Гез10дъ. 
"Искра,  см.  Пушкивъ. 
ИСТОМИИЪ,  В.  А.  —  125,  129,  138. 

Итал1анцы  — 299. 

ИтаЛ1Я  — 10,  32,  37,  39,  42,  46,  47, 
52—54,  56,  57,  59,  63,  68,  70,  90, 
301,  343. 

!• 

аковъ  Мнихъ — Ь. 

анно  (въ  славянской  в^сн!)  —  79. 
1реп(1ат,  назваше  корабля  —  29. 
ерусалимъ    (въ    поэм'Ь   Мнльмана)  — 

494. 
оаниа  Д'Аркъ  (въ  поэм'Ь  Вольтера  «Ьа 

РисеИе  й'Ойёапз»)  —  506,  507. 

оаннъ  Златоустъ — Ь. 

1оаинъ,  арх1епископъ  Новгородсшй  — 

102. 
оаннъ  VIII  Палеологъ,  императоръ  Вн- 

зант1Йск1й  —  7. 
оаннъ  АлексЬевичъ,  царь  Московски — 

23—28.^ 

оаннъ  I  Даниловичъ,  квязь   Москов- 

ск1й  —  3. 

оаннъ  II  1оанновичъ,  князь  Москов- 

ск1й  —  3. 

оаннъ  III  ВасильевичЪу  велпшй  князь 

Московск1й  —  9 — 11,  14. 
оаннъ  IV  Грозный,  царь— И,  12,  114, 

258. 
оаннъ  1оанновичъ,  цареввчъ  —  258. 
1она    (въ    М1р%    Ивавъ),    арх1епископъ 

Новгородски  —  7,  8. 
она,  епископъ  Рязанский  —  7. 
она,  еппскопъ  Волынск1й  — 105. 
удеи  —  458. 

к. 

Кабанисъ  — 418. 
Кабардинск1е  князья  — 11. 
Кабритъ,  ведоръ — 179. 
Кавказъ— XXXIII,  XXXV.— 256,  470, 
484,  485. 

Кавуръ  —  37. 

Кадниковъ,  городъ  —  ХХШ. 
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КажинскМ,   Викторъ,    компознторъ  — 

413,  414. 

Казанская  губершя  —  337,  364. 

Казань  — 114,  336,  337,  339,  343, 
360,  364,  381,  383,  384,  460. 

Ка8ИИ1ръ  IV  (Андрей)   хородь    Подь- 

СВ1Й  —  7. 

Кайсаровъ,  Андрей  Васндьевн^ъ — 338. 
КалайдовичЪу     Константннъ     ведоро- 

вичъ  —  XXII. 
Калужск1Я  ворота  въ  Мосев^  —  376. 
Кальдероиъ  —  Ы. 
Кальяри,  городъ  —  31,  33,  50,  56. 
КадязинскШ  у^здъ  —  386. 
Камашевъ,  Иванъ  Ннаоошевита  —  284. 
Каиеиа  —  355,  358. 
Канеиевъ-ЛюбавскМ,  И.  А.— 221,  224, 

238,  244,  267,  274. 

Каиенка,  сею  —  483  —  486. 

Каменск!!!,  Михаихь  бедотовичъ — ХУ1. 

Камознсъ  —  302. 

Камчатка — 90. 

Канаевъ  —  430. 

Канкринъ,  графъ  Егоръ  Францовип  — 

280. 

Кантемирова,  княжна  Мар1а  Дми- 
трхевна  —  ХХХУШ. 

Кантемировъ,  А.  — 197. 

Кантемиръ,    Антюхъ    Дивтргевичъ  — 

129,  294,  295,  311,  320,  321. 
Капнистъ,  Васнд1й  Васихьевичъ — 191, 

323. 
КапнистЪу  графъ  Петръ  Ивановнчъ  — 

XXXVII. 
Капустинъ,  доиовхад'Ьдецъ  въ  Москве — 

443. 

Карабановъ,  Петръ  Матв^евнчъ— 249. 

Караджичъ  —  78,  80,  82. 

Карамзинъ,  Николай  Михайловцч;ъ  ^ 
XXX,  ХЬУ,  ЫП.  — 2,  8,  111,  126, 
144,  155,  214,  216,  296,  304.  309, 
310,  322,  323,  332,  454,  462,  517. 

Карамзины  —  462. 

Каратыгина,  Александра  Михайловна — 

395. 
Каратыгинъ,    Васнл1й    Андреевнчъ  — 

395,  401,  410,  416. 

КаратыгинЪ|     Петръ    Андреевичъ  — 

424,  425. 

Каргопольск1й  уФздъ  —  ХХУП. 


Кармньянск1е  герцоги  —  43. 

Карловичъ,  С. — 80,  82. 

Карлъ  ВелмкШ — 179. 

Карлъ,  арцгерцогъ  Австр1йск1й  —  39. 

Карлъ -Фелинсъ,  герцогъ  Хевевскхй  — 

43,  44,  48. 
Карлъ  Эмманумлъ  IV,  король  Сарднн- 

СК1Й  —  31  —  43,  45  —  51,  53  —  59, 
62  —  70. 

Карпя,  см.  Барфи. 

Карповъ,  Долматъ,  бояринъ — 12. 

КарскМ,  Евген1й  Оедоровнчъ  — 151. 

Карташевская,  Надежда  Тихоееевна, 
рожденная  Аксакова  —  382. 

КарташевсиМ,  Гршюрхй  Ивановнчъ  — 
382. 

Сагоиде,  нровннц1я  Савойи  —  57. 

Карусъ,  профессоръ  фнлософш  въ  Лейп- 
циге—418,  419. 

Каруттм  —  34. 

Карф1я  — 104. 

Касаткина-Ростовская,  княгиня  А.  Д. — 

179. 

Кастельафьери,  посолъ  Сардннсвхй  въ 

Берлине  —  51. 

Катенинъ,  М.  И. — X. 

Катенинъ,   Павелъ  Александровнчъ — 

X.  —  460. 
Катковъ,    Мнхаплъ    Ннкифоровнчъ  — 

XXXVI^ 
КаттенбрукЪ|  ии^те — 28. 
Кафа  (веодос1я),  городъ — 104. 
КафинСМЙ  валивъ  — 103,  104. 
Качановск1й|  Владишръ  Васнльевичъ  — 

XXVIII. 
КаченовснМ,  Михаилъ  Трофимовичъ  — 

251,  328. 
Кашинъ,  городъ — 246,  254,  279. 
Кашпиревъ,  Васил1й  Владим1ровнчъ  — 

XIV,  XV. 
Квашня  Углицн1й|  1ванъ   Родаоновкчъ, 

бояринъ — 116,  120. 

Квитка|  Грвгор1й  ведоровнчъ  —  521  — 
540. 

КеневичЪу  Владиславъ  веофиловить — 

146,  148,  150,  156. 
Кеппенъ,  Петръ  Ивавовита  —  212» 
Кернъ,  Анна  Петровна— ХЬ.—457|  461. 
Керчь,  городъ  — 104. 
К — М,  Н.,  см.  Вошансшй. 
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Кина,  Иванъ,  воевода — 10. 
Кипр1анъ,  Бипр'Ьянъ,  мвтропо2нтъ  Мо- 

сковсшй  —  5,  в,   101,  102,  105  — 

107,  116,  119, 
Киприда — 192,  351. 
Кириллъ,  св.  —  ХЫХ. 

Кириллъ  Б-ЬлозерснМ!  св. — 100. 
Кирпичниковъ,  АюБсандръ  Ивановна — 

71,-146,  489,  506,  614,  517. 
Кир'ЬевскМ,     Иванъ     Васипевнчъ  — 

XXXVII.  —  285. 
Кир'Ьевсн!!!,  Петръ  Васи2ьевн1ъ — ^ХХИ. 
КиселевЪу  графъ  Павелъ  Дм]1тр1евняъ— • 

431. 

Китай  —  XX. 

Китайцы  —  292. 

К|евгь,  городъ  —  5,  96,  99,   101,   102, 

106,  107,  255,  256,  484,  521. 
Клавихо  —  104. 
Кларисса  (въ  роман*!  того  же  нменн 

Ричардсона)  —  300. 
Клеантъ,  см.  Пваиовъ,  Ив.  Ах. 
Клейстъ,  писатежь  —  323. 
Кленке,  писатель  —  418. 
фанъ-кленнъ,  Еувраадъ  —  26,  28. 
КлинЪ;  городъ  —  244. 

Клитемнестра — 192. 
Нлишковичи,  село  —  345. 

КЛОПШТОКЪ  — 323,  448. 

С1оШ(1е    (въ    драм^    того   же   нменн 

Судье)  —  495. 
Клуз1Й,  Бардъ,  австр1&ск1В  ботанихъ  — 

90. 
Клушинъ,    Александръ    Ивановичъ  — 

540. 

КняжевичЪу  Владиславъ  Максимовнть — 

250,  341. 
Княжевйчъ,    ДмитрШ    Мавснмовнчъ  — 

250. 
Княжевичъ,   Николай   Манснмовнчъ  — 

250. 
Княжнинъ,    Яковъ   Борисовнчъ  — 164, 

310,  322. 
Кобеко,  Дмнтр1&  бомичъ  —  XXIX. 
Кобенцель,  графъ,  носолъ  Австр!йск1й 

нрн  РуссЕОМъ  двор^  —  51,  56. 
Кожанчиновъ,  ДмитргВ  Ефнмовичъ — ^ХП. 
КОЗЛОВЪ,  Иванъ  Ивановичъ — 380,  389. 
Козминъ,  Николай  Кнровнчъ  —  283  — 

333. 


Кокандцы  —  425. 

Кокосовъ,  А.  Я.  —  Х1У. 

Кола,  городъ  —  266. 

Колбецкая,  Надежда  Брмолаевна,  ро-* 
жденная  Велнкопольская — 337,  364. 

КолбецнШ,  Николай  Васнльевнчъ — 337. 

Кологривова,  Анисья  ведоровна,  рожден* 
пая  Вельяминова-Зернова  —  383. 

Колосовъ,  ВлаАим1ръ  Ивановичъ — 236. 

Колчаног1й,  1оаннъ,  нротохерей  —  258. 

Колычевъ,  Степанъ  АлексЬевнчъ,  но- 
солъ при  В'Ьискомъ  двор'Ь  —  47. 

Колычевъ-Лобанъ,  Иванъ  Андреевичъ, 
нам^стникъ  Новгородсшй  — 11. 

Колычевы  —  11,  13. 

Кольцовъ,  АлевсЬй  Васильевичъ — 135, 
158,  395. 

Комнмсш: 

Костромская  губернская  ученая  ар^ 
хнвная  —  VII. 

Московская  коммвсеархатская — 489, 

Отд^ен!я  8твограф1и  Геогр.  обще- 
ства —  XXVI. 

Печатан1я  государственныхъ  грамотъ 
и  договоровъ,  при  Московскохъ 
главномъ  архиве  М.  ин.  д'Ьлъ  — 
XX. 

Постоянная  императора  Николая  П 
при  Академ1н  наукъ  —  VI,  VIII, 
XXXVI— XXXIX,  ХЫ,  ЪХ1. 

С.-Петербургсвая  археографическая 
—  XXX,  XXXV.— 15,  218. 

Комитеты: 

Губернсие  статнстичесие  —  XV. 

Министровъ  —  432,  434. 

Театрально-литературннй  —  428. 

Ученый  Министерства  государствен» 
ннхъ  имуществъ  —  431. 

Цензурный  въ  Москв! — 195,  448 — 
445. 

Цензурный  Министерства  внутрен- 
ннхъ  д^Ьлъ  въ  ПетербургЬ —  359, 
895,401,403,408,411,  444,445. 

Цензурный  учебныхъ  книгъ  для  кор- 
вусовъ  Пажеекаго  и  кадетскнхъ — 
211. 

Цензурный  учебныхъ  нособ1й  по  ве- 
домству Министерства  народнаго 
просвФщешя  —  212,  213,  217  — 
219. 
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Центра1ьво&  статистнческШ  Мини- 
стерства внутреннихъ  д!»  — XI, 
ХП,  XV,  ХХП,  XXV. 
КоновснМ,  Васил1й  Диитр1евить  —  297. 
КоаовскМ,  Сергей  Дмитр!евичъ  —  202. 
Кондаковъ,    Ниводимъ    Павловичъ  — > 

ХЫ,  ЫХ,  ЬХ. 
Коидыревъ,  Петръ  СергЬевичъ  —  338. 
Ноий,    Ацато11&    ведоровичъ  —  442  — 

445,  457. 
Кони,  Ирина  Семеновна  —  443,  445. 
Кони,  ведоръ  АлекеФевнчъ  —  387, 398, 

415,  442. 

Константинополь,  см.  Царырагь. 
Константинъ  св.,  нмператоръ  РимсвШ — 

122. 
Константинъ  XII  Палеологъ  — •  7. 
Константинъ,  князь  Брансшй — 120. 
Константинъ  Васильовичъ,  князь  Б&ю- 

зерск1й  —  5. 
Константинъ  Константиновичъ,  велншй 

князь  —  ^VШ  —  ЬХШ. 
Константинъ  Павловичъ,  велнвхй  кназь- 

49. 

Копеигагенъ,  городъ  —  60. 
Кор1отск1й,  см.  Ваеилй  Бор!отск!й. 
Корнел1й  Непотъ — 196,  197,  201,  208. 
Корнель  —  303,  304,  322. 
Коробейниновъ,  Трнфонъ  — 104. 
Короленко,  Владим1ръ  Гажактюновичъ — 
134. 

Корпуса: 

Бадетек1&  сухопутный  — XVI— 164, 
165,  211. 

Пажесв1й  —  211,  280. 
Корредж10  —  184. 
Корсаковъ,  Дмнтр1й  Аяександровичъ  — 

VI,  VII. 
Корсаковъ,   Петръ  Адександровнчъ  — 

273,  400,  404  —  406,  410. 
Корфъ,  графъ  Модестъ  Андреевнть  — 

XXXIX.— 178,  200,  202,  205,  216, 

220,  462. 

КорчевскМ  у^дъ — 386. 

Коршъ,    ведоръ    Евгешевичъ  —  125, 

132,  133. 
Коссовичъ,     Базтаиъ     Андреевичь  — 

X^V^ 
Костоиаровъ,   Николай   Ивановить  — 

XXVII.  —  95. 


Костровъ,  Ермилъ  Ивановнчъ  —  200. 
Кострою  — 100. 

Котоминъ,  типографщикъ  —  XXVI 
КотляревскШ,  Александръ  Александро- 

БИЧЪ  —  XI. 

Ко«  — 78. 

Коцебу,  АвЕустъ  —  454. 

Коцитъ,  р-Ька — 193. 

КошаискМ,  Васил1й  ведоровичъ  — 211. 

Кошанск1й,    Николай    ведоровичъ  — 

177  —  220. 
КоширскМ  у^здъ — 129. 
Кощей,  царь  Золотой  ордн  —  ХХХП. 
КраевскМ,    Андрей  Адександровичъ  — 

389,  429. 
Край,  генералъ  аветр1йсх1й  —  52. 
Крамеръ  — 198. 
Красовск1й,  Аяександръ  Ивановичъ  — 

274. 

Красовъ — ХЬ 

Красовъ,  Васи11й  Ивановичъ — 148. 

Кребильонъ  —  296,  450. 

Криденеръ,  баронесса  Варвара-Юлк  — 

389. 
Критингенъ,  городъ — 371. 
фоиъ-Кронекъ,  Адамъ  Лаврентьевичъ — 

226. 

Кронштадтъ,  городъ  —  378. 

КрушевсиМ,  Н.  —  ХШ. 

Крыловъ,  Иванъ  Андреевичъ — ^XXVШ, 
XXIX,  XXXV,  XXXVII.— 133,  134, 
138,  142,  144,  146  —  151,  153  — 
156,  197,  216,  257,  277,  294,  295, 
311,  321,  366. 

Крыиъ— XXI,  ^VIП,  ЫХ.— 425,  538. 

Кубань,  р-Ёка  —  484. 

Кубасовъ,    Иванъ    Андреевичъ  —  VП, 

XXVI.—  199,  221—281,  340,  396. 
Кубра,  р^чка  —  251,  252. 
Соизш,  V^си>^  — 286— 288,  290,  292. 
Куаиинъ  бродъ — 120. 
Кукольникъ,    Несторъ   Васихьевичъ  — 

326,  327,  399,  410,  423,  424. 
Куликовская  битва — 107,  112,  115. 
Куликовское  Н01е  —  112  — 114,  121. 
Куликовск1й  — 136. 
Кулиновъ,   Николай  Ивановичъ  —  413, 

415. 
Кульианъ,      Николай     Барювнчъ  — 

^VШ  —  ЬХШ.  —  447  —  454. 
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Куи1я,  р^ва — 336. 

Кураиа,  князь  Ив&нъ  Ваоиьевичъ — 10. 

Куторга,  Михаил»  Семеновичъ— ХЬУ.— 

410. 
Кутузовъ-Щука,  ОеодоръЮрьевичЪубоа- 

ринъ —  11. 
КучинЪу  АлбЕсацдръ  Ивааовнчъ — ХУЛ. 
Кьери,  ж-^аечхо  бтъ  Турина  —  35. 
Кэиблц  Карлъ,  трагнвъ  —  494. 
Кэнбль,  Фанвп,  актриса  —  494. 
КюхельбекерЪу  Виыежьмъ  Барловнчъ— 

201,  205,  452,  463. 

Л. 

ЛавровскМ,  Николай  АлексФеввчъ  — 
XXIX. 

ЛавровскМ,  Петръ  Адександровичъ — 
152. 

Лагарпъ  —  294  ^  29в,  303. 

Ладенаново,  деревня  —  Звб. 

ЛаевскМ  (изъ  «Дуэли»  тр.  Л.  Н.  Тол- 
стого)— 135. 

Лазарь  МуромснШ,  ев. — ХХ1У. 

Лазарь  Барановичъ,  хитрополвтъ  Чер- 
ннговсшй  —  ХУЛ,  ХУШ. 

Лазарь  СербсиМ,  монахъ  — 105. 
ЛаианскМ,  Владишръ  Ивановна  —  IX, 
XIII. 

Ланартинъ  —  34в,  452. 

ЛанбинЪу  Владии1ръ  Петровичъ — 177. 

Лаиене  —  303. 
Лаигенъ,  Я.  — 197. 
Ле  каппоу,  СПЬег!;,  нутешественникъ — 
XX. 

Лансонъ,  Г.  — 299. 

Лаокоонъ — 184. 

игоизве  —  319. 

«||  ^а8са»,  си.  Огагпш,   Ап1о11  Ргап- 

06800. 

Латышевъ,  Васнл1й  Васильевичъ — 183, 

194. 
ЛафОНТенъ  —  164,  294,  295,  304,  322, 

517. 

Лафоршъ — 165. 

Лахианъ,  Карлъ  —  IX. 

Лебедевъ,  А.  Н.  — 12. 

Лебедевъ,  Диитрхй  Петровичъ— XXXII. 

Лебренъ  —  304. 

Левенсоиъ,  фотографъ  —  XXXII. 


Левъ  Святой,  папа  Рихсв1й— 412,  413. 

Легуве,  Эрнестъ  —  319. 

Лейпцигъ — 173. 

Лекшиозеро  —  ХУШ. 

ЛенсмМу  Дмитр1й  Тимоееевичъ,  актеръ— 

424. 
ЛенсК1Й  (изъ  «ОнФтнна»)  —  457. 
ЛенцЪу  Эдуардъ  Хрнспановичъ — ^ХЫУ. 
Лериантовъ  (влад'Ьлецъ  библ10теви  для 

чтен1я)  —  425,  426. 
Лериантовъ,  Михаилъ  Юрьевичъ— 148. 
Лессннгъ  —  452. 
Ли,  Сидней  —  492. 

Лавад1я  —  ЫХ. 

Лавон1я — 10. 

ЛиговскМ  каналъ,  въ  Петербурге — 221. 

Лигур1йская  республика — 53—55,  68. 

Лигур1я  —  52. 

Липицы,  село  — 129. 

Лисицина|  Зинаида  Георпевна,  рожден- 
ная княжна  Чагадаева  —  470. 

Литва  —  10  —  12,  19,  101,  106,  117, 
122. 

Литейная,  улица  въ  Петербурге — 210. 

Лихачева,  Екатерина  Сеженовна,  см. 
Юрьева. 

Лихачева,  Марья  Александровна,  см. 
Горчакова. 

Лихачева,  Прасковья  Ивановна,  рожден- 
ная Осокина  —  384. 

Лихачевъ  —  430. 

Лихачевъ,  Николай  Петрович  —  2. 

Лихачевъ,  Семенъ  Алепсандровичъ — 
384. 

Лихонинъ,  Михаилъ  Николаевичъ — 284. 

Лмхуды,  1оаннек1й  и  Софрон1й  —  ХХУ1. 

Лобачевсная,  Варвара  АлевсЬевна,  ро- 
жденная Моисеева  —  337,  383. 

Лобачевск1й,  Николай  Ивановичъ— 337, 
383. 

ЛоббЪ  — 97. 

Лобода,  А.  М.  —  УП,  XI,  ХЫ.  —  484. 

Ловягинъ,  Алексавдръ  Михайловичъ  — 
УШ.— 15  — 30. 

Лодыженская,  Татхана  Александровна — 
469,  470. 

ЛодыженскШ,  ДмитрШ  Викторовичъ  — 

469,  470. 
ЛОККЪ  —  298. 
Лоибард1я  —  32,  52,  70. 
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ЛОИОНДЪ — 197. 

Лононосовъ,  Мвханлъ  Васиьевнчъ  — 
XII,  XIV,  ХХУШ.—  126,  126,  129, 
133,  135,  138,  141,  148,  155,  163, 
164,  257,  267,  269,  304,  312—315, 
321  —  323,  329,  332,  451. 

Лонгиновъ,  МихаЕ1ъ  Ннкохаевкчъ  — 
256. 

ЛОНДОНЪ  —  42,  50,  51,  441,  498. 

Лопаревъ,  Хрисанеъ  Мееод1евнчъ  — 
XXIX.  — 104,  109  —  123. 

Лопатинъ,  родственникъ  Ломоносова — 
257. 

Лотъ— 119. 

Лубкииъ,  Аюксандръ  Степавовить  — 
338. 

ЛузаиовЪу  Петръ  Оомнчъ —  164. 

Лучицкая,  М.  В.  —  52. 

ЛьвовЪу  Николай  Александровнчъ — 12. 

Львовъ,  Федоръ  Летроввчъ — 318,  319, 
323. 

Льежъ,  городъ  —  505. 

Л'Ьтн!!!  садъ,  въ  Петербурге  •»  239. 

Летописи  и  списки  ихъ: 

Аврааи&и — 110. 

Архангельская  х1топнсь  — 111. 

АрхЕвсий  —  1  —  14. 

Бальзеровсшй  —  9. 

Воскресенская —- 4  —  7,  9,  10,  13, 
110. 

Горюшкпнск1Й  —  9. 

Древшй  лФтопнсецъ  —  102. 

Казанская  1стор1я  —  XXX. 

Лебедевская  — 12. 

Львовская — 12. 

Никоновская  —  ХЫХ.  —  2,    4  —  7, 
9,  13,  103,  106,  110,  112. 

Новгородская  Ш-л  —  14;  IV —  ПО. 

Повесть  времевннхъ  х1тъ — ^ХЬУШ, 
ХЫХ, 

Ростовсий  л^топвсецъ —  111. 

Русск1й  временникъ  —  6,  9 — 11,  13. 

Сибирская  —  ХХУ,  XXXII.  Черепа- 
нова —  XIX. 

Соф1Йск1Я — 7 — 10,  110;  нхъ  списки: 
Бальзеровсшй  н  Горюшкинск1Й-9. 

СофШспй  Временникъ— 7,  8, 13,14. 
ЛюбичVРоиановичъ,  Василхй  Игнатье- 

вичъ  —  524. 
ЛюбонирскМу  княвь,  сенаторъ  —  378. 


Любому ДрОВЪ,  С. —  194,  204. 
Люгебиль,    Баряъ    Бкимовичъ  —  ХЬУ, 

ХЬУ1. 
Людмила  (въ  поэм!  того  же  имени) — 

ЫУ.  — 204,  332,    447,    450,    486, 

503  —  522. 
Людовикъ  XIII,  король  Французсий — 90. 
Людовикъ  XIV,  король  Французски  — 

301,  320. 
Людовикъ  XV,  король  Францувсшй — 

322. 
аЛюдовикъ  Сфорца*)  (въ  драматической 

сцен^  Барри  Корнваля)  —  493. 
Люзи,  графъ,  прусок1й  нооланникъ — 62. 
Лютеръ — 298. 
Ляпкинъ-Тялкинъ  («Ревизоръ») — 531, 

533. 
ЛяцкШу  Евгетй  Александровнчъ — 456. 
ЛященкОу  Аркад1й  1оакимоввчъ  —  УШ, 

ХЫ1.  — 521  — 540. 

М. 

МаегввеуееПу  им^в1е  —  26,  28. 
Магометъ  IVу  султанъ  Турещой  —  24. 
Магрини  —  494. 
«1а  Ма(1(1а1епа»  (въ  нхесф  <ГА1с111т181е» 

Дюма)  —  496. 
Майкова,    Александра    Алексеевна  — 

ХХУШ,  ХХХУ,  ЫХ. 
Майковъ,    Аполюнъ    Николаевичъ  — 

ХХУП,  ХХХУШ.  —  136,   144,  423, 

442. 
Майновъ,    Валерганъ    Николаевичъ  — - 

XXXI. 
МайковЪу    Васцл1й    Ивановичъ  —  ХУТ, 

ХХУШ.  —  125  —  159,  310. 
МайковЪу  Владим1ръ  Владим1ровичъ  — 

99  —  107,  337. 
Майковъ,  Владвм1ръ  Николаевичъ  —  X. 
Майковъ,  Леонидъ  Николаевичъ  —  I — 

1X111.-1,2,   15,   141,   177,    182, 

194,  199,  200,  205,  206.  208,  219, 

221,  335,  351,  462. 

Майковы — I. 
Майнцъ,  городъ  —  52. 
Макар1йу   хитронолитъ   Московсшй  — 
X.  — 93. 

Ман1авель  —  305  —  307. 
Маколей  —  305  —  307,  зю. 
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МаксN«IIЛ^анVIосифъ,  пиатинъ,  зат^мъ 

король  БаварсшК  —  43,  44. 
МаксиновичЪу  Адександръ  Петровичъ — 

431. 
Максимова,  Лид1Я  Александровна — 221. 
Максиаовъ,      Алексей     Миха&ловнчъ, 

актеръ  —  424,  426. 
МакушевЪу    Викенпб     Васильевичъ  — 

XXVIII 
Малая  Бронная,  улица  въ  Москве — 443. 
Малеинъ,   Алексавдръ   Хустииовичъ  — 

177  —  220. 
Малнновсн№|   Васил1й    ведоровип  — 

196,  200. 
Малка  (въ  славянской  п^сн!)  —  79. 
Малая  Аа1я  — 104. 
МалоросЫя  —  538. 

Малышевъ,  Николай — 339,  364,  365, 
384. 

Мальта,  островъ  —  60,  61. 
Малюта-Скурлата — 258. 
Мамаево  побонще  — 109  — 123. 

Мамай,  ханъ  Татарсий  —  109  —  118, 
120,  121. 

Маныревъ,  Данило,  дыскъ —  ю. 
МАгЬръ,    царь  (изъ  легендн  о  карто- 
феле)—  93,  97. 
Мансуровъ,  Леонт1й  Влади]1!ровнчъ — 3. 
Мансуровъ,  Павелъ  Борисовичъ  —  459. 

Мантуа,  городъ  —  413. 
Мануилъ  Грекъ  (Ангеловъ),    1-й   епи- 
скоаъ  Смоленсюй — 10. 

Маренго,  городъ  —  53. 
Маретичъ,  Т.  —  78,  80,  86. 

Марина,  Маринка  —  ХХУ11,  XXX. -- 
258. 

Март  -  Клотильда,  Сардинская  коро- 
лева—  35. 

Мар1я  Павловна,  великая  княжна,  впо- 
сл'1дств1и  герцогиня  Саксенъ-Вей- 
марская  —  43. 

Мар1Я  веодоровна,  императрица  — 41. 

Маркова-Виноградская,  см.  Кернъ,  Анна 
Петровна. 

Марксъ,  Адольфъ  Феюровичъ — ХХХУП. 

Марионтель  —  296. 

Марокио  —  48. 

Мартыновъ,  Александръ  Евстафьевичъ, 

актеръ  —  416,  424,  427. 
Марьина  роща,  въ  Москве  —  397,  399. 


МасальскШ,  Константинъ  Петровичъ  — 

194. 
Масловъ,  Степанъ  Алекс^евичъ  —  431. 

Массандра  —  ЫХ. 

Матв-Ьевъ  —  253. 

Маттеи,     Христ1анъ-Фридрихъ  —  191, 

192. 
Матвей  Гречинъ,  митроиолитъ  Адрхано- 

польск1й  — 5,  105,  106. 

Маша    Миронова    (Изъ  сБаиитаиской 

дочки») — 457. 
Медв-Ьдевъ,  Сильвестръ  —  ХХУ,  ХХУХ. 
Медичи,  Лоренцо  —  494. 
Междор%ч1е  —  6. 

Мемевичъ,  Василхй  Степановичъ — 410. 
Мезень,  городъ  —  265  —  267,  270. 
Меласъ,  австр1йск1й  генералъ  —  53. 
Меликъ,  Семенъ,  воевода —  121. 
Мельпомена  — 169. 
МережковскШ,    Бонотантннъ    СергЬе- 

вичъ  —  ХХТ. 
Мерзляковъ,    Алексей    ведоровнчъ  — 

209,    212,    251,    286,  294  —  296, 
312  —  314,  328. 

де-Местръ,  Жозефъ,  графъ  —  43,  44, 

55,  63. 
Мечъ,  р^ка — 103. 
Мещера,  область — 11. 
МещерскМ,  князь  Петръ  СергФевичъ  — 

211. 

МещерскШ,  князь  ЮрШ  ведоровячъ — 
116. 

МеводМ,  св.  —  ХЦХ. 

МИИЛОШИЧЪ,  Ф. — 76—78,  81,  82,  490. 

Мйкула   Васйльевичъ,    воевода  — 116, 

120. 
Микулинъ,    Тииоеей    Вонстантиновичъ, 
носадникъ  Новгорода — 114,  121. 

МикулинскМ  -  ТелятевскМ,    князь    Ми- 

хаплъ  ведоровичъ — 10. 
Миланск1й   герцогъ  (въ  тее±  Грацци- 

ни)  —  495,  498—500. 
Миланъ,  гостинница  въ  Твери  —  236. 
Милленъ,    Ал.,    писатель  — 180,    181, 

186,  198. 
Миллеръ,  Всеволодъ  ведоровичъ — УГ, 

ХУЛ,  XXXII. 
Миллеръ,  Орестъ  ведоровнчъ  —  XXVI. 
Милл10Нная,  улица  въ  Твери  —  240. 
Милонъ  (въ  ИДИЛЛ1И  Востокова)  — 163. 
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Ммьвуа— 341,  346. 

ЫЫЯЬШВНЪ^  Генрвхъ  —  492  —  495,  500. 

МИЛЬТОНЪ  —  302,  420. 

М|М10КОвЪу  Петръ  Нижодаевнчъ  —  284, 

287,  293. 
Милютинъ,  Дмитр1&  АжетЛевичь  —  31, 

32,  34,  38  —  40. 
МйНИ1Ц11Й,    Степанъ   Ивановнть  —  253, 

254,   260,  262  —  264,   270  —  274, 

280. 
МииинЪу  Козьма  Захароввчъ — 184, 185. 

Министерства: 

Внутревввхъ  кклъ  —  432,  434. 

Военвое  —  431. 

Государствеввнхъ  вмуществъ— 431. 

Народваго  вросв^щев1я — 217,  219. 

Фивавсовъ  —  274,  279,  431,  434. 

Уд^ховъ  —  431. 
МиитОу  лордъ,  восохъ    автл1Йск1й   врв 

Австр1&с&омъ  двор!  —  40,  47,  61. 
Мироиосицкая,  ухица  въ  Твери  —  240. 
Митридать  —  402. 

Митро||тнушка    (игь    вомед1н    «Недо- 
росль») —  525. 
Митяй  (архимандрвтъ  Мнхаихъ)  — 101. 
МихайлОВСкМу   Алексей    Ивавоввчъ  — 

338. 

Михайловское,  сехо  —  359,  363,  490. 
Михайловъ,  Ивавъ  Авдрееввчъ  ^  344, 
345. 

Михайловъ,  М.  —  ХУ. 

МихайловЪу  Мвхавлъ  Иллар1оноввчъ  — 

493. 
Михаилъ,  св.,  мвтрополвтъ  Шевсв1й — 99. 
Михаилъ,  св.,  КЛ0ПСВ1& — 8. 
МихаилЪу    епвсховъ    СиоленскШ  —  6, 

99  —  107. 
МихаилЪу  червецъ — 103,  105. 
Михаилъ  АлександровичЪу  велвшй  енязь 

Тверской — 106. 
Михаилъ    Ярославичъ    Тверской  —  6, 

388. 

МичеллЬ|  8.  И.,  консулъ  аншйсий  въ 
Петербург*  —  441. 

Мнишенъ,  Марнва — ХХП. 

Моаиееъ  Аиуратовичъ,  царь  Турспй — 7. 

Моденовы,  домовладельца  въ  Петер- 
бург*—  221. 

Модзалевск1й|  Борнсъ  Львовичъ  —  ХЬ, 

ХЫ.  — 177,  219,  335  —  445,  464. 


Мтшкерово,  село  —  364. 

Моисеева,  Варвара  АлекеЬевва,  сх.  Ло- 
бачевская. 

Моисеева!  Надежда  СергЪевва,  рохден- 
вая  квяжва  Волховская,  во  вервому 
браку  Великонохьская  —  337,  340, 
343,  364. 

Моисеевъ,  Алексей  Оедоровкчъ — 337, 

364,  381. 

Моисеевъ,  Васвл1й  Алекс^еввчъ — 337. 
Моисеевъ,  Нвколай  АлексФевить — 337, 

383. 
Молдав1я  —  472. 

Молчановъ,  Петръ  Стевавоввчъ  —  466. 
Мольеръ — ЫП.  —  454. 
Монастыри: 

Архакгельсшй  —  268. 
Боловоламск1й  —  8. 
Вндубвцшй  въ  Шев^  —  ХЬУХП. 
Глуховсвой  Петровавловсшй  —  268. 
Д^ввч1й  въ  Башвв'Ь — 254. 
Желтвковъ  въ  Тверв — 102. 
Шево-Печерсшй  —  ХЬУШ,  ХЫХ. 
Мвхайловсшй  (Чудовъ)  въ  Москве— 5. 
Новод'Ьввч!й  въ  Москве  —  256. 
Новод^Ьввчхй  въ  Петербурге  —  УЬ 

С1бСК1Й  —  268. 

Свиововъ  въ  Москве  —  99,  100. 

СоловецшВ  —  260. 

Тровцко  -  Серпевская   лавра  —  99, 

106,  113,  117,  251. 
Хутывсшй  — 102. 

1е  Мопп1ег,  РеЬ'се  —  494. 

Монтескье  —  298. 

Моргенстернъ,  Варлъ — 184. 

Ма11г1еппе,  вровввц1я  Савойская  —  57. 

Мориовъ,  графъ  Арвад1й  Ивавовичъ  — 
XIX. 

Морозовъ,  Петръ  Осввоввчъ  —  ХЬ. — 
141,  299,  471,  503,  504. 

Москва— ХХП,  XXXI,  XXXII.  ХХХУП, 
ХЫ.  — 5,  8,  10,  19,  21,  25—27, 
30,  99,  101,  102,  106,  112,  119, 
155,  159,  166,  179,  183,  184,  188, 
195,  197,  220,230,249—252,  255, 
256,  260,  284,  836,  340,  343,  363, 

365,  376,  377,380—389,395,  397, 
399,  404,  419,  438,  442,  443,  445, 
460,  465. 

Москвичи  — 195,  373. 
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Московская  тубернк  — 178. 
Московское  государство — 112. 
Московское  княжество  — 103. 

МОСХЪ — 191,  194. 

Моцартъ  —  Ы1  —  ЫУ. 

Мочаловъ,  Паве1ъ  Степавовнчъ,  ажтеръ— 

424. 
Моша,  р'Ька  —  ХХ1У. 
МошинскШ  краб  —  ХХГУ. 
Мстисдавъ  Владии1ров11чъ,  кндзь  Тму- 

тараванскШ  —  482. 
Муравьевъ-Апостолъ,    Ивавъ   Матв1е- 

виъ  — XXXV.  — 61. 
Муравьевъ  -  Апостолъ,    Сергей    Ивано- 
вич —  XXXIV,  XXXVII. 
Муравьевъ,  Михаидъ  Ниаптить — 180 — 

182,  184,  185,  215. 
Муръ,  Тоиасъ  —  285,  300. 
Мусана- Пушкина,    Евдош   Сергеевна, 

рожденная    хняжна    Волховская  — 

383. 
Мусинъ  -  Пушканъ,   Михаилъ   Няколае- 

вичъ  —  383. 
Мудрова,  Софья  Матвеевна,  см.  Ведн- 

копольская. 
Мудрова,  Софья  Харптоновна,  рожден- 
ная Чеботарева —  376  —  378,  880, 

381  —  385. 
Мудровъ,    МатвМ  Явовлевнчъ  —  337, 

376,  381—383,  438,  439,  441. 
МУДРОВЫ  —  376,  382,  383. 
Муза—  162,     170,     172,    173,     175, 

190,    191,    349,    354,     355,    414, 

503,  517. 

Музеи: 

Императорскаго   Общества    любите- 
лей    древней    пнсьменвостн    въ 
Петербурге —  99. 
Московсшй    публичный  —  XXV.  — 

470,  471,  484,  486. 
Щукина  въ  Москве — 154. 

Мухановъ,  Александръ  АлексФевичъ  — 
459. 

Мухииъ,  Павелъ  Ивановичъ  —  234. 

М^доварцова,  Наталья  —  7. 

М'ЬдоварцовЪу  Яковъ  Дмитр1евить  —  7. 

Мари  Грей  (въ  трагедаи  Вильсона  «Чум- 
ный городъ»)  —  493. 

Мятлевъ,  Иванъ  Петровичъ — 228,238, 
250. 


Н. 

Навуходоносоръ  —  274. 

Назимова,  Маргарита  Ивановна,  см.  Ви- 
бикова. 

Назимовъ,  Гавр1илъ  Петровичъ  —  361, 
362. 

Наина  (въ  поэме  «Русланъ  и  Люд- 
мила»)—516,  521. 

Наполеонъ  1,  императоръ  Францу8ск1й — 

36,  47,  52,  53,  55,  56,  62,  173, 
473,  485. 

Нартовъ,  Андрей  Бонставтиновичъ  — 
XXX,  XXXII. 

НарциссовЪу  Алексей,  см.  Ааронъ, 
епиекопъ  Архангельсвхй  —  269. 

Насонъ,  епиекопъ  Смоленсий — 99, 106. 

НаиаНе,  см.  Пушкина,  Наталья  Нико- 
лаевна—  457. 

НащокинЪу  Павелъ  Воиновичъ  —  459. 

Неаполитанская  принцесса — 44. 

Неаполь  —  33,  40. 

Нев'ЬдоискМ,  Николай  Васильевич— ЕК. 

Неердейкъ  —  26,  28. 

НезеленовЪу    Александръ    Ильичъ  — 

514  —  517. 
Некраоовъ,     Иванъ     Степановичъ  — 

XXXVI^ 
Некрасовъ,  Николай  АлексФевичъ — 136. 
Нелединск1й-Мелецк1й,  Юр1й  Алексан- 

дровичъ  — 195,  230. 

Неплюевъ,  Иванъ  Ивановичъ  —  XIV, 
XXXIV. 

Непрядва,  р^чка — НО,  122,  123. 

Нератова,  Фавста  Брмолаевна,  рожден- 
ная Великопольская  —  337,  364. 

НератовЪу  А.  И.  —  410. 

НератовЪу    Иванъ    Алексавдровнчъ  — 

337. 
НесторЪу  преподобный,  л^тоиисецъ  — 

X,  хып,  x^VI,  x^Vш— ъ. 

Неустроевъ,  Александръ  Николаевпчъ — 

XIX,  XXXIX. 
Неронъ  — 152. 
Нидерланды,  см.  Голландая. 
Нижегородская  губерн1я — 423. 
Никандръ,    митрополитъ    Гахансий  -* 

105,  106. 

Никита  Романовъ  — 258. 

Никитенко,  Александръ  Васильевичъ  — 
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ХЫП,    ХЪУ  — ХЪУШ,    Ы.— 185, 
201,  217,  410,  411. 

Никитстй  с«дъ — ЫХ. 

Нииитииъ,  Петръ  Васнпевнчъ  —  УШ. 

Николай,  ариеннскопъ  Мгри&1&ск1&  — 

20. 
Николай    1|    ихператоръ  ^  272,    274, 

280,  281,  409,  459,  463. 
Николай,  слепой  о^вецъ-скаавтеп — 258. 
Никольская,  улица  въ  Москв*!  —  384. 
НиК0ЛЬСК1Й,Борисъ  Вжадиххровнчъ — ХЬ. 
НИК0ЛЬСН1Й,  Грнгорхй  Борисовячъ — 338. 
НинонидМсная  область — 104. 
Никоиъ,  патрхархъ  —  90. 
Ницца,  графство  —  42,  46,  48,  53,  57, 

65—69. 
Новгородская   губервиг.   Новгородская 

земля  —  364. 
НовгородскМ  уЬздъ  — 139. 

Новгородцы  —  5,  в,  121. 

Новгородг,  городъ — 8 — 11,  112,  120. 

Нови,  городъ  —  53. 

НОВИКОВЪ,  д.  —  372. 

НОВИНОВЪ,  ЧВНОВНИКЪ  —  246. 

Новиковъ,  Николай  Иваиовнчъ — ХЬУ.— 

876. 
НовицкМ,  Григор1й  ^  ХУЛ,  ХХУ. 

НоволадожскМ  у^здъ — ХХ1У. 

Н0В0р0СС1Я  —  524. 

НовосельскМ,  Михаихъ  Грнгорьевнть — 

238. 
Новосильцовъ  —  884. 
Новоторжцы  —  5. 
Новый  Св'Ьтъ,  см.  Америка. 
Нодье,  писатель  —  450. 
Нормантсн1й,  ведоръ  Кирилловнчъ — 13. 
Носовичъ,  И.  И.  — 148. 
Нумиерсъ,  ведоръ  Бвстафьевить — 200. 
Н4жииск1й  лицей  квязя  Безбородка  — 

524. 
Н%ЖИНЪ,  городъ  — 109. 
Немецкая  слобода,  въ  Москве — XXIII. 
Н^мцы  —  299. 
Н%ичинъ,  Николай,  писатель  —  ХЬН. 

О- 

Оберманъ  —  303. 

Оберонъ  (въ  поэм!  того  же  вмени  Ви- 
ланда)  —  507,  508. 


Обонежская  пятина — XIX. 
ОболеискШ,    князь   Мнханлъ  Алексан- 
дровить  — 111. 

ОболенсиМ-Курлятьевъ  (Шк^фля),  князь 

Иванъ  Васольевичъ,  воевода — 10. 
Оболенск1Й-Стригинъ,  князь  Иванъ  Ва- 

сильевичъ,  воевода — 10. 
ОболенскМ-Хромой,  князь  Никита  Ва* 

сильевия[ъ,  воевода — 10. 

Общества: 

Арзамасъ  —  448. 

Археологическое  въ  Москве  —  У1. 
Вояьное      любителей     словесности, 

наукъ  и  художеотвъ — 169,  199» 

340  —  342. 
Вольное  акономическое — 430 — 432» 
Геттингенск1й  союзъ  бардовъ — 448. 
Для  пособ1я  нухдаюп^мся  хитерато* 

рамъ  и  ученнмъ  —  503. 
Зеленой  ламнн  —  459. 
Испытателей  природн  въ  Москве  — 

220. 
Исторш  н  древностей  въ  Одессе  — 

250. 
Историко-филологическое  при  ннсти- 

тут^    князя  Безбородка  въ  Н%- 

жни*!  — 109. 
Литературное  въ  лнце^^    (ирн    Эн- 

гехьгардгЬ)  —  215. 
Любителей  древней  письменности  — 

IX,  XIX,  XXII,  XXVII. 
Палестинское— ХХУ,  ЬУИ  — 102, 

103. 
Ревнителей  русскаго   исторячеокага 

просв^^щешя  —  IX. 
Русское  географическое — ХУ,  ХУШ, 

XXIII,  ХХУЬ 
Сельекато  хозяйства  въ  Москве  — 

431. 
Человеколюбивое  —  177,  210,  211, 

461. 
Шекспировское  въ  Лондоне  —  440, 

441. 
Овакъ,  Озакъ,  см.  Азовъ. 
ОвидМ  —  322. 
О  — въ,  А.  — ХХУ. 
0гаревъ^425. 
ОгоновснШ,  Е.  —  85. 
Огорсн1й  (Горсшй),  Петръ,  воевода  — 
119. 
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Одесса  —  463,  486,  490. 

Одоевск№,   князь  Вдадишръ   ведоро- 

вичъ  —  284. 
Одоевъ,  городъ  — 117. 
Ожаровсиая,  графиня  Еяизавета   Ива* 

новна — 199. 
ОжаровскМ,  графъ  Францъ  Петровичъ — 

199. 
Озеровъ,  Емадпсяавъ  Алевсандроввчъ — 

ХХХУШ,ХЬ.— 126,  296,  310,  460, 

636. 
Оиа,  р4ка  —  XXIV.  —  1 16. 
Олегъ  Иванов11ЧЪ|  ве1нк1й   князь   Ря- 

8анек1й— 103,  116  —  118,  120. 
Олегъ  (въ  драмат.  пародаи  В.  С.  Акеа- 

кова   «Олетъ    оодъ  Вонстантнвопо- 

лежъ»  —  396. 
Олегь  (въ  сП^сн^   о  в1щемъ   Олег!» 

Пушкина)  —  147. 
Олегъ  (въ  трагед1и  Вехикоподьскаго) — 

396. 
Оленина,  Варвара  Аяеве1евна — 146. 
Оллендорфъ,  И8дате1ь  —  496. 
Олонецкая  губернхя,  Оюнецки  край  ^ 

XVI,  XXIV. 
Ольгердовичн,    Волгнрдовнчи,    князья 

Лятовсие,  ск.  Андрей    Брявскхй   и 

ДМНТРХЙ   П010ЦК1Й. 

Ольгердъ,  ведик1й  князь  Литовскхй  — 

101,  116  —  118,  120. 
Ольгмнъ,  СергЬй  —  XXIX. 
Ольдекопъ,  Евстаф1й  Ивановнть — 401, 

402,  406,  408—411,  463. 
Ониръ,  см.  Гоиеръ. 
О'НейлЦ  актриса —  494. 
Он%гииъ,    Адександръ    ведоровичъ  — 

ХХХТП1. 
Опннахово,  сеяо  —  369,  364. 
ОпочецкМ  у^здъ  —  346. 
Орда  Большая,  Золотая — 6,  8,  ПО, 

112,  116. 
ОрДИИЪ,  Н.  Г.  —  XXI,  ХХШ. 

Ореанда  —  ЫХ. 
Оренбургъ,  городъ  —  382. 
Орестъ  — 193,  296. 
Ореусъ,  Иванъ  Максвмовичъ  —  260. 
Орлова,  П.  П.,  актриса  —  424,  426. 
Орловская  губернк  —  XIV. 
Орловъ,  графъ  Адекс-Ьй  Грнгорьевичъ— 
XIV. 


Орловъ,  графъ  —  384. 

Орфей  — 191,  366,  603,  617. 

Осипова,  Прасковья  Александровна, 
рожденная  Впндомская,  но  первому 
браку  Вульфъ  —  467,  468. 

Осипъ,  слуга  (въ  «Ревизоре»)  —  393. 

Осокина,  Прасковья  Ермолаевна,  ро- 
жденная Великонольская — 337,  364. 

Осокииа,  Прасковья  Ивановна,  см.  Ли* 
хачева. 

Осонинъ,  Гавр1и лъ  Ивановнчъ  —  337, 
384. 

ОсС1анъ  — 200,  310,  313. 

ОстенекЪу  см.  Восюковъ,  А.  X. 

Остеиъ-Сакенъ,  графъ  Карлъ  Ивано- 
внчъ— 166. 

Остиндекая  компан1я — 29,  30. 

Остолоповъ,  Николай  ведоровичъ  — 
317—319. 

ОстяцкЁй  народъ  —  XVП,  XXV. 

Отейль  — 320. 

Отрепьевъ,  Григор!й — XXII. 

Охлестышевъ,  М.  е.  —  239. 

Оять,  р4ка  —  XIV. 

П. 

Пава,  городъ  —  31. 

Павелъ,  аностолъ  —  468. 

Павелъ  1,  нмнераторъ  —  XV,  XIX. — 

31—41,  43—46,  47,  48,  61,  63— 

56,68  —  70,  174. 

Павловичъ,  М.  Г.  —  216. 
Павловскъ,  городъ  —  ЬХ,  ЬХП. 
Павловъ,  Михаилъ  Грнгорьевичъ — 284. 
Павловъ,  Николай  Филипповичъ  —  385. 
Павловъ,  составитель  словаря  —  423. 
Палацк1й — ЬХЬ 

Панаевъ,    Иванъ  Ивановнчъ— >  385  — 

387,  400,  411. 
Панинъ,  графъ   Никита    Петровичъ  — 

XXI.  — 34,  42,  61  —  53,  57,  69  — 

64,  67. 
Пандора  — 181,  182. 
Пановъ,  Оедоръ  Николаеввчъ  —  X^V^ 
Пантел^евъ,    Логгинъ    Оедоровичъ  — 

XXXV,  ХЬ. 
Парижъ,  городъ  —  35,  477. 

Парма,  городъ  —  42. 
ПарнскМ  герцогъ  —  42. 
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Парнассъ — 346,  362,  366. 

Парни  —  205. 

ПарфенМ,    еовскопъ    Архангехогород- 

СК1Й  —  XVIII. 
Патерикъ— ХЬУ1П,  ХЫХ. 
Патроклъ  —  193. 
Пафлагон1Яу  область  — 104. 
Пегасъ — 362. 
Перевощиковъ,  ВасяхШ  Матв^евячъ — 

338. 

Перетцъ,  Вжаднмхръ  Ннжохаевнчъ  —  У, 

7111.-89  —  98. 

Переяславль   Зал^сскЖ,   городъ  — 10, 

100. 

Переяславль  Рязанси1йу  городъ  —  103. 
Перееой  (Пприеоб)  — 193. 
Перовск1Йу  Алексей  Алекс^евжчъ — 212. 
Перовсн1й,  фортъ  —  425. 
Перреро  —  34. 

ПерС1Й— 367,  368. 

ПерЫя,  П*рсь  — 6,  337. 
Перс1яне  —  21,  485. 
ПертцЪу  Г. — IX. 
Петергофъ,  городъ  —  430,  433. 
ПетровскМ,  Степанъ  СерНЬевнчъ — 338. 
Петровское,  село  —  383. 
ПетровЪуВасидх&Петровочъ — 137,  314. 
Петровъ,  К.  М.  —  ХУ1Д  XX  УЛ. 
ПетровЪу  Николай  Ивааовячъ — 96, 524. 
Петрополц  см.  Савктъ-Петербургъ. 
ПетрЪу  св.,  митрополитъ  МосвовсиА  — 

122. 
Петръ    1у    ниператоръ  —  XX,    ХХШ, 

XXX,  ХХХП/ХЬУ.— 23— 27,  163, 

322,  467. 
Петръ  11,  нмоераторъ  —  ХХ1У. 
Петръ    (Буйдажулъ),  царевнчъ    Базан- 

СК1Й —  11. 

Печатиянъ,  В.  П. — ПЬ 

Печора|  р*ва — 262. 

Пиза,  городъ  —  494. 

Пиладъ— 193. 

ПилецкМ-Урбановичъ,  Мартынъ  Стева- 

новвть  —  203. 
Пииенъ,    мптропохнтъ    Шевсий  —  6, 

100  —  107. 
Пяндаръ  — 252,  305,  313. 
Писаревъ,  Яковъ  Васвлъевичъ  —  395, 

425,  426. 

Пиеагоръ  — 179. 


П|й  П,  пава  РихскШ — 7. 

Платовъ-нааанъ  —  ХХУП. 

Платоновъ,  Сергей  Оедоровичъ  —  1. 

Плавтъ  —  454. 

Плетневъ,  Петръ  Алежсандровняъ  — 
ХХХШ,  ХХХУ1.  — 213,  217,  218, 
311,  312,  315,  319,  396,  400,  461, 
462,  465,  466,  527. 

ПЛИНШ  —  322. 

Плетершникъ,  составитель  словаря — 78. 
Плещеевъ,  Александръ  Алекс^вячъ  — 
ХХУ1Ь 

Плещеевы — 99. 

Плюшнииъ  («Мертвая  ^I^шяш)  —  490. 

Погодинъ,      Миханлъ      Петровячъ   — 

ХХХШ,  ХХХУ1  — 100,  212,  214, 

387,   395,   412,   413,   430,    437  — 

440,  445,  528. 
Подвысоцк1й,  Александръ  Осияовичъ — 

90,  136. 
Подколесяиъ  («Женятьба»  Гоголя)— 467. 
Подоб'Ьдова,  Н.  И.,  актриса  —  424. 
ПоисарснШ,    князь    Д1свтр1й   Мнхайло- 

вичъ — 184. 
Поаияковъ,  Ннколай  Ивановичъ — ХЫ. 

ПокрОВСН1Й  у^ЗДЪ  —  135,  152. 

Полевой,    Бсенофонтъ  Алекс^евячъ  — 

284,  285. 
Полевой,  Николай  Алекс^евнчъ  —  251, 

283  —  333. 
Полевой,  Петръ  Николаевячъ— У1,  ХЬУЕ 
Поливаиовъ,  Левъ  Ивановт— 490, 492, 

493,  506,  510—512,  516. 
Пол'ювктовъ,     Михаилъ     Александро- 

внчъ — 31 — 71. 
Половцовъ,    Александръ    Александро- 

кнчъ — x^I^ 

Полоцкъ,  Полотокъ,  городъ  —  5. 
ПолторацнМ,  СерН[»й  Дмитр1евичъ — 286. 
Полуехтъ    Море,    посолъ   русовхй  въ 

Цареград-Ь  —  7. 
Польша  — 19,  34,  49. 
Поляковъ,  Иванъ  Семеновить  —  ХХ1У. 
Пономарева,  Софья  Дмитр1евна  —  226, 

238,  279. 

Поноиаревъ,  Акихъ  Ивановить  —  238, 

279. 
Понторак1я  (Поиторакл1а,  Пунтораш), 

городъ — 104. 
Порта,  см.  Турщя. 
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Ро(пп,  СЬаг1е8  —  XX. 

Потебня,  Ахевсандръ  Аеавасьевнчъ  — 

128. 
Потенкинъ,  Яковъ  АкексЪевнчъ  —  343. 
Поповъ,  АхексЬй  Степановичъ,  аЕтеръ — 

424. 
ПоповЪу  Андрей  Некохаевнчъ  —  6. 
Посниковъ,  Васид1&  Твмоееевнчъ,  дъякъ 

—  26. 
ЛотокЪу    Мнхаихъ,    богатырь  —  XXXI, 

XXXII 
Похоръ,  см.  Ходеръ. 

Прадель— 430. 

Л расолово,  село  —  364. 

ПревОу  Еисатель  —  304. 

Лреображенсиое,  село  —  361. 

Прозоровъ,  Павелъ  Ивановетъ  —  194, 
219. 

ПроноловIIЧVАнтонсиая,  Анна  Михай- 
ловна, см.  Еремеева. 

Проиоповичъ-АнтоискаЯу  Людмила  Сер- 
гЬевна,  рожденная  Даргомыжская  — 
379,  380. 

Прокоповичъ-АнтонскМу  Антонъ  Аню- 
новнчъ  —  208. 

Прокоповичъ-АнтонснМ,  Дмитр1й  Мн- 
хайловичъ  —  344,  378  —  380. 

Проколовичъ-АнтононМу  Михаилъ  Анто- 
новичъ—  344,  381. 

Прокоповичъ-АитонсиШ,  Николай  Мн- 
хайловнчъ  —  379,  380. 

Проломная,  улица  въ  Еавани  —  837. 

Прометей,  Промееей  — 181,  356. 

Протасовъ,  Александръ  Яковлевичъ  — 

ххи. 

Протасовъ,  Алексей,  см.  Амврос1й,  ар- 
х1епискоцъ  Тверской  и  Каиганской. 

Прохозъ,  царь  (въ  сказке  «Брусланъ 
Лазаревпчъв)  —  512. 

Прусс1я  — 38,  52,  53,  56. 

Пр^снемше  пруды,  въ  Москв^Ь  —  381, 

383,  385,  386. 
Пр%сняиовъ,  Александръ  Евгешевнчъ — 
1—14. 

Псалтирь  лицевая  —  99  — 107. 

Псковская  губерн1я  —  148,  336,  337, 

345,  359. 
ПСИОВЪ,  городъ  —  XXVII. — 8,  10,  344, 

345,  348  —  350,  354  —  357,  359— 

361. 


Пугачевъ,    Емельянъ  —  Х1У.  —  317, 

467. 

Пудожская  гора — ХУШ. 

ПудожскМ  у*8дъ  —  ХУШ,  ХХУП. 

Пулье,  писатель  —  418. 

Пустолобовъ,    чвновнпкъ    (въ   комедш 

Квитки  «Пр1^Ж1й  нзъ  столицы») 

529,  534,  539,  540. 

Пушнина,  Анна  Львовна  —  461. 

Пушкина,  Мар1я  Алексеевна  —  482. 

Пушкина,  Наталья  Николаевна  —  457, 
460,  464  —  466. 

Пушкинъ,  Александръ  Серг^вичъ  — 
VIII  — X,  XXVII,  XXX,  ХХХШ  — 
хин,  Ы— ЬУ,  ЬХ— ЬХШ.  — 125, 
126,  130,  132,  133,  136,  140  — 
142,  144,  145,  147,  148,  151,  155, 
177,  178,  190,  192,  194,  198—206, 
208,  209,  213,  215,  216,  219,  220, 
236,  249,  257,  259,  294,  311,  314, 
321,  322,  326,  327,  329—332,  335, 
354,  356,  359—364,  366  —  372, 
376,  447  —  522,  524  —  528,  531. 

Пушкинъ,  Васнл1й  Львовичъ — 205,  461. 

Пушкинъ,  Левъ  Серг1евичъ — 457,  463, 
464,  484,  485,  489. 

Пушкинъ,  Сергей  Львовичъ— XXXIX. — 
490,  492. 

Пушкины,  д-Ьти  поэта  —  465,  466. 

Пуии1НЪ,  Иванъ  Ивановичъ  —  ХЬ.  — 
205,  350,  351,  359,  468. 

Пфуль  —  80. 

Пыпинъ  (А.  П.),  Александръ  Ннколае- 
вичъ  —  IV,  VI,  VII,  XI,  XX,  XXIV, 
XXV,  ХХУП,  XXIX,  XXXVIII,  ХЬ. 

ПьемОНТЪ  — 32,  35—37,  46,  47,  52, 
56—58,  63,  68—70. 

Пьяченца,  городъ  —  42. 

ПЪнковъ  (Хромой),  князь  Давндъ  Данн- 

ловичъ  — 10. 
ПятковскМ,    Александръ  Петровичъ  — 

ХП. 

Р. 

Р.,  В.  — УШ. 
Ра,  р^ка,  см.  Волга. 
Рагнозеро,  деревня  —  ХУШ. 
Рагнозеро,  озеро  —  ХУШ. 
Радаиистъ  (въ  трагед1и  Бребильона) — 
450. 
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Радилова,  сх.  Ве1вкопо1ьская,  Устинья 

Ннкптичва. 
РадищевЪу  Алексаидръ  Ннкожаевить — 

390,  516,  617. 

Раевск1е  —  484. 

Раевск1й,  АлеЕсапдръ  СерН^евнчъ — 177. 
Раевси1Й,    Михаилъ    Николаевичъ  — 

XXII 
Раевск1йу     НпБ01а&     Николаевичъ  — 

XXXIII,  XXXV,  ХЬ.— 470,  471, 482. 
РазумовскКу  графъ  Алексей  Бнриио- 

внчъ— 188,  195  —  197,  199—201. 
РазуновскМу  графъ    Андрей    Бврнио- 

внчъ  —  47. 

РазуновскМу  графъ  Кнрииъ  Григорье- 

впчъ— XIV. 
Раичъ,  Семевъ  Егоровичъ — 284. 
Ралейу  Ва1ьтеръ,  адмирагь  —  90. 
Ранпау,  л'Ьжарь  —  XVI. 
КатаЬогп,  Ьад^^!^; — 188. 
Ранке,  Л.  —  IX. 

РаОМНЪ,  Ж. — 292,  303,  304,  322,  452. 
РасланМ,  богатырь  (въ  евазк1|  11Ер7с- 

1апъ  Лазареввчъ»)  —  512. 
Ратмиръ  («Р7С1анъ  я  Людмила»)  — 516. 

Рафаэль  —  413. 

Рахта  РагиозерснМу  си1ачъ-борецъ  ою- 

пещай  —  XVIII,  XIX. 
Рачинск1Йу    СергЬй    Алевсавдровичъ  — 

442. 

Ревель,  городъ  —  XXVII. 
йв  Кеуе1,  сЬетаНег — 50. 
Реглм  (Эрепи),  городъ  —  104. 
Реджи,  Фр.  —  90. 
Рейнъ,  р-Ъка  —  52. 
Ренцъ,  К.  Ф.  —  338. 
Ренье  —  304. 

Репетиловъ  («Горе  отъ  уха»)  —  458. 
Репнинъ   (пзъ  поэмы  «Епязь  Михайю 
Репнивъ»  гр.  А.  К.  Тоютого) — 132. 
Репнинъ,  Флоръ  вомичъ— 165, 167, 168. 
Рива— 104,  105. 
Рига,  городъ  — 361. 

Риыляие  —  208. 

РМИЪ,  горооъ  — 7,  199,  287,  289,412, 

413. 
Ристори,  артистка  —  494. 

Риттеръ,  К.  —  IX. 

Риттихъ,    Алексаидръ    ведоровить  — 
XVIII. 


Рихтеръ,  Ж.-П.  —  305. 

Ричардсонъ  —  300. 

Ричардъ  II,  король  Англйскхй  (въ  п1ес^ 

того  же  имени)  —  327. 
РовиискМ,  Дмнтр!й  Алевсандровнчъ  — 

XXXVI  — 365,  510. 
Розбергъ,  Михаилъ  Петровичъ  —  284, 

285. 
Розенбергъ,  Иванъ  Ивановичъ  —  250. 
Розенъ,   баронъ  Егоръ  Оедоровичъ  — 

400,  416. 

КогепЛае!,  АешШ  — 15—23. 
Когет1ае1,  ^асоЬа8  — 15. 

Розмни,  писатель  —  327. 

Коуег,  А1р110П8е,  писатель  —  495. 

Ко1ап(1  («Ьа  РосеПе  с1'0г1ёа118>)  —  507. 

Роландъ  (въ  иодм^  того  же  вмени)  — 
515. 

Романовы,  царственный  родъ  — 173. 

Рондо,  леди,  супруга  англ1йскаго  рези- 
дента при  Русскомъ  двор!  —  XV^ 

Ронко,  Ф.,  издатель  журнала  Лово- 
стей»— 179. 

Роско,  писатель  —  305. 

Росс1я,  Русь,  Русская  земля — ^XV,  XVI» 
XVIII— XX,  ХХП,  XXIV,  XXV, 
XXVII,  XXX.— 2, 4, 6, 15, 16,  19, 23, 
24,  31—71,  90,  94,  98,  101—103, 
105,  107,  110,  113,  118,  173,  180, 
182—186,  197,  215,  297,  301,  815, 
322,  329,  412,  416,  429,  432,  433, 
436,  441,  443,  451,  463,  526,  627, 
529. 

Русск1е,  Росс1яне,  Русы  — 17,  20, 
104,  121,  173,  184,  267,  412, 
425,  482. 

Ростовская,  Любовь  Брмолаевна,  р<ь 
яиеиная  Великопольская — 337,  364. 

Р0СТ0ВСК1Й,  Александръ  Авдреевичъ  — 
337. 

Ростопчииъ,   графъ    Оедоръ    Васнлье- 

вичъ  — 34,  60,  61. 
Русланъ  (въ  поэм!  того  же  имени)  — 

^IV.  —  204,    332,  447,  450,  486, 

503  —  522. 
Руссо—  164,  298,  304,  389,  448. 

Ротганъ  —  389. 

Рубини,  лекторъ  —  XI. 

Рудаковъ,  ВасилШ  Егоровичъ— VI,  VI^ 

Румнель,  ВасилШ  Владимгровичъ  —  Ш. 
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Руняицовъ,  графъ,  Петръ  А1ександро- 

вичъ  —  XXVII. 
Рунянцовъ,  графъ  Нпколай  Петровичъ— 

XXX,  XXXIV. 
Рыбниковъ,  Паведъ  Николаевнчъ — XII, 

XVIП. 
Рыидозеро — XVII^ 
Рюриковичей  домъ — X^V. 
Рязанская  (Резанская)  земхя  — 116. 
Рязанское  княжество — юз. 

Рязань  (Резань),  тородъ — 117,  256, 384. 

Ряполовск1е,  квязья  —  7. 

С. 

С.  —  ых. 

Сабурова,  Мар1я  Юрьевна —  11. 
СабуровЪу  Юр1&  Бонстантиновнчъ — 11. 
Сабуровъ,  Яковъ   Ннко1аевить  —  458. 
Сават'Ьевъ,  Иванъ,  купецъ  сибирсв1й — 

XX. 
Савва,  епископъ  Сарайск1&  — 100. 
Савваитовъ,  Павелъ  Ивановвчъ  —  XXI. 
Савойская  династЛа  —  31,  42. 
Савойск1е  герцоги  —  44,  57. 
СавойскМ  домъ— 38,  39,  43, 50, 63, 68. 
Савойя  —  34,    38,   42,   43,  '46,  48,  53, 

57,  65—69. 
Садовниковъ,  ДхптрИк  Никояаевичъ  — 

XXVI.  — 461. 
Саитовъ,     Владимгръ     Ивановнчъ    — 

XXVI.  —  177. 
Салоионъ,    Ажександръ    Петровичъ  — 

177. 
Салтаиъ,  царь  (въ  свазкЬ  Пушкина)  — 

504. 
Салтыкова,  Дарья  Николаевна,  см.  Са1- 

тнчиха. 
Салтыковъ,    графъ    Гритор1й    Серг^е- 

вичъ  —  251. 

Салтычиха  —  XIV. 
Сальери  —  ЬП,  ЬШ.  —  467. 
Самаркандъ  —  104. 
СаяарскМ  край — XXVI. 
Самастра,  Сахастро  — 104. 
Саяойловъ,       Васил1й      Васияьевичъ, 

ахтеръ  —  424,  425. 
Самойловъ,      Василй      Мнха&юввчъ, 

актеръ  —  416. 
Сано'кды  — 267,  268,  270. 
де-Сангленъ,  Яковъ  Ивановичъ  — 183. 


Саннтъ-Петербургская  губерн1я  —  364. 
Санктъ-Петербургь  —  ХЫ,  ЫХ,  ЬХ, 

ЬХП.— 33— 36,  39—42,  45,  49— 
51,  54,56,  57,  59,  62, 155, 164—166, 
168,  180—183,  186—188,  195— 
197,  208,  219,  221,  224,  229,  230, 
232,  238—240, 248, 249, 251—253, 
255,  260,  265,  271,  273,  274,  278, 
279,  339,  340,  842—345,  359,364, 
365,  376,  380,  395,  400,  402  — 
405,  412,  424,  432,  435,  439,  441, 
445,  460,  462,  469,  532,  537. 

Сантафе,  городъ  —  90. 

СаНХеЦЪ,  АНТ0Н10,  докторъ  —  XГV. 
Санъ-Марцанъ,  маркизъ,  посодъ  Сар- 

ДИНСК1&  при  Берлинскомъ  двор^^  — 

57—59,  69. 
Сардинское  кородевство  —  81  —  71. 
Сардижя,  островъ  —  31,  35,  56,  67. 
Сахаровъ,  Иванъ  Петровичъ  — 110. 

Сахаръ,  р^ка  —  104. 

тенева  —  368. 
Сборники: 

А.  С.  Пушкинъ,  сборпикъ  П.  И.  Бар- 

Въ  память  А.  С.  Гацискаго — ТСТТХ^ 
ХЬ1 

Въ  память  А.  в.  Смирдина  —  273. 

Въ  память  Пушкина,  Харьковешй 
уииверсптетсшй  —  490. 

Журнала  «Русское  Богатство» — 456. 

Издаваемый  студентами  Петербург- 
скаго  университета  —  IX,  X. 

Истороко-Филоюгичеекаго  Общества 
при  Институте  князя  Безбородка— 
109. 

Мосвовсиб  —  XVIП. 

№  986  рукописей  Утрехтской  унн- 
верситетской  боблютеки  — 15. 

Отд^лев1я  руссваго  языка  и  слове- 
сности Императорской  Академш 
наукъ  — III,  IV,  ХХШ,  XXVI, 
XXVШ  —  XXXI,  ХХХШ, 
XXXVП— XXXIX,  ХЫ,  Х1Л.— 
97. 

Памяти  Пушкина.  Научно-дитератур- 
ный  сборникъ,  составленный  про- 
фессорами В1евскаго  универси- 
тета —  484. 

Памятники  новой  русской  исторш. 
Сборникъ    историчеокихъ  статей 
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н    матер!адовъ,  над.  В.   Кашпи- 
рева  —  XIV,  XV. 

Православнаго  Па1естинскаго  обще- 
ства— 102,  105. 

ПушкннскШ  сборникъ  въ  память  сто- 
л4т1я  дня  рожден1я  поэта  —  X^^ 

Родословный  В.  В.  Румхеля  —  Ш. 

Р7сск1&  исторнческ1&,  ивд.  Снетире- 
вннъ  —  3,  111. 

Сборинкъ  историческнхъ  хатерхаяовъ 
я  документовъ,  относящихся  въ 
новой  Руссжой  Исторш  XVШ  н 
XIX  вв.,  Н8Д.  М.  Мнха&ювымъ — 
XV. 

Сборникъ  «На  досуге —  194. 

Сборвнкъ  р^шен1&  Правнтеяьствую- 
ПМ1Г0  сената  —  440. 

Сборнвкъ  старпнннхъ  бухать,  хра- 
нящихся въ  хузе^  П.  И.  Щу- 
кина— 194. 

Отарива  и  Новизна  —  XXXVШ. 

Старинные  сборники  русскихъ  по- 
сховицъ,  иоговорокъ,  загадокъ  н 
пр.  —  ХХШ. 

ЭтнографичесвШ,  издаваемый  Ихие- 

раторскимъ  русевимъ  географиче- 

скимъ  обществомъ — 96,  129, 149. 

Свиньинъ,    Павехъ    Петровичъ  —  269, 

260,  525. 
Светлана  (Жуковскаго)  —  457. 
Святая  земля  —  289. 
Святололнъ  Ярополковмчъ,  князь— 120. 
Севастополь,  тородъ  —  423,  424. 
Севинье,  писатехьница  —  303,  304. 
Селезневъ,  Иванъ  Яковювичъ  —  177, 

178,  180,  195,  219. 

Селммъ-Гирейу  ханъ  Крымов1й  —  24. 
СеневскШ,  Миханхъ  Ивановнть  —  IV. 
СененовичЪу  А.— 82. 

Сенеиовъ,  Петръ  Петровичъ— XI,  XVI. 
Семенъ,  Августъ,   собственникъ  тино- 

трафш  —  365. 
Сененъ  Ромаиовичъ  (Ярос1авсх1й)  князь, 

нам'Ьстникъ  Новгородск1Й  — 11. 

Сенинар1и: 

Архангельская  —  260,  261. 

Тобольская  духовная  —  XXV. 
СеиковскМу  Оонпъ  Ивановичъ  —  389. 
Сентъ-Бевъ — 301 — 305,  310,  320. 
СергМ  РадонежскП|  св.— 99,  112, 122. 


СергМ  (Азаковъ),  архимандритъ  Спас- 

ск1й— 102,  105. 
Серра-Капр10ла,  Неапохитансий  посоль 

въ  Петербурге  —  36,  54,  55. 
Сибирская  губертя  —  XX. 
Сибирь  — ХХШ,  XXIV,  ХХХт  — 261. 
Сивилла  — 172. 

Сивцевъ  Вражекъ,  въ  Москве  —  443. 
Сидорове,  деревня  —  348. 
Сильвестръ,  нгуменъ  Ввдубицкаго  мо-» 

пастыря  —  X^V^I,  ХЫХ. 
Сииеонъ    Поюцшй  —  XVП,    XXVI, 

XXVШ. 
Сииони,    Павехъ    Вонстантнновнчъ  — 

I,  VПI,  ХХШ,  хии  —  x^VI^ 

Синоиовъ,  Иванъ  Михайховичъ  —  338* 

СииопЪу  городъ  — 104. 

СинопснШ  бой — 424. 

СиповсН1Й,  Васих1йВасипевнчъ — 455 — 

468. 
Сицил1я,  островъ  —  57. 
Скалигеръ  —  450. 
Сквозникъ-ДиухановсйМ  («Ревнзоръ») — 

525. 
С— иМ,  П.  —  XXVII. 
Скворода,  Григор1й  Саввичъ  —  XXXV^ 
Скопинъ,  князь  Мяхайхо  —  XXX. 
СкотмиковЪу  Бгоръ  Оснповнть — 169. 
Сноттъ,  Вахьтеръ  —  ЬП.  —  285,  410, 

492,  500. 

Словари: 

Акедемичеошй  Караджича  —  78,  80, 
82. 

Академичесшй  Данчичева — 80. 

Географическо  -  статнстичеспй  Рос- 
айской  нмпер1И  (П.  П.  Семе- 
нова)—  XI,  XVI. 

Дювернуа  —  79,  82. 

1п1егпа1;10па1  дез  ёспуаша  да  ^ои^ 
(А.  Ве-внЪетаШ)  —  IV. 

Ьагоаззе  —  319. 

Настольный  Ф.  Толхя  —  П^ 

Настольный  внциклопедичеспй  Гра- 
ната—  IV. 

Нооовича — 148. 

0(  КаНопа!  ВюртарЬу  (81<1пеу  Ьее) — 
492. 

Опытъ  Областнаго  словаря  Павлова— 
136. 

Плетершника  —  78. 


1 
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Подробный      руссвнхъ      граверовъ 

(Д.  А.  Ровннскаго)  —  365. 

Щумя  —  80. 

Р7ССВ1&  б10графичесЕ1Й,  изд.  Импе- 
раторскаго  Р.  Ист.  Общ.  —  ХЫ1. 

1Яо'шик  ^ег7ка  ро1вк1е§^о,  и1о20пу 
рос1  ге<1.  8.  Еаг1о^1С2а,  е1с.  — 
80,  82. 

Справочный  руссвнхъ  пнеатедей  Ген- 
нади  — 179. 

Цервовно-сдавявсшй  Мнвдошнча  — 
76,  77. 

Севко-пёшегку  ЕоН'а — 78. 

Эвцнв10педвчесв1й  Бровгаува  и 
Ефрова  — Ш,  IV.— 177,  178. 

9нцив10педячесв1й  руссв1й  И.  И. 
Березина — П1 

Энцивдопед1я  —  364,  370. 
Слово  о  По дву  Игорев^  —  116. 
С)гЬпушкинъ,  Оедоръ  Нивифоровнчъ  — 

360. 
СвирдинЪу  Адевсандръ  Фнднпповичъ  — 

179,  273,  312,  316,  318,  319. 
Смирнова^  Адександра  Осиповна — 461, 

462,  467,  468,  524. 
СнмрновЪу  Басид1й,  см.  Бешанннъ  Ар- 

хавге1ьсв1й. 
Сымрновъ,  Ниводай  Адевс^евнть — 539. 
СтденскЪу  городъ  —  6,  100,  106. 
Сногиревъ,     Иванъ     Мнхайдовичъ  — 

110,  111. 
СободевскМ,    АдевоФй    Ивановичъ  — 

XXXVI.  — 134,  146,  151. 
СободевскМ,  Сергей  Адевсандровичъ— 

236. 
СоноловЪу  Петръ  Ивановнчъ  —  212. 
Соллогубъ,  графиня  Софья  Ивановна — 

315. 
Содлогубъ,  графъ  Бдадим1ръ  Адевсан- 

дровнчъ  —  524,  525. 
Соловьевъ,   Вдадн]пръ    Серг^евнчъ  — 

143. 
Содовьевъ,     Ссрг'Ьй    Мнхайдовичъ  — 

XXII. 
Соломирсн№,  Вдадих1ръ  Диитргсвичъ — 

XXXVI. 
Солононъ,  царь  1еруса1инсв1й  (въ  ста- 
ринной п']^сн'1)  — 258. 

Сольвычегодск1й  у^здъ  —  XXI. 
СомовЪу  Орестъ  Мнхайдовичъ  —  358. 


СооиковЪу  Васид1й  Степановичъ —  179, 
198. 

Сосна,  р'Ьва — 103. 

Сосна  Тихая,  р^Ьва—  ЮЗ. 

Сосницкая,  Едена  Яковдевна  —  416, 
424,  425. 

Соф|Я  ПалоологЪу  ведивая  княгиня,  су- 
пруга веднкаго  князя  1оанна  Ш — 9. 

СофоКЛЪ — 192,  296,  310. 

СоцЪу  Басид1й  Ивановичъ — 359. 

Спаньолини  — 49,  51. 

Спасская,  П.  А. — 162. 

СпоранскМ,  А.  —  92. 

Спенсеръ  —  491. 

СпиридонМ,  протод1аконъ  —  99,  107. 

Списки  и  рукописи  сказан1я  о  Маиао* 
воиъ  побоище: 

АрхивскШ  —  111;  Б'Ьдорусская  — 
111;  Брмодаевская — 110,  111; 
Лопаревсшй  —  111;  Моровов- 
ская — 110,  111;  Никоновской 
д'Ьтопнси — 112;  князя  Ободен- 
скаго  — 111;  Сннодадьннй — 1 1 1; 
Снегиревсшй — 111;  Тимвовская; 
Тихонравовсв1Й  — 111,  115. 

Средизенное  норе — 57. 
СреднМ-КанашевЪу  ом.  Баиашевъ. 
СрезневскМ,  Бсевододъ  Ивиаидовичъ — 

^VI^— 161— 175,  338. 
СрезневскШу    Измаидъ    Ивановичъ  — 

XI,    XXI,    ХЫП  —  X^VП1,    ^VI, 

^VII.— 134. 
Стевринъ,  С.  —  287,  294. 
ДО-СталЬу  баронесса  —  298,  299,  389, 

452. 
Станкевичъ,  Ниводай  Бдадимхровнчъ  — 

XXXIX. 
Старицюй  уЬздъ  — 146,  336,  364. 
Стародубск1й|   князь   Басид1й  Сенено- 

впчъ — 11. 
Стернь  —  374. 
СтефановЪу  Тиноеей,  русск1й  путеше- 

ствепппкъ  —  29,  30. 
Стобей — 192. 
Стоюнинъ,    Вдаднн1ръ    Яковдевичъ  — 

XI.  — 204,  206,  426. 
СтояновскаЯу  Надежда  Георгхевна,  ро- 
жденная княжна  Чагадаева  —  470. 
Стоянъ  (въ  сдавянской  п'Ьсн'Ь)  —  79. 
Страхова,  Варвара — 382,  439. 
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Страховъ,  Петръ  Ивановичъ  —  383. 
СтраховЪу     Петръ     Их1ар1оновить  — 

382,  439. 
СтригинЪу  см.  Оболенсшй,  князь. 
СтроевЪу  В1адим1ръ  Мвхайловнчъ — 392. 
СтроевЪу  Паведъ  Михайловичъ  —  XXI 
СтруйсК1Й,  Дндтр1й  Юрьевичъ  —  410. 
СтупинЪу  А.  Д.,  издатель  —  VI. 
СуворинЪу     Алексей     СерНювичъ   — 

XXVIII,  XXXIV.— 130. 
СуворовЪу  князь  Александръ  Васнлье- 

вичъ  —  31  —  34,  36,  39,  60,  323. 
Сулье,  Ф.  —  495. 
Сульцеръ  —  295. 
СунароковЪу  Адександръ  Петровичъ  — 

XIV,  XVП,  XXVШ.— 126,   128  — 

130,    137,  145,  148,  163,  197,  295, 

310,  312,  322,  323,  390. 

Сунбека  —  388. 

Сунорокъ  ВокшеринЪу  дьякъ — 11. 

Сунцовъ,  Ннкодай  Оедоровичъ — ХШ. — 
490,  491,  514,  522. 

Сурожъ  (Судавъ),  городъ — 104. 

СусанинЪу  Иванъ  —  388. 

СухомяиновЪу  Михаилъ  Ивановвчъ  — 
IV,  XVIII,  XX,  XXI,  XXIV,  X^V, 
X^VI.— 197,  319. 

Сушиовъ,  Ннкодай  Васндьевнть --  178, 
187,  505. 

Северные,  графъ  и  графиня  —  XIX. — 
си.  императоръ  Павеяъ  I  и  импера- 
трица Мар1я  беодоровна. 

Северный  край  —  XXIV,  XXVII. 

Т.у  А.  —  366. 
Т-ва,  Е.  А.  —  343. 
Талейранъ  —  60. 

Тана,  гепуезская  К010Н1я — 103. 
ТарасовЪу    Дмнтр1й   Блементьевичъ  — 
337,  876  —  378. 

Тагеп{а1$е,  провинц1я  Савойи — 67. 

ТаССЪ  —  292,  322,  327. 

Татарская  земдя — ЮЗ. 

Татары  — 21,  110,  114,  121. 

Татьяна  (изъ  «Он^^гина»)  —  457. 
Тацитъ  —  XXIV. 

Тверская  губершя  —  224,  282,  234, 
236,  243,  245,  253,  336,  337,  364, 
384,  386. 


Тверь,  городъ — 101,  106,  168,  221  — 
223, 225, 227, 228, 230—233,235— 
246,  248  —  250,  252—256,  260, 
264,  279,  440. 

Тверской  дворецъ  —  253. 
Театры: 

Адексаидринсшй  въ  Петербурге  — 
394,  401,  418,  423,  424. 

Временной  на  Бородинскомъ  под^ — 
414. 

Московски  —  372,  582. 

ТЬё&Ьге  с1е  1а  Еепахввапсе  —  495. 

ТЬё&1ге  Ргап9а1в  —  495. 

Тезей  — 193. 

Телят  евск1йу  М.  в.,  см.   Микудинскхй, 

м.  е. 

Тениръ-Аксакъ,  ханъ  Могодьсшй  —  6. 

Теньеръ  —  277. 

Теонъ,  см.  Скотннковъ,  Е. 

Тепляковъ,    Викторъ    Григорьевича  — 

284. 
Теребеневъ,  Иванъ  Ивановичъ — 167, 

168. 
ТибулЛЪ — 141. 
Тигръ,  р4ка — 251. 
Тимоееевъ,  Адександръ  Идьичъ — ХХУ, 

XXXV. 
Тимоееевъ,  СП. — 111,  114,  115. 
Тимоеей  (Валуевичъ)  Водуевъ,  воевода — 

116,  120. 
Тииуръ — 104. 

Титовъ,  Андрей  Алексавдровнчъ  — 

ЛЛ.Л.111. 

Титъ-Лив1й     (Георпй     Коннсск1й)  — 

XXXVI. 
Тмфлмсъ  — ХХЛГ,  XXV. 
Тихонравовъ,  Николай  Саввичъ — ^XVП, 

XXXII,    XXXIV  —  XXXV^  —  182, 

510,  512,  523,  525. 

Толначевъ,  Яковъ  Васидьевичъ  —  212. 

Толстикъ,  р'Ька  — 11. 

Толстой,  графъ  Алексей  Боистантино- 

вичъ — 132. 
Толстой,  графъ  Левъ  Никодаевнчъ  — 

79,  134,  135. 
Толстой,  Яковъ  Никодаевнчъ  —  335. 
Толль,  Ф.  —  III. 

Томасъ,  Иванъ  Грнгорьевнчъ  —  338. 
Томилина,  Настасья  Мнхайяовна,  ро* 

яценная  Бибикова — 345,  346,  349. 


УК1ЭАТКЛЬ. 
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Томлинъ,  Гр]|тор1&  Ваоихьевнчъ — 345. 

Тонинъ  —  529. 

ТержонЪ|  городъ  —  243. 

Тескана  —  бО,  52. 

Тотшевъ,  ЭахарШ,  посолъ  велкохня- 

жеск1Й — 112. 
Тохтанышъ,  царь  Ордннсж!^— 4,  6, 101. 
Трапписты  —  49. 

Трахан1отъ,  Юр1й  Дмитр1евичъ  — 11. 
Тред1аковси1й,  Васил&  Б1ф1и1овнчъ  — 

ХХХУШ.— 126,  129,  322. 
ТремикурЪу  врачъ  (въ  1егенд^  о  варто- 

фв14) — 95. 
Тресиина,  01ьга  А1екс%евна — ЫХ. 
ТресиинЪу    Никохай     Ахехс^евичъ  — 

ХХУДХХХУ. 
Триполмсъ  —  48. 
Троепольсме,  ахтерн — 424. 
ТроицкШ,  Василй  Дмитр1ев11чъ  — 171, 

210. 
ТроицнМ  —  209. 
Троицк№,    Иванъ    Егоровнть  —  XXIX, 

XXXIV. 
Тромонинъ,  Борнн11Й  Яковлевить — 185. 
ТрощиискМ,  ДмитрШ  Прокофьевичъ — 

538. 

Трувеллеръ — 440. 
Труновъ,  А.  Н. — XIV. 
Тряпичкинъ  («Ревизоръ») — 533. 
ТугоухевскМ,  хшшь  (•Горе  отъ  уха») — 

393. 
Тугуть,  баронъ— 37,  38,  43,  44,  47, 

49,  51,  55. 

Тульская  тубершд — 129. 

Тунисъ — 48. 

ТупицинЪу   Леонт1й    Гавриювичъ,    п^- 

вецъ-схазитель  —  XVП. 
Тургеневъ,   Адеасандръ   Ивановичъ  — 

236,  286,  485,  486. 
Тургеневъ,  Иванъ  СергЬевичъ— XXXIV, 

XXXV,  XXXIX,  ХЫ. 
ТурииЪу  городъ  —  31  —  35,  69. 
Турим — 104. 
Турщя  —  40,  48. 
ТуровицкМ  погостъ  —  XXI. 
ТуровЪу  юродъ  —  6. 
Турская  держава — 104. 
Тыртовъ,  е.  —  359. 
Тютчевъ,   ведоръ   Ивановэтъ  —  132, 

138,  148. 


У. 

УваровЪу  графъ  Алексей  СергФевичъ — 

XXVII,  XXVШ. 
Уваровъ,  храфъ  Сергей  Семеновпъ  — 

XXIV,  XXX,  —  6,  200,  408,  409, 

411,  422. 
УлуахметЪу  царь  Золотой  Орды  —  8. 
УндольскМу  Вихулъ  Михайжовнть — 510. 
Университеты: 

Б^лоруссшй  —  382. 
ДерптекШ — 184,  284. 

Ка8ансЕ1й— XXIV.— 337— 339, 383. 

Ш6ВСВ1Й  —  484,  506. 

Иосковспй  — 178,  180 — 183,  186, 
187,  195,  209,  284,  376,  381  — 
383,  442,  443,  470. 

Оксфордск1й  —  493. 

С.-Петербургсшй  —  XI,  УТ.пт  — 
X^VI.  —  442. 

Харьвовсшй  —  168,  490. 
УсовЪу  Стеаанъ  Мнхайловичъ  —  429. 
УспенскМ,  ТлЛбъ  Ивановичъ—  134. 
Устюжна,  городъ  —  525. 
Устимкская  епарпя  —  XXX,  XXXV. 
Утрехтъ  (Утрехтсий  хнръ)  —  57,  70. 
Учеиосв-ктовъ     (въ    комедш    Квнтжи 

сПр118Ж1Й    Н8Ъ     столцш)    —    534, 

536,  537. 

Училища: 

Благородннй  пансхонъ  при  Моеков- 
екоиъ  университете  —  178,   179, 
186  —  189,  195,  208,  284,  470. 
Благородний    панс10нъ    Император- 
сваю  Царскосельсваго   1нцея  — 
200,  201,  209,  210, 
Екатеринос1авское  Главное  — 168. 
Ёсо1е  КогшаЬ  —  286. 
Немецкое  въ  Архангельск!  —  260, 

261. 
Удильное  Зеилед'Ьльческое  —  431. 
Ушакевсное,  село  —  XIV. 
Ушаковы  —  XXXVI,  ХЬ. 
Ушицы,  село  —  359. 

Ф. 

Фаб1анЪу  (скупецъ  въ  вомедаи  Яндрича 
сЬупЪот1гоу1сЬ,  Ш  рпа(е1  ргауЬ)  — 
490. 

87 
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укАалхиь. 


Ф.у  А.  д.,  см.  Фуфаевъ,  А.  Д. 

Файфъ,  Ч.  А.,  писатель  —  52,  53,  69. 

Фа/гЬевъ,  л.  п.,  актеръ  —  424. 

Фа;1ькенар1й  — 190. 

Фальяенбергъ,  писатель  —  290. 

Фашусовъ  («Горе  отъ  уха»)  —  142. 

Фаиаръ,  Фонаръ,  предместье  Царе- 
трада  — 104,  105. 

Рапйт!,  Р!е(го  —  494. 

ФаресовЪу  А.  И.  —  ХЫ. 

Фарлафъ  («Русханъ  и  Людмила»)— 521, 
522. 

Фарси  —  303. 

Фаустъ  —  ЬП,  ЫП.  —  148. 

Фац1о,  Джиральдо  (алхимикъ  въ  шес^  то- 
го же  имени  Мильмаиа) — 492—500. 

Фебъ,  см.  Аполлонъ. 

Федръ—  187,  196,  197,  201. 

Фелаиа  («Бахархана»  Хераскова)— 508, 
509. 

Фелица,  см.  императрица  Екатери- 
на и. 

Ре1е(2,  С11аг1е8-Маг1е,  критикъ  —  296. 

«Фе4ИЦ1я  Вмлыюръ»  (въ  роман^^  Блан- 
шара)  —  179. 

ФердусЪу  Яиъ,  купецъ  голлаидсюй  — 
16—23. 

Фетъ,  Аеанас1йАеанас1евичъ— ХХХУ1. 

Фигнеръ,  Александръ  Само&ловичъ  — 
345. 

Фигнеръу  Ольга  Михайловна,  рожден- 
ная Бибикова  —  345. 

Филаретъ,     арх1епископъ     Чернигов- 

СК1Й  — X. 

Фидаретъ,  митрополитъ  Московсшб  — 

211,  228,  381,  382. 

Филемонъ  —  339. 

Фили,  село  —  104,  105. 
Филонъ,  см.  фуфаевъ. 
Финальское  герцогство  —  42. 
Фингалъ  (въ  трагед1и  того  же  имени, 
Озерова)  —  310. 

ФИНЛЯНД|Я  —  256. 

ФиноНя  (Фенопя),  островъ  —  104. 
Финнъ  («Русланъ   и  Людмила»)  —  504, 

507,  516,  518. 
Финны  —  XIX. 
ФишерЪу  К  А.,  фотографъ  въ  Москве — 

ХЫ. 
ФлореН1(1Яу  городъ  —  38,  50,  494,  495. 


Флоровъ,  Александръ  Алексацдровт, 

граверъ  —  365. 
фанъ4^летенЪу  профессоръ  въ  Дефен- 

тер^— 15,  16,  22,  23. 
ФонвизинЪу  Деинсъ   Ивановнчъ  —  ХП, 

XXXV,  ХХХУЬ—  126,  321. 

Раие1дпуу  провинци  Савойи  —  57. 

ФотШ,  св.,  митрополитъ  М0СВ0ВСХ1& — 6. 
ФранЦИСНЪ,  св.  —  498,  499. 

Францисканцы — 498,  500. 

ФранЦ1Я— 31,  32,  34,  36—40,  46,  47, 
52—60,  62,  67—70,  296,298,  300, 
301,  303,  305,  306,  447,  449,  453, 
494,  495. 

Французы- 47,  52,  53,  299,  310,  312, 
420. 

Францъ  1у  императоръ  Австр1йск1&  — 
31  —  33,  89,  40,  42.  46,  52. 

Фреронъ,  критикъ  —  303. 

Фридрихсгаиъ,  городъ  — 165. 

ФридриxVВильгелы^ь  III,  король  Прус- 
сии —  54,  68. 

Фридрихъ  II,  король  ПрусскЦ  —  ХУХ. 

де  ФрисЪу  Хоаннъ  —  26,  28. 

Фролове,  сельцо  —  384. 

ДО  Фронъ,  посолъ  Сардинск1&  въ  Лон- 
доне—46,  50,  51. 

Фуксъ,  Александра  Андреевна  —  460, 
461. 

Фуксъ,  Карлъ  ведоровичъ  —  338. 

Фур1Я  —  356. 

ФуссЪу  Павел ъНвколаевичъ— 201,  203. 

Фуфаевъ,  А.  Д.  —  165,  167,  168. 


Халкидонъ,  городъ  —  6,  105. 

Ханыковъ,    Николай  Владим1роввчъ  — 

XXI. 
Хвостовъ,  графъ  Дмитр1й  Ивановичъ  — 

230,  249,  251—253,  257,  461. 

ХелницнМ,  граверъ  —  УП. 
Хенницеръ,    Иванъ  Ивановичъ  —  310, 

323,  326. 
Херасковъ,  Михаилъ  МатвФевнчъ — 126, 

129,  310,  322,  324,  390,  451,  505, 
508. 

Херсонская  губернк  —  ХП. 
Хилкова,  княгиня  Елизавета  Семеновна, 
рожденная  Волчкова  —  280,  238. 
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ХИЛОГЬ,  жнжаь  Степанъ  АлежсФевпъ — 

230,  238. 
Хлестановъ  (•Ревязоръ»)  —  $34,   б2б, 

628,  529,  531,  638—536,  639,  540. 
Хяоповъ  («Рееваоры)  —  536. 
ХнелымцкМ,  Нико1ай  Ивановвть— 424. 
Хованс|1й,  каяаь  Нне01вВ  Ивановпъ — 

383,  384. 
Ховрмгь,  ДнмнтрШ  Вшдтромчъ — 11. 
Ходневъ,  Алексей  Ивавовнп  — 431. 
Холмгорская  евархи  —  XXX,  ХХХТ. 
ХоЛЮГОрЫ,  ГОРОХЪ  —  267. 
Хопсн1й  у^зхъ  ~  346. 
Хоаутова,  Авва  Грвгорьевва  —XXXI. 

ннца  —  XXXI. 
Хоперъ,  р^Ба  — 103. 
Хрнаанвъ  (въ  ставсахъ  того  же  вневв 

Востожова)  —  169. 
Хронографъ  1-8  рехажц1в  —  б. 
Хрущовъ,  Ивавъ  Петроввчъ  —  XIV. 


Царское  Седо—  199. 

1ирьградъ  —  XXIX,  XXXIV,  ^VII.  — 

в,  7,  101  —  106,  107,  395. 
Цах'ъ,  гввера1ъ  явстр1&с81В  —  32. 
Церввн: 

Евавгиичесвав  въ  Архантепск!  — 

269. 
Ховвна  Предтеч!  въ  ИоааЛ  —  268. 
Хоавна  Предтеча  въ  Галят^ — 6, 105, 
Св.  Пав1Я  въ  Лондов1|  —  493. 
Св.  Петра   лотеравская  въ  Петер- 
гофе —  430,  433,  435. 
Преображеви  Госводвя  въ  Тверв  — 

263. 
Соф1в  Премудрости  Бож1е&  въ  Нов- 
городе —  8. 
Транцсо-Богояв1енсЕ1&     въ    Архав- 
гедьске  —  269. 
Циэальпшсная  рвовубднЕа—52— 55,68. 
Цицеронъ—  196,  322. 
11|иц1анавъ,  кназь  ведоръ  Ввавоввчъ — 
354,  365,  360. 

Ч. 

Чагадаева,  квяжва  Зяваяда  Георпевяа, 
см.  Яасхцвва. 


ЧагадаевВ)  жвджва  Надежда  Гео11г1ввва, 

см.  Стоявовсхял. 
Чагадаева,  княжна  Охьга  Георпевна — 

469,  470. 
Чагадаевъ,    квлвь    Георпй    Нвжодае- 

впъ  — 469,  470. 
Чагедаввы,    и(авьд~470,    471,  477, 

484,  486,  487,  488. 
Чаплина,  Надежда  Ивановна,  рохдекнаж 

Веднководьскаа  —  335,  336,  343  — 

346,  859,  866,  370,  376,  385,  410, 

420,  429,  437,  440,  441. 
Чамнкъ,  дворлнокШ  эаседатвдь  въ  Бе- 
жецк*—243,  244. 
ЧашиН'Ъ,  НвкохаА  Андреевнчъ  —  437. 
Чаплин'Ъ,  НихолаК  Нвходаевичъ  —  370. 
ЧацкШ  («Горе  отъ  уха*)- 142,  468. 
Чеботарева,  Софи  Ивановна,  ро^ев- 

наа  Ва1ЬВЕНсъ  —  376. 
Чеботарева,    Софья  Харнтововва,    си. 

Мудрова, 
Чеботаревъ,    Андрей  Хариюковкчъ  — 

179,  377,  382. 
Чеботаревъ,  Харвтояъ   Авдрееввчъ  — 

376,  383. 
Чебышевъ,     Алексавдръ     Адександро- 

ввчъ  — 489  — 501. 
Ч въ,  С.  —  493. 

Чемщевъ,  п.  и.— XXVП. 

Ч.,  Н.  — XI. 

Ченстонъ,  пвсятежь — 1Л.  —  489,  491, 

492. 
Черенисиновъ,   Ивавъ  Секеноввчъ,  го- 
лова отреюцшй  —  11. 
Череаыиево,  се»  —  887. 
Черепановъ,  И.  —  XIX,  XXV. 
ЧорнасснШ,  квяаь  Адексавдръ  Андрее- 

внчъ— XIV. 
Черкасиово,  городъ  ва  Дону  —  104. 
Чвркесы  —  484,  486. 
Черкесы  Бабарднвоие  —  1 1. 
Черное  море,  Червонорье,    Чернен  — 

48,  103,  104. 
ЧерноиорСвая  береговая  хнни  —  470. 
Черноноръ    («Русданъ    в  Людмила»)  — 

504,  516,  618. 
Чернышевъ,  Ваенд1й  Идьвчъ  — ХП. — 

126  —  159. 
Черняев-ь,    Н.    И,  — 505  — 507,    514, 

522. 
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лизАтыь. 


Черияевъ,    Павел  — 177,    185,    194, 
204,  205. 

Чехи  — ЬХ1. 

Чвх1я  —  XXIV. 

Чеховъ,  Антонъ  Павювичъ— 135,  150. 

Чечулинъ,  Н]|К01а&  Дмнтрхевнчъ  —  IX. 

ЧИЧИНОВЪ  («Мертвня  Души»)— 467, 526. 

Читау,  А.  М.,  актриса  —  424,  425. 

Чоглоковы — 365. 

Чудь  —  XXIV. 

ЧукавинОу  сею  —  336,  364,  465,  376, 

380,   381,  383,  385,    395,  435  — 

437,  440,  443. 

Чунавинск1я  каменоломни  —  365. 
Чупятевъ,  Васнлй  Анисимовичъ — XVI, 
ХХТХ. 

Ш. 

Шабл9у  провинщд  Савойи  —  57. 
Шаланберъ,  графъ — 36,  41,  45 — 52, 

55—59,  65. 
Шанармнъ,  Алексей  Андреевнчъ — 254, 
263,  270,  273,  274. 

Шатобр1а1гь  —  298. 

Ш.,  А.  Ф.  — 341. 

Шафармкъ — 438. 

Шахайша — 97. 

Шахнатовъ,     АюксЪй      Ажексаидро- 

внчъ  —  6. 
Шаховской,  князь  Ахександръ  Ахексаи- 

дровичъ  —  424. 
Шварцъ,  Гритор1й  Ефимовичъ  —  344. 
Швец1я  —  90. 
ШевыревЪ|   Стенанъ    Петровичъ  •— XI, 

ХХХШ,  XXXV,  ХЬ.  —  180,    182, 

183. 
Шейнъ,   Панель    Васильевить  —  ХШ, 

XXVI.— 148. 
Шекслиръ  —  ЬГ7.— 284,  292, 303, 322, 

326,  327,  331,  424,  440,  448,  452, 

454,  500. 
Шолохову  Дмитрхй  Потаповичъ  —  384, 

385. 
Шолло,  11карь  —  267. 
ШеЛЛИНГЪ  —  284  —  287. 

ШеиахМская  аемхя  —  6. 
ШонкурскМ  уклкь — 135. 

ШоннурСКЪу  городъ  — 264,  265,  270. 

Шенрокъ,  Владим1ръ  Ивановичъ — ЬХ. — 

523  —  525,  527,  538. 
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